P. 1. EGCLESIZ CHRISTI NOTIO.

ARTICULUS PRIMUS.
DE EXERCITIO AUCTORITATIS DOCTRINALIS (1).

61 — Quanam objecta auctoritati doctrinali Ecclesia subjaceant? Princi-
pium generale, et — 62— applicationes I — quoad materias scientificas ;
11— quoad conclusiones theologicas in genere; Il —speciatim, quoad zegi-
timitatem Pastorum ;1V — speciatim, quoad facta dogmatica,—**63 —
De quibusdam aliis applicationibus, nempe : 10 cirea approbationem
Ordinum religiosorum ; 20 civca canonizationem Sanctorum, — *64
— Quotuplici modo Auctoritas doctrinalis infallibilitatem suam exerat?
— "65 — De variis formis quibus injungi possit fides. — **66 — Obser-
vationes circa casus in quibus anetoritas doctrinalis absque infallibilitate
exercetur.

In hoc articulo, tria imprimis, pro posse nostro exa-
minare refert; videlicet, quznam in objecta auctoritas
doctrinalis Ecclesie sese exercere possit, itemque quotu-
plici modo et quibusnam sub formids infallibilitatem suam
illic exerere. — Quadam posted observari etiam poterunt
de casibus in quibus sese exercet quin infallibilitatem
exerat. -

(1) Circa hanc questionem nonnulle, hisce novissimis temporibus, mota
sunt controversie. Alii quippe, sive ex attenuatione quadam sensis catholiei
(Cfr ad calcem T'r. de Verd Relig., S8. Concilii Vaticani Constit. De fide
cathol., p. 329), sive & nimid incredulorum conciliandorum confidentid, ob-
Jectum fidei catholice ad minimum quoddam restringere volunt (unde Mi-
nimist ii dici ceperunt), sive materialiter illud considerent, i. e., quoad
naturam rerum que infallibiliter doceri possint, sive formaliter, i, (5
quoad modum quo doceri debeant ut infallibiliter doceantur. Alii, & contrd,
quidam veluti ex adverso obsistentid abrepti, illud objectum, sub duplici
etiam illo respectu, quim maximé extendere conantar (idedgue forsan non
malé dici possent Mazimista). Hine, paucis abhine annis, varie contro-
versi@ sive in Germani, sive in Anglid, ubi notatim, — praeter nonnullos

“minimistarum quorumdam excessus qui sive ab episcopis, sive ab ipso
Pontifice teprimi debuerunt, — controversiam videre fuit infer duos cete-
roquin verd catholicos viros, P. Ryder seilicet, qui visus est in minimis-
man nimium propendere, et D. Ward in contrarium forsan potitis euntem.
Hic assertionum snarum brevissimum quoddam compendinm lating edidit
hocee titulo : De infallibilitatis extensione (Londinj 1869)
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61. — Quicnam objecta auctoritati doctrinali Eccle-
size subjaceant. — Hic primd principium generale ponen-
dum est; dehinc autem subjungend= sunt quedam appli-
cationes. — Sit ergo

Prineipium : Auctoritas doctrinalis in Ecclesiid Christi
pro objecto habet omnia et sola generatim qua in Revela-
tione Christi continentur vel supponuntur. De iis enim
omnibus el solis Christus dixit ad Apostolos : Euntes
docete... omnia quacumque mandavi vobis; et ecce F. Go
vobiscum , etc.

Hine si verisimiliter appareat nihil de tali talive puncto
in Revelatione haberi, eidem verisimilitudine judicare
erit @ priord nihil de iste puncto ab Auctoritate ecclesias-
ticd definitum iri; — sed ita tamen ut si dehinc constaret
a posterior: aliquid de eo puncto quoquo modo definiri,
statim inde concludere oporteret ipsum ad Revelatio-
nem reverd pertinere. Non enim accidere potest ut su-
prema Aucloritas ecclesiastica definiendo excedat forum
suum (1).

Nunc vero notande sunt imprimis

62. — Quiedam principii applicationes — [ quoad
materias scientificas; — II quoad conclusiones theologicas,
in genere; — III speciatim, quoad legitimitatem Pastorum ;
itemque — IV speciatim, quoad facta dogmatica.

I — quoad materias scientificas : nihil nempe refert
utrum doctrina de qud agitur, ad Religionem tantim
allineat, an etiam pertingat ad res philosophicas, phy-
sicas, historicas, politicas, etc. De his enim omnibus
quedam in Revelatione haberi possunt (2). — Observari

(1) Similes autem non educi possent conclusiones si non de definilione
formali vel quivalenti ageretur, sed tanthm de interdictione disciplinari,
Cfr supra, p. 161,

(2) Hine V. in Syllabo adjuncto Encyclica : Quantd curd..., 8 dec. 1864,
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tantummodo potest quedam esse de quibus Revelatio
verssimiliter nihil habet : tales sunt questiones quaedam
mera® curiositatis forsan in metaphysicd, aut ex praser-
tim quéee, in physicd, ad res in se et ultra apparentias
pertingunt (V. in 7r. de wverd Rel., Append. XIV), vel
etiam, in politicd, ad commoda vel incommoda talis vel
talis, in preesenti, nationis attinent. Unde, in his omni-
bus, non facilée habendum est aliquid pro definifo, nisi,
omnibus affente perpensis, ita reverd habendum esse
constet.

IT — Quoad conclusiones theologicas in genere : — Nimi-
rium, prefer verilates illas qua in Revelatione explicite
continentur, ali@ sunt que continentur tantum dmplicits,
vel etiam non tdm in Revelaticne continentur quam ab el
supponuntur. B igitur omnes per ratiocinium theologicum
educenda sunt ac concludende ; ideoque dici possunt
generatim conelusiones theologice. Theologi porro, ad pre-
judicandum quousque ille sub infallibilitate Ecclesie
cadant et ab ed definiri possint, in distinctiones et contro-
versias abeunt admodim subtiles, inter quas hae tantum
imprasentiarum statuere juvat : videlicet

1° ubi conclusio aliqua per solam analysim é datis in
Revelatione notionibus educi potest, nulld deforis adjectd
notione, func saltem sub infallibilitate Ecclesi® cadere
videtur ac per eam fidei nostr® injungi posse : certe
enim tunc de Revelationis deposito est. Sic, in ethicd
praesertim, plurimae morum regule implicité tantim in
principiis suis revelat® sunt; sed nihilominus inde ab
Ecclesid infallibiliter deducuntur ac declarantur.

2° Ubi antem aliqua interponitur notio jam non in

Prop. X, XI, XIV, LVII. — Gfr Breve Pii IX adversus Froschammer jam in
Proleg. ad Tr. de verd Relig. indicatum; ac V. presertim 8S. Concilium
Vaticanum, Constit, De fide catholicd, cap. 1v et canon. 2 (ibid. p. 336
21 340),
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Revelatione contenta ad conclusionem aliquam inferen-
dam, jam conclusio hac non potest dici omnind contenta
in Revelatione, ideoque ambigi quandoque poterit ¢ priori
utram illius certitudo sub infallibilitate Ecclesia cadat ac
per eam confirmari possit (1). Sic Eecclesia infallibilis
certé erit ad declarandum ¢ abstracto talem actionem
talibus etiam circumstantiis vestitam peccatum fore: illud
enim judicium ¢ revelatis principiis simpliciter deduci

potest : non itidem verd ad declavandum n conerefo

actionem illam eum circumstantiis illis in tali casu locum
habuisse, et tale individuum, Titium, v. g., revera pec-
casse; hoc enim judicium, quantumvis aliunde cerbum
esse possit, factis nititur nequaquam in Revelatione
contentis.

Verumtamen 3° quedam sunt conclusiones & principio
revelato illate, mediante aliquo facto humano naturaliter
cognito sed nequaquam in Revelatione contento, qu®
nihilominus sub infallibilitate Ecclesiz cadunt et ab ed de
fide injungi possunt. Tales enim ez sunt ut, si Ecclesia
circa eas unquam falleretur, ipsa jam non posset subsis-
tere vel missionem suam implere. Atqui Deus in Revela-
tione promisit Ecclesiam semper subsistere et missionem

(1) Non desunt tamen graves Theologi qui generali modo affirmant talem
conclusionem ad fidem pertinere et sub infallibilitate Ecclesiz cadere posse,
dummodd notio interposita plend gaudeat certitudine morali : hic nimi-
rim ratione qubdd ipsius Revelationis existentia ultimatd in factis talis cer-
litudinis fandatur : porrd quod cuique sufficit in fundamentis admittendis,
quidni Ecclesiz sufficeret in conclusionibus definiendis?... V. in hoe sensu
De Lugo : De fide, Disp. I, n. 313 et 316. V. et indic. ap. Regnier ; Theol.
Migne T. 1V, p. 709. Nec eos certé impugnare intendimus ; nil enim nobis
hic in animo fait nisi citrh omnem rationabilem controversiam stare, indiffi-
cillimis istis quaestionibus,

Quas ceterim nullo modo tam tuto decidere erit quam & posteriori, &
praxi nempe vera et infallibilis Ecclesi, ubi agnita erit, sicuti jam pre-
notavimus. Hoc antem nonnisi post exactum de Ecelesid tractatum fieri
potest, et pertinet proprié ad bractalus de Fide, quos V. ap. theologos.
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suam semper implere. Ergo eo ipso promisit ipsam ecirca
tales conclusiones nunquam falli posse. —Ideoquerecte dici
potest quod, etsi ille conclusiones in Revelatione non
contineantur, ipsarum tamen veritas & Revelatione sup-
ponttur (1).

Hujusmodi porrd due saltem sunt Conclusionum spe-
cies, una nempé quée versatur circa legitimitatem Pas-
torum, altera que spectat ad genuinam veritatis errorisve
enuntiationem dijudicandam, et que potissimum sub
factorum dogmaticorum nomine tractari solet. — Igitur

I — speciatim quoad legitimitatem Pastorum Ecclesi®
necessariorum , atque imprimis Papa (2) — Ecclesia
enim non posset existere qualis & Christo constituta est,
si posset falli in judicando talem hominem, Pium IX
V. g., esse veré Pelri successorem et Petri auctoritatis
atque infallibilitatis heredem. Tunc enim aliud sibi daret
Centrum atque Caput quam quod ipse dat Christus, et
anctoritatem atque infallibilitatem ei attribueret quam
reverd non haberet; unde ipsa in falsam directionem,
imo et in falsam fidem induci posset. Ergo Christus, vi
promissionum , Ecclesi® sue assistere debet ne in tales
illusiones incidat (3), presertim ubi aliquid definitivi &

(1) Hinc certé tales conclusiones dici possunt de fide divind, saltem
mediald vel indirectd. Non pauci tamen theologi, post Bossuetium, illas
dicere assueverunt de fide ecclesiasticd : qui quidem loquendi modus,
etsi forsan supervacaneus et ambages mulliplicare natus, tamen admitii po-
test, dummodd Ecclesia in iis etiam veré infallibilis habeatur. V. APPEN-
DICEM Xlam.

(2) V. Suarez : De fide, Disp. V, s. vur, 0. 12, et fusitis Disp. X, 5. v.;
— De Lugo, item, Disp. I, n. 325 et ss.; — et, quoad controversias
verho forsan magis quim re in hoc emotas (Puyol : Edm. Richer, T. I,
p. 169, 170), cfr Append. XI, mox indic.

(3) Non mqué repugnat Ecclesiam aliquando incidere in dubivmn circa ve-
rum Pontificem. Talis enim casus (de quo supra p.213) non easdem seeum
irahit consequentias, sed lantummodd statum importunum prorsis el indu-
rabilem, qualem Deus Ecclesiam experiri permisit in Magno illo Occidentis
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Pontifice accipiendum habet; proindéque, licét canonica
electio vel legitimatio talis vel talis in S. Pontificem sit
factum humanum non in Revelatione contentum, Eccle-
si® tamen in hoc dijudicando infallibilitas & Revelatione
supponitur (1).

Idem etiam dicendum non quidem de legitimitate
uniuscujusque episcopi, quippe qu non universa Eccle-
si@ essentialis est, verim de legitimitate Corporis episco-
palis collectivé sumpti, quippe-quod Ecelesiz universalis
essentiale organum est.

IV — Speciatim quoad facta dogmatica : — Ecclesia
non posset implere missionem quam & Revelatione habet
in terris infallibiliter implendam , si posset errare in dis-
cernendo sensu obvio et naturali verhorum quibus expri-
mitur veritas quam pradicandam habet, aut error quem
habet repellendum. — Ergo, licét ille sensus & facto &
Revelatione prorsus alieno, & preesenti scilicel hominum
usu determinetur, ¢ Revelatione tamen supponitur illum

schismate, de quo infrd in Appendice XIV. — ltidem et dubium historice
moveri potest circa validitatem electionis vel legitimationem subsequentem
quorumdam fatis, ut aiunt, ferrez Pontificum, de quibus judicandi nec
occasionem nec tempus Ecclesia habuit. V. Baronium passim in X° sic.;
ac notatim a. 897,1; 1033, vui.

(1) Neque inde forsan Gallicani postliminium quoddam sibi putent apers
tum ad fidem in definitiones pontificias generatim suspendendam usquedum
constiterit Pontificem qua talem acceptatum esse ab Ecclesid. Hoc enim
(quod in ipsum quoque Corpus episcopale retorqueri posset, uth supra anno-
tavimus, p. 147) non locum habere potest nisi in rarissimo prorsis casu
quo quis legitimitatem Pontificis non certam rationabiliter haberet. Ubicum-
que verd de ill4 quoquo modo.certus es, jam eo ipso teneris huic Pontifici
definienti fidem statim deferre. Si enim fides non haberi posset nisi ex mo-
tivis qua et ipsa ex fide teneantur, jam daretur regressus in infinitum; nee
de anthenticitate definitionis, nec de legitimitate definientis, imo et totius
ipsius Ecclesie, nec demum de ipso Revelationis facto unquam certus esse
posses. Cfr observata suprh, p. 40, ad obj. D. Schérer; p. 20, ad locum
quemdam S. Augustini; etiamque jam in T'r. de Verd Relig. p. 46, ad
Snarezium.
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recté semper ab Ecclesid attingendum fore; proinddque
in hoc etiam Ecclesia habenda est infallibilis. — Nec re-
fert utriim paueis an plurimis doctrina exprimatur, utrim
sit brevis tantiim propositio an oratio aut volumen longi
propositionum serie constans; eadem enim in omni casu
adest ratio.

Et certé pluribus exemplis constat, omni tempore, in
totd Ecclesid, tanquam infallibile habitum fuisse judicium
quo ecclesiastica Auctoritas quedam approbavit tanquam
vera fidei conformia, v. g., Symbola fidei, nonnulla Pa-
trum scripta, Vulgatam Scripture sacre versionem ; aut
quedam etiam modo definitivo reprobavit, ut, in Concil.
G.P. IT et consequenti Vigilii papa decreto, ¢ria Capitula
Theodori Mopsuesteni, Theodoreti et Iha; item, in
Concilio Constantiensi, opera Wicleffi, Joannis Huss et
Hieron. de Pragi; ac demum , in XVII° sxc. ipsum Jan-
senii Augustinum, cujus occasione Janseniani solitis suis
insistentes tricis, hanc etiam moverunt quastionem de
factis, ut aiunt, dogmaticis.

Verum satis patet ex dictis vanam prorsis esse dis-
tinctionem quam illi inducere volebant inter jus et factum,
infallibilitatem nempe Ecclesiz agnoscentes, saltem ore te-
nus, in dijudicanda quastione jurds, id est, utrim haeretica
sit talis vel talis doctrina quam Ecclesia videt in famosis,
V. 8., Quinque propositionibus expressam ; illam autem in-
fallibilitatem negantes in dijudicandd quastione facti, id
est, utrum talis liber, v. g., Augustinus Jansenii hane exhi-
beat doctrinam , proindeque utriim iste liber sit hzereticus :
quod est proprie factum dogmaticum. — Tn quo sang si
Ecclesia non posset judicare infallibiliter, missionem suam
in terris jam implere minimé posset ; nam , ut ait apprime
Fénelon (1) : « ... Le commandement d’enseigner toutes

(1) Qui nempe in hic re pracipuus est (V. varia ¢jus opera enumerata
D, Gosselin : Hist litt. de Fénelon, 1¢ P., sect, 1, § 1er), — De Bossue-
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les nations n’est pas seulement un commandement de
bien penser, mais encore un commandement de bien
parler; car on n’enseigne quen parlant... Eh! qu’im-
porte au corps des fidéles, que I’Eglise pense toujours hien
si elle parle et enseigne mal en condamnant le discours
fidéle, et en autorisant le discowrs qui gagne comme la
gangréne?... » (1° Instr. pastor. sur le Cas de consc.,

IV).

Nota famen hanc auctoritatis ecclesiastice infallibilita-
tem versari tantim in sensu exferno verborum , qualis ex
usu hominum naturaliter intelligendus est, non autem in
sensu nterno quem auctor forsan in mente habere potuit.
Non enim magis de hoe infallibiliter judicare ad Ecclesia
missionem necesse est quam itidem judicare an talis ta-
lisve individuus, Titius, v. g., sit reapse peccator (1).

63. — De quibusdam aliis prineipii supra positi ap-

plicationibus, nempt :
1° circa approbationem Ordinum religiosorum : — Auctoritas enim

tio autem qui non aded tutus in ed videtur, cfr dicenda in nostrd Ap-
pend. XI.

(1) Equidem aliquando Ecclesia expressé dicit {alem talemve propositio-
nem damnari in sensu auctoris (V., v. g., S. Pium V in Baium). Id au-
tem, uft omnes theologi fatentur, nibil aliud significat quam propositionem
damnari justa sensum non abstract® deferminandum, sed & contextu et cir-
cumstantiis in quibus scripsit auctor, naturaliter intelligendum. Imbd hae
clausula, ubi non exprimitur, semper generalim subaudita haberi debet.

Hine, v. g., propositiones Syllabi Encyclic® Quante cura... annexi
(1864), cum variis Actis pontificiis & quibus excerpt® sunt, « conferre om-
» ninb oportet, si qui verum sensum in quo ille sententiz pontificid aucto-
» ritate perstringuntur, elicere velint » (uti monet Actorum illorum editio
& typis camer@ Apostotice, Romz, 1863). Atque inde étiam constabit ea-
rum identitas cam doctrinis generaliori formd expressis ac damnatis in ipsd
Encyclicd, cui nempe adjectz fuerunt ut pateat gquim verd S. Pontifex
sese testelur « haud omisisse potissimos hujusmodi errores sipe proscri-
» bere et reprobare, » itemque profectd uf ipsarum condemnatio, non uno
eodemque modo anted facta, vim novam ac uniformem inde accipiat, Clr
supra, p. 140.
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suprema in Ecclesid potest certd infallibiliter definire talem vivendi
modum, proindeque talis Ordinis regulam seu constitutiones specula-
tivé el in absiracto consideratas nihil habere quod non preeceptis ac
consiliis evangelicis consonet : non item verd prorsiis asseri posset,
si practicé vel in facto pronuntiandum foret sive de opportunitate
talis regule sive de moribus talium Religiosorum. Hic enim zstimare
esset circumstantias et facta minim? in Revelatione contenta nec ad
Ecclesi missionem necessaria (V. suprd, p. 231) (1).

Et in id quidem nullus quem sciam, dissentit Theologus (2) ; non
aulem omnino aded concordare videntur in id quod sequitur scilicet :

2° circa Canonizationem Sanctorum : — Hic enim nempe, ex
und parte, datur ab Auctoritate Ecclesiz suprema decretum quo cultus
talis hominis fanquam in celo regnantis non solim permittitur qui-
busdam, (ut fit in Beatificatione), sed pracipitur omnibus, (qued
proprium est Canonizationis); atque inde multi concludunt Auctori-
tatem ecclesiasticam in hoc errare non posse ; sectis enim, aliquid pree-
ciperet contra jus naturale et divinum, hominem scilicet damnatum
colendum esse ac imitandum : quod repugnat (3). — Ex altera parte,
reponitur errorem hic fore non circa principium ; — quod solim
contradiceret doctrina Christi; — sed tantummodbd circa factum mi-
nime in Revelatione contentum nec ad Revelationis declarationem
necessarium (4); atque inde nonnulli negarunt Eeclesiam in hoc é

(1) V., inter veteres Theologos, Bannes : In 2um 2e | g. 1, a. 10, t. 111,
p. 77; — Suarez : De Relig., t.1II, 1. 1I, ¢, xvit, n. 17, ete. ; item bre-
vis : De Fide, Disp. V, 8. vii, n, 9; — Tanner : Theol. schol., t. 111 ;
De Fide, Q. IV, Dub. virp..279; — Sylvius : Controv. L.IV,c. 11, .16
opp. t. V, p.339; etc. — Infer recentiores, V. Murray : De Eccl. Disp.
XVII, n. 220 et ss.

(2) M. Canus qui velutl dissentiens citatur (De Locis Theol, L. V,c.v;
ap. Migne, t. I, p. 899), de quastione opportunitatis tanthm loquitur, —
licet vividitis quam decet, unde merith ab aliis reprehenditur,

(3) Et V. M. Canum : De locis ¢h., L. Y, ¢. v. p. 392. -

(&) Inde quidem observat Fraignier (De locis theol. p. 147). perperani
assimilari a quibusdam theologis infallibilitatem Ecclesiz in canonizatione
Sanctorum infallibilitafi ejusdem in factis dogmaticis. Ecclesia enim, nisi
esset in‘fal!lhilis in dijudicand expressionum vi, proindeque in factis dog-
maticis, jam nullo modo posset implere suam in declarandd Revelatione
missionem ; seclis aulem, si non foret infallibilis in dijudicandd sanctitate
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promissis Christi infallibilem fore (1), — Verimtamen, quia, ex
hoc errore facti, gravissima sequi possent detrimenta tum in Sancto-
rum cultum , tum forsan in Fidelium mores, tum certé in Ecclesie
honorem; é speciali salterm Dei super Eecclesiam providentid securd
inferri potest Ecclesiam in hoc nunquam erraturam esse. Atque ita
reverd Theologi communissimé inferunt, ut videre est fusd ap.
Bened. XIV : De Canoniz. SS. L. I, e. xuu-xtv, concludentes
nempe, cum Suarezio, « quamyis hec illatio non sit de fide » (utt
quidam contenderunt, ap. Bened. XIV, ibid. c. xiv, n. 14 et ss,
et V. suprd, p. 161, not. 1), « eam esse satis certam, et contrariam
esse impiam , » itemque, cum M. Cano : « qui fidem in his Ecclesiz
detrahunt, eos non harelicos quidem sed temerarios, impudentes,
irreligiosos esse credamus (2). » Nec aliter feré jam_ S. Thomas :
« ... Judicium Ecclesiee universalis errare in his que ad Fidem per-

talis vel talis hominis, Nec mirum igitur si Theologi, qui generatim infalli-
hilitatem in factis dogmaticis pronuntiant de fide saltem, ut aiunt, eccle-
siasticd (V. dicla suprd, p. 232) tenendam, non itidem omnind dicant de
infallibilitate in canonizalione Sanctorum.

(1) V. Glossam in 69, L. IlI, Tit. XXII De relig. ef ven. S8., cap.
unie., versus med. ; — Cajetanum card. et alios quosdam veteres Theolo-
gos cit. ap. Bened. XIV (De Canoniz. 8. 8. L.1, c. 3Lu1, 3); — itemque
Veron. : Regula fidei cath., ap. Migne Theol., t.1, p. 1369, etc.

(2) Suarez : De Fide, Disp.V,8. VIII, n. 8 ; — Melch. Canus : De locis
Theol., L. V. c. v, in fine, ap. Migne, Theol., 1. I, p. 392. — Cfr et,
inter recentiores, P. Cereia, 8. J., in Coll. Rom, professor. : Demonstra-
tio Cathol., sive Tr. de Eccl. verd Christi, T.1I, p. 423.

Insuper observare est eos etiam qui fortitis asserunt infallibilitatem Ee-
clesi@ in canonizatione S8., non ided asserere pariter illius infallibilitatem
in miraculis eorum dijudicandis : Deus enim assistere potest in conclusio-
nibus quin adstiterit @qualiter in motivis (cfr suprd, p. 163, 20). Unde,
ex eo qubd Ecclesie ob miracula prudenter examinata et recognita cultum
alicujus viri vel loci probaverit, non recté asseritur ipsam sigillum infalli-
bilitatis sue supra miracula illa apposuisse. Ita certé P. Cercia, loco su-
pra cit.: « Fidei nec divine nec catholice esse potest quodeumque miracu-
» lum patratum post tempora Apostolorum... Quamebrem, etiamsi miracula
» referanfur a 88, Augustino, Gregorio, efc., vel probentur in Bullis Rom,
» Pontificum , vel in Coneiliis generalibus recitentur et confirmentur, uti
» de pluribus factum est in Conc. Niceno II, non superant humanam fidem,
» lickt ea sit maxima, ac qui negarel, temerarius extaret, »
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tinent, impossibile est. Unde magis standum est sententiz Papw,
ad quem pertinet deferminare de Fide, quam in judicio profert,
quim guornmlibet sapientum hominum in Scripturis opinioni. .,
In aliis verd sententiis quie ad pacticularia facta pertinent, ut, cum
agitur de possessionibus vel de criminibus vel de hujusmodi,
possibile est judicium Ecclesiee errare propter falsos testes. Cano-
nizatio verd Sanctorum medium est inter hee duo : quia tamen
honor quem Sanctis exhibemus quedam professio fidei est, qud
Sanctorum gloriam credimus, pié credendum est quid nec etiam
in his judicium Ecclesim errare possity» (Quodlibet IX, art. 16).

64. Quotuplici modo auctoritas dectrinalis infallibi-
litatem suam exerat? — Ex dictis, auetoritas ecclesias-
tica suprema infallibiliter docet, quotiés docet énjungendo
fidem. Porro ila docere potest duplici modo, uno scilicet
ordinario, altero autem extraordinario (1).

I* Modus quidem ordinarius consistit 1° in communi prae-
dicatione Pastorum, quatentis nempe aliquid communiter
praedicant non modo tanquam verum ac revelatum , sed
etiam tanquam in Ecclesid necessario credendum (2). —Imd

(1) Hine S8, Conciliom Vaticanum (Constit. de Fide cathol.. cap. m) :
« Fide divind el catholicd ea omnia credenda suntqua in verbo Dei seripto
» vel tradito continentur et ab Ecclesid, sive solemni judicio, sive ordi-
» mario el universali magisterio, tanquim divinitds revelata credenda
» proponuntur. »

Item et jam S8, Pius IX in Litteris Apost, Tuas libenter..., 21 dec. 1863,
(inter Acta pontificalia & quibus excerptus est Syllabus) : «... Etiamsi
» ageretur de illd subjectione qua fidei divin® actu est praestanda, limi-
» landa tamen non esset ad ea qua expressis ecumenicorum Conciliorum
» aut Rom. Pontificurn hujusque Apostolice Sedis deeretis definila
» sunt, sed ad ea quoque extendenda qua ordinario totius Ecclesie per
n orbem disperse magisterio lanquam divinitiis revelata traduntur, ideo-
» que universali et constanli consensu i catholicis Theologis ad fidem per-
» linere retinentur.., Etc... » ;

(2) Hine jam Origenes, tempore quo nullum adhuc Concilium @eumeni-
cum, imd nulla feré definitio solemnis promulgata fuerat, plurima nihilo-
minus recensebat doctrine puncta tanquam « definita in ecelesiastica preedi-
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et 2, quia idem profectd Fidelibus colligere est ex iis que
jubentur necessario observare, quam ex iis qua jubentur
necessario credere, ubi saltem observanti ille, putd ado-
ratio Eucharistie, non impleri possent licite absque fide
in tale vel tale dogma, v. g., in Prasentiam realem, —
hine sequitur Ecclesiam non tantim in sud communi
praedicatione sed etiam i sui communi discipling infalli-
bilem habendam esse, —non eo quidem sensu quod disci-
plina illa semper futura sit quim maxime perfecta vel op-
portuna (1), sed eo sensu quod nunquam fidem supponet ne-
cessari0 habendam in aliquod dogma falsd revelatum (@).

1I° Modus autem extraordinarius quo auctoritas Eccle-

catione; » el ea seduld distinguebat ab his que relinquebantur libers in-
quisitioni « studiosiornm » (De principiis, prologus, n. 3 et ss),

(1) Cfr Bellarmin De Rom. Pont, 1. 1V, c. V, 0.3 et 4.

(2) Hine 8. Augustinus (Sermo 29%) peceatum originale contra Pelagia-
nos probat & baptismo parvulorum apud omnem Ecelesiam admisso. « On
» mavait encore tenu aucun Concile, ohserve Bossuet, pour y traiter ex-

pressément la question du baptéme des petits enfants; mais parce que la
» pratique en était constante et universelle, en sorte quil n’y avait aucun

moyen de la contester, loin de permettre de la révoquer en doute, 8. Au-

gustin la préche hautement comme une vérité établie, et dit que ce doute
» seul emporte le renversement du fondement de FEglise (n. 20).» —
Bossuet : Lettre a Leibnilz, du 30 janvier 1700.

Hujus infallibilitalis Ecclesi® in disciplind sud mulie speciatim appli-
cationes fieri possunt in Lifurgid; nam, ut fert vulgatum effatum, lex
orandi, lex credends. Notandum est autem qudd alicujus dogmatis veritas
¢ litargid probari non potest nisi hoc dogma sit primarid et essentialiter
connexum cum cultu et ritibus in totd Ecclesid observandis. Ita, v. g., dogma
Purgatorii sufficienter probaretur & precibus pro mortuis. Secis autem di-
cendum de iis quz secundarid tantim vel obiter in liturgid Eeclesiz memo-
rantur 2 hee enim pofiis exprimunt opinionem plis mindsve communem,
quim fidem exigunt. Et V. que habet Bened. XIV circa maxime cateroquin
venerabilem et credibilem B. V. Mari®, quoad corpus, assumptionem (De
[festis, L. 1L, . virr, n. 18, ap. Migne, Theol., t. XXVI, p. 559), preser-
timque cirea facta in Breviarii Lectionibus memorata aut Martyrologio in-
serta (De canonizat. SS., 1.1V, p. 11, ¢. xir, n. 8; e. xvir, 0. 9), — Cfr
et M. Canum : De locis theol., 1. V, c. x, ap, Migne, Theal., t. I, p. 882,
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si@ doctrinalis fidem exigere potest, consistit in definitione
seu declaratione solemnt qua sive a Papi solo, sive a Papi
cum Episcopis, injungatur aliquid omnibus de ﬁdg ne-
cessarid tenendum, — et quidem sive hoc ita jam pridem
in Ecclesid habeatur, sive non huc usque ita habitum,
sed tantim amodo habendum. Etenim :
1° aliquando id quod anted etiamque ab origine Chris-
tianismi de fide necessarid universim tenebatur, apud
quosdam sive bond sive mald fide obscurari cogtingit,
imo et negari; ideoque tunc necesse habet conceptis defi-
niri verbis, ut omni disceptationi ac dubitationi locus
pracludatur. Sic consubstantialitas Verbi definienda f.uit
contra Arianos, et necessitas Gratiz contra Pelagia-
nos, licét ee profectd veritates jam de fide necessarid
d Catholicis quotquot rité edoctis anted fenerentur (1).
2° Aliquando etiam id quod usquedim habebatur cow-
troversum, aut per modum opinionis vel certitudinis
privat® passim tenebatur, Ecclesia in punctum ﬁflei jam
necessari® judicat erigendum sive post terminatas jam du-
dum controversias (uti, v. g., ipsimet fieri vidimus circa
immaculatam B. M. V. conceptionem); sive etiam ad ter-
minandas controversias adhuc ferventes (uti factum est,
V. g., circa necessitatem gratie etiam ad nitium fidei _et
bonorum operum, contra Semipelagianos (2), et nuper, in
8S. Concilio Vaticano, circa Papalem infallibilitatem et
plenam potestatem, contra Gallicanos). — Quod ce.rté,
quoquo modo fiatl, in se semper bonum est ac Fidelibus

(1) Intra veritates prioris hujus categorie, quas, contra Protestantes, sar-
fas tectas conservare salis habebat, Concilium Tridentinum, & proposito,
stetit; dum Concilium Vaticanum ed pracipué animum intendit ut contro-
versias inter ipsos Catholicos dirimeret et profectum fidei promoveret per
legitimam symboli catholici evolutionem, prout supra ostendimus, in Cap. II,
art. 1 passim; V. notatim p. 158, !

(2) V. Blanc : C. d’hist, eccl,, leg, LXIII; — Jager, cum suis auctoritas
tibus, f. I, p. 394, 417,
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exoptabile, atque, ubi & Pastoribus, ad quos pertinet,
opportunum judicatur, non modd cum submissione sed et
cum gaudio et consolatione (Act. XV, 31) omnibus est sus-
cipiendum (1).

Atque hine intelligere est quonam sensu in fide Ecclesi inve-
niatar simul fmmutabilitus ac progressus; et 8. Vincentius Lirinen—
sis secum conciliatur dicens, ex uni parte, « in catholicd Eccl
magnoperé curandum esse ut id teneamus quod ubique, quod semper,
quod ab omnibus creditum est » (Commonitorium c. 15 ap. Migne,
Theol., t. I, p. 913), ex alterd antem, « in eidem Eeclesis
profectum fidei habendum esse plané et maximum, » sed, ut ibidem
subdit, «in suo duntaxat genere, ir codem scilicet dogmate, eodem sensu
eddemque sententid » (c. XXill, quem totum legere est, p.948) (2).
Etenim nihil de fide Ecclesim fieri potest prevter id « quod ubique,
quod semper, quod ab omnibus » implicilé saltem creditum est;
siquidem nulla, & morte Apostolorum , Ecclesizz nova revelatio datur,
nihil proinde in explicitam fidem adduci potest quod non in iis qua
de fide ah omni antiquitate tenebantur, plis minisve proximé exsti-
terit inclusnm. Sic necessitas grati® pravenientis includebatur in
necessitate gratiz in genere; immaculata B. M, V. conceptio, in
omnimoda illius sanetitate ; infallibilitas S, Pontificis, in necessitate
communionis cum illo;

esia

ele., etc. — Item, quod de fide necessaria

semel habetur, nunquam reformabitur, ne quidem altioris philoso.--
phie pratestu, uti volebant non ita pridem Guntheriani (3)
evolvt poterit ac explicari multiplici sub respectu
8. Gregorius M. de progressivi Revelationis & Deo dispensatione,
idem dici poterit de progressivi efiam ejusdem Revelationis ab Eecle-
sitt explicatione : « Quia, nempe, quanté mundus ad extremitatem

; sed
(#) 5 et quod aiebat

(1) Cfr D. Guéranger : De la monarchie pontificale, p. 129

(2) Hue etiam forsan cfr ea qua Latinos inter ot Graecos, occasione ad-
ditionis Filioque, disputata sunt in Conc. Flor. Sess, VI;ap. Labbe, t, XII1,
p. 90, 95, ete.; itemque ibid. p. 940, 955, ete.

(3) V. ap. Emin. Franzelin, op. cit., p- 261. — Caterim confra hune
schole Guutherian errorem V. Cone. Vatic. constit. De fide cathol., c. Iv,
in fine, ef canon. § 1V, 8; ad calcem Tr, de verd Relig., p. 337 et 340,

(4) S. Vincent. Lirin., loeo cit, ; et oft multa ac varia exempla ap. Fran-
zelin, op. cit., t, XXIII, p. 242, 245, ele.

14
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ducitur, tantd nobis wternm scientiz aditus largius aperitur. » (In
Ezeckiel., 1. 11, homil. 1v, n. 12).

65. — De variis formis guibas injungi possit fides. —
flla nempe injunctio fieri potest vel directe, afﬁrmand‘o
veritatem credendam, vel ¢ndirecté, reprobando opposi-
tum errorem ; quod ceterum in idem recidit; nam, falsi-
tate alicujus propositionis declaratd, eo ipso veritas con-
tradictorie declaratur (1).

Rursts autem aliqua doclrina declarari potest ad Re-
velationem plus mintsve immediaté aut manifeste per-
tinens, itemque, ex adverso, pliis mintisve directé Reve-
lationi opposita vel oppositionis suspecta. Hinc igitur
duplex series qualificationum, ut aiunt, seu nofarum,
qua, in judiciis doctrinalibus Auctoritatis ecclesiastice,
imo et nonnunquam in privatis operibus Theologorum (2),
affigi solent alicui doctrine, ad exprimendam ipsius cum
Revelatione sive conformitatem sive oppositionem plus mi-
nusve immediatam ae manifestam. — Sic, ex und parle,
apud nos Catholicos, aliqua veritas declarari potest impri-
mis de fide (non modo theologica, scilicet, sed catholicd, 1.
e., necessarid ut quis de Ecclesid nostrd habeatur) ; vel dici
potest tantum huic etiam fidet proxima, pia, etc. — Item,
ex alterd parte, doctrina prava dici poterit imprimis fare-
tica (quod directe opponitur note de fide catholicd, et
anathema secum semper importat), vel tantummodo erro-
nea, harest proxima, temeraria, scondalosa, piarum aurium
offensiva, ete., cte. (3).

contradictoriee, non autem contrariz. Hic enim in memo-
riam revocand® sunt et strictissime applicande regule qua in Logicd tra-
duntur circa oppositionem propositionumn.

(2) Iis tamen non semel injunxit Sedes apostolica ut abstinerent 4 cen—
suris uas ita sibi olim inurebant invicem etiamque inler fratres et ®mu-
los, ut videre est inter Suarez et Vasquez : V. Etudes des P, Jésuites,
févr. 1866, p. 277.

(8) Circa praccisam uniuscujusque ex istis notis significatiopem, V. Theo-
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Quum autem, ex dietis (n. 60), suprema Auctoritas eccle-
siastica revera infallibilis habenda sit ubi infallibilem ab-
solulé se gerit, sequitur ipsam infallibilem habendam esse
in decernendo non graviores tanttim notas sed etiam infe-
riores, dummodo ita teneri ex animo ab universis injun-
gal, siculi reapse apud nos Catholicos injungere solet (D).
— Et ita nostri generatim consentiunt Theologi ( ).

Hinc igitur 1°, etsi note inferiores non easdem con-
sequentias ac note superiores inducere soleant,—maximé
quum  Aucloritas ecclesiastica notis infra hzresim non
semper anathema alliget, — gravissimam tamen fidei
interne obligationem important, quum ab Auctoritate
divinitus infallibili @qualiter procedant.

Hinc 2°, si Auctoritas ecclesiastica suprema pluribus
propositionibus simpliciter enumeratis varias notas 7n
globo, ut aiunt, affixerit, definiendo, nempe, omnes propo-
sitiones illas esse respective hareticas, erroneas, scandalo-
sas, temerarias; tunc (quidquid dixerint Janseniani, occa-
sione Bull® nigenitus hoe modo 101 Quesnelli proposi-
tiones damnantis), omnes illz propositiones habenda erunt
tanquam legitime damnatz, etsi de nulla forsan dici possit
quemnam pracisé gradum condemnationis incurrerit.

Hinc demum 3° cavendum est ab @quivocatione quéi-
dam hodie non rard, saltem cum Fidelibus : qui nempe de

logos generatim in Tr. de fide, vel specialitis et fusiis De Lugo, Disp. XX ;
Suarez, Disp. XIX, S. 1 Montaigne : De Censuris seu notis theologis,
ap. Migne Theol., t. I. — Brevissimam etiam notiunculam invenies ap.
Eludes des P. Jésuites, fév. 1866, p. 279. 2

(1) V. ap. Montaigne, op. cit. art 1,8 9,8, etefr. art. II, §4: ap.
Migne, t. I, p. 1611 et ss., 1456-57 : — item Murray : De Eccl., Disp. XVI1;
— DD. Manning : Lettre Pastorale, vulgd Hist. du Conc., p. 98-103, ubi
plurima aucloritates ac rationes resumuntur, — Cfr et ipsum SS. Cone,
Vatic., Constit. de fide cathol., in fine Canonum, p. 341,

(2) Perpaucis exceptis, de quibus V. Murray, 1. cit., n. 42 et ss., vel
de Lugo, elc., qui opinionem eorum saltem erroneam censent. (ap. Mon-
taigne, Theol, Migne, 1, 1, p. 1456, 1458)
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fide simpliciter vocare solent quidquid ab infallibili Aucto-
rifate definitur, proindeque verum fidei internz assensum
exigit : ideoque, reciproce, quum theologi ab eis interro-
gabicirca aliquam doctrinam ab Ecclesia quidem notatam
sed anfra haresim, dicunt contrarium tamen nondim esse
proprie de fide (catholica scilicet), illi statim concludunt
judicium nondim adesse infallibile, nec verum fidei in-
tern® assensum deberi. Unde, — quantimvis pro Theo-
logis servand sint veteres distinctiones, — memorandum
est, pro Fidelibus, pracipuum discrimen stare non inter
fidem proprié catholicam et fidem simpliciter obligato-
riam, sed inter fidem hane quoquo titulo obligatoriam et
liberas opiniones.

Observatio cirea significationem guarnmdam ex istis
notis : — Admissi Jam Ecclesiz infallibilitate in notis etiam hea-
resi inferioribus, pro doctrinarum merito, decernendis, — queri po-
test an e ex istis notis quas vitium quidem aliquod in propositione
cui inuruntur, sed non propri¢ oppositionem illius cum veritate reve-
latd indicare videntur, (sic, v. g., quando dicitur temeraria, scanda-
losa, ete.), de facto tamen non decernantur nisi propositionibus in se
falsis.

Tn hoc porrd non ita plane consentire videntur Theologi ; sed plures
forsan specie quim re differunt. Propositionem enim notd aliqud in-
feriore inustam alii quidem (1) dicunt non inde falsam absolutd pro-
bari, sed speculative saltem adhuc sustineri posse, non tamen eo
sensu vel modo propier quem damnata est (2). — Alii autem , et qui-

(1) V., v. g., De Lugo : Disp. XX, n. 134; — M. Canum, De /locis
theol., 1. XII, ¢. x versiis finem ; — ete.

(2) V. ap. Montaigne, loc. cit. p. 1542. — Atque hine Lacroix : Theol.
mor. b1, 1. 1, de Consc., n. 204, postquim dixit non esse aded certum
ulrim propositiones eo modo notate omnem probabilitatem sicull practi-
cam ita et speculativam amiserint, et quosdam citaverit in negativam sen-
tentiam Auctores, hae subdit : «... Si tamen (propositio) damnetur ut fe-
» meraria, et aliquis absque nova ratione inventi judicaret esse veram,
» esset error contra fidem, quia judicaret nunc habere grave fundamentum,
» cujus oppositum pro nunc deelarasset Ecclesia, » — Quem citat ¢t se-
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dem salis communiter (1), illam dicunt ne speculativé quidem jam
sustineri posse, sed esse falsam eo sensw vel modo propier quem
damnata est (2). — Préetered etiam non cum damnatione confundenda
est simplex prohibitio, que nonnunquam fertur ob circumstantias
tantum extrinsecas (3),

66. — Observationes circa casus in quibus auctoritas
doctrinalis absque infallibilitate exercetur. — Licet, ex
dictis, Auctoritas doctrinalis suprema, in his que fidem exigendo
docet vel definit, certé infallibilis sit quoad veritatem rerum etiam-
que expressionum , non item infallibilis esse contendit quoad defini-
tionis opporiunitalem, quippe qua non ad Revelationem simpliciter
pertinet; etsi intolerabilis prorsiis praesumptionis esset in hoc sese Papil
vel Episcopatu sapientiorem efferre (4). — Neque etiam supradicta
Auctoritas infallibilis esse contendit in iis qua definitionibus suis per
modum motivi vel observationis interponit (5) ; non enim iis sed soli
definito fidem absolutam exigit.

Pretered autem tum Papa-vel generale Concilium, si quando non
plend sud auctoritate uti contendunt, tum episcopi particulares ac pree-
sertim Congregationes in S, Pontificis juvamen institute, quasdam pro-
ferre possunt expositiones aut sententias doctrinales qua nec sint nec
haberi velint infallibiles; possunt etiam ferre simplices docendi
prohibitiones, propter aliquod abusis periculum, — Circa omnia

quitur Reuter : Theol. mor., p. 1, t. 11, p. 21. — Cfr De Lugo, Disp. XX,
n, 134 ; ete. — V. etiam Efudes des Jés., 1. modd indie.

(1) Montaigne, p. 1540, 1507.

(2) Idem iisdem cireiter locis, — Cfr et Murray, loc. cit. n. 44, 46,
47, elc.

(3) Montaigne, p. 1419, cfr et 1510, etec.

(4) Imd certé non semper errori aut contradictioni imputandum est si
quando Auctoritas ecclesiastica id quod inepportunum primd sive quoad
definitionem (uli Vigilius Papa relaté ad Tria Capifula) sive quoad
modum definitionis (utl Innocenting XII relaté ad librum Fenelonii; V.
Hist. de Fénelon, 1111, § 72) judicaverat in sensu diviso, opportunum
posted judicavit in sensu composifo, puth, attentis hominum quoramdam
potentium violentiis aut minis. Hoc enim legilime prudentiz esse potuit.

() V. Greg. XVI : Triomphe du S. Siége et de PEglise, ¢. xx1v, 6 ;
ap. Migne Dém. Evang. 1. XVI, p. 1039, — ltem et M. Canus : De lo-
cis theol., 1. V, c. v, ap. Migne {heol,, t. 1, p, 383-384,

14.
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porrd hujusmodi decreta, duplex i nobis vitandus est eXCessus ; si-
quidem

19 ex uni parte, eos probare non possumus qui , in rebus aliunde
disputationi traditis, toli sunt ut talia ultrd citroque inconsultd invo-
cent, quorum sensum extendere aut vim exaggerare et quasi specu-
lativé atque absoluft definitivam tradere non verentur (1). Inde enim
accidere posset non mods ut legitima discutiendi libertas cuidam
veluti ferrorismo passim cederet, ac legitimus impediretur scientise
progressus, verim etiam ut veneranda Ecclesia auctoritas indiscreta
committeretur. Et hic sané memorandum est exemplum illud con-
demnationis Galilwi aded famosum , aded hodiedum ab Incredulis,
Protestantibus, imd et Gallicanis unice jactatum, licet inde profectd
nihil ii omnes in sua placita inferre possint ; sed nos Catholici romani

multum exhine colligere debemus ad prudentiam moderationemque
retinendam (2).

(1) Quedam exempla Driecipitationis et exaggerationis in asserendis et
exaggerandis auctorilatum ecclesiasticarum decisionibus doctrinalibus vi-
deri possunt in famoso Maury, tane archiep. Nie@no, circa varias juramenti
vel promissionis formulas in Revolutione gallicd expetitas. V, Vie de
M. Emery, t.1, P, 309 et ss., t. II, p. 15.

(2) Hue cfr quae sapienter monita dabat S, Angustinus circa hujusmodi
quistiones : De Genesi ad litt. 1. I, n. 87, 89; 111, n. 38 ; item et post
eum S. Thomas, 12, . LXVIIL, a. 1 in corp.— Et quidem hoc aded famo-
sum Galilel factom nonnulli recentiores scriptores non rects exposuerunt,
asserentes nempe Galileum nunquam ob astronomicas suas opiniones, sed
tantim ob temerarias Seriptura applicationes fuisse ab Inquisitione Ro-
mand damnatum : quod est falsum. Ad aceuratam verd totius rei expositio-
nem, adiri possunt D. Biot : Mélanges scientif. et litiér, 1, 1, vel Jour-
nal des savants, juill., aott, sept. 1858 ; — D. Bouix : Revue des Sc.
ecclés., févr., mars 1866 ; vel idem latind versum, De Papd, 1. T1, p- £45-
487 ; — D. Th. H. Martin : Galilde (1868) ; —D. Henr. de Epinois : Revue
des quest. histor.., juill. 1867 ; cfr janv. 1877, et documenta ab eodem
denud publicata : Les pidces du proces de Galilée (Palmé, 1877); — maxima
dutem, utpote cieleros omnes lucidd ac judicios® resumens, D, Gilbert, Lo-
vai. Prof. - Le procés de Galilée (Louvain, Peeters ; vel ap. Revue ca-
thol. de Louvain, 1869), cum articulis ejusdem completivis ap. Revue
des quest. scientif., avil et juill. 1877. — Nec certé posteriores saltem
Galileei judices prorsts justificare est, utl quidam vellent, ex eo quod illius
opinio confra communem {une lemporis Seriptura interpretationem ibat,
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20 Ex alterd autem parte, multd etiam magis cavendum est ab iis
qui judicium cujuscumque auctoritatis ecclesiastic, ubi non pleni
infallibilitate munitum prodit, de facto pend nihilifaciendum ducunt
sive in speculatione sive etiam in praxi, imo et interdum talium Ju-
diciornm morem apud Ecclesiom impugnant quasi inutilem ac
tyrannicum (1). Que certé pro catholicis viris vix confutatione indi-
gent. Namque 1° guoad wulililalem talium in genere judiciorum ; etsi
nonnulla inde accidere potuerint inconvenientia, ut modd obserya-
vimus, at quanto certé minora quim ex illa dicendi licentia quae aliis
omni feré semper careret freno! Et, si quis inde nonnihil molestiz
aliquando accipere possit (2), quot et quanti viri multd feliciorem
reipublics Christians naviissent operam , si, talibus correpli, dociles
se preebuissent (3) ! — Item 2° guoad obligationem : satis patet talibus
judiciis deberi non quidem assensum internum fidei, sed quamdam
certd, pro gradu auctoritalis, deferentiam  etiam interiorem, ac
preesertim obsequium exterius silentii, saltem intra legitimam judicis
ditionem, i. e., pro judicio quidem Episcopi, intra ejusdem gene-
ratim dicecesim; pro Congregationum autem romanarum decretis,
per totam Ecclesiam, in quam nempe i S, Pontifice constitutm
sunt (4).

absque solidd adhic demonstratione. Inde enim poterat quidem exigi ut
per modum hypotheseos tantim proponeretur, vel, ad summum ipsa re-
prehendi poterat ut femeraria, propter modum absolutum quo asserebatur
(efr supra, p. 244), minim@ autem damnari ut keretica, erronea, vel con-
traria sacra Scripture. Neque possent sané tales qualificationes justifi-
cari quin via inde aperiretur Guntheriano illi placito (de quo supra, p.241)
cired reformabilitatem sententiarum ipsius Ecclesize.

(1) Imd et hi non rard, ad pretexendam suam proferviam, tales auctori-
lalum ecclesiasticarum ac maximé Curiz Romanz decisiones exaggerare
affectant atque in rigorem traducere omnis emiexeras expertem, eo nempe
vix dissimulato fine ot in odium ac pend derisum illz veniant. Quod sané
pessimum est gallicani ingenii stratagema.

(2) V. R. P. Newman : Hist. de mes opin. relig. p. 395.

(3) Sint in exemplum opera p.phica Cartesii et Malebranchii, quorum
certé major ac purior fuisset fructus neenon futior successus, si ad nor-
mam auctoritatis ecclesiastice emendata fuissent.

(4) Haee plurits inculeavit, hisce ultimis annis, 8. Pius IX, speeiatim in
Litt. jam eit. : Tuas libenter.... 21 dec. 1863 ; unde extractz sunt Prop.
XII et XXII, in Syllabo, a. 1864.




