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Despues de haber mostrado lo que es la familia con 
relación á la sociedad, y lo q u e es Jesucristo con rela-
ción á Ja familia, liemos seña lado en las grandes cor-
rientes de nuestra vida contemporánea los síntomas que 
anuncian su disolución y parecen profetizar su ruina. 
Hemos visto en la corriente doc t r ina l una filosofía re-
volucionaria desarraigando las bases de la sociedad 
doméstica por medio de una agres ión sistemática con-
tra la tradición, la propiedad y la religión, que son las 
tres cosas eminentemente conservadoras de la familia; 
hemos visto en la corriente mora l las costumbres con-
temporáneas impidiendo, fa l seando y pervirtiendo los 
matrimonios, y aniquilando m á s y m á s cada dia á la 
familia con estos tres vicios q u e s e enlazan entre sí; y 
en la corriente social, la t endenc ia á la dislocación en 
todos sentidos, y como consecuenc ia de ella el movi-
miento socialista, que no es o t ra c o s a sino la tenden-
cia á sustituir la asociación ar t i f ic ia l á la asociación 



natural, ó sea el socialismo á la sociedad: tendencia 
i \a famiYia, que es la obra maestra de la natura-

leza y el tipo de toda sociedad bien formada. La ad-
hesión tan manifiestamente simpática que habéis pres-
tado á esta revelación de los peligros que amenazan á 
la familia, me ha convencido de que también esta vez 
he puesto la mano sobre un mal que todos sentían 
vivamente; y como las doctrinas lo restauran todo, de 
la misma manera que todo perece á causa de ellas, ha 
llegado el momento de proclamar los grandes princi-
pios conservadores de la familia, que es lo que vamos 
á hacer en los discursos que siguen. Empezaremos 
hoy por lo que constituye el centro y el origen de la 
familia, el poder de la familia, es decir, la unión del 
padre y de la madre. 

El sosten natural y el principio constitutivo de la fa-
milia es la unión del hombre y de la mujer. La cor-
riente de la vida humana brota de estos dos manan-
tiales, que en rigor no son más que uno, porque la 
mujer salid del hombre y toda existencia humana pro-
cede de entrambos. Mas para que la unión del hom-
bre y de la mujer corresponda á su fin, alcance íoda su 
perfección y brille con toda su belleza, necesita indis-
pensablemente dos condiciones,, que son la unidad y 
la indisolubilidad; es decir, la unión entre una sola 
mujer y un solo hombre, y esa para siempre. Guando 
falta la primera de estas condiciones, hay poligamia; 
cuando falta la segunda, hay divorcio. Parece que de-
bería yo tratar separadamente de estos dos vicios des-
tructores de la familia; perc hay que tener presente que 
uno de ellos comprende al otro, porque el divorcio 
conduce por sí mismo á la poligamia, y rompe la uni-
dad de la familia, al romper la indisolubilidad del vín-
culo conyugal. Además, la poligamia, lleva tan marca-
do el sello de la reprobación á los ojos de todos los 
cristianos, que seria supe'rfluo insistir en e s t e punto. 

Nos limitaremos, pues, á hablar de la indisolubilidad 
del vínculo conyugal, y del divorcio, que es su nega-
ción. Investigarémos cual es la doctrina que protege 
y defiende el dogma de la indisolubilidad, y qué debe-
mos pensar del divorcio, considerado en sí mismo y en 
las consecuencias que de él resultan para el progreso ó 
la decadencia de la familia y de la sociedad. 

I 

Al llegar aquí, señores, tenemos que tocar uno de 
los puntos más delicados y más importantes de'la fa-
milia, y por tanto, de la sociedad: pero ántes de deci-
ros lo que es el divorcio en sí mismo y en sus efectos, 
quiero investigar quién tiene el poder necesario para 
conservar en la humanidad la austera doctrina de la 
indisolubilidad. 

Si se exceptúan dos casos particulares, que no tie-
nen importancia bajo el punto de vista en que estamos 
colocados, el catolicismo pro.clama y todo católico está 
obligado á creer, que el matrimonio cristiano es un 
Sacramento, que imprimeá la unión del hombre y de 
la mujer un sello de perpetuidad que no puede levan-
tar ningún poder, ni aun el de la Iglesia; y que el vín-
culo conyugal, que es indisoluble por derecho divino, 
no puede romperlo más que la muerte. Podria con-
tentarme con asentar esta proposicion; pero en tan 
grave materia no me parece inútil exponer los motivos 
de esta afirmación de la Iglesia católica, haciéndoos 
ver que en este punto, como en tantos otros, es la úni-
ca salvaguardia del verdadero cristianismo, al cual de-
fiende con el escudo de la pura doctrina de Jesucristo. 

En el principio, dice la Sagrada Escritura, crió Dios 
á la humanidad, hombre y mujer: mascuhim e/fe/m-
nattt fecit eos. Para <\ue se comprendiese me\ot la pro-



funda unidad con que queria enlazar á uno y otro, 
hizo que la mujer saliese del hombre, y les dijo: "Cre-
ced v multiplicaos, y llenad la tierra."' ¿Cómo se llevo 
á cabo este prodigio queilustrala cuna en que se me-
ció nuestra raza? Haciendo Dios caer á Adán en un 
misterioso sueño, y desprendiendo de él, mientras dor-
mía, una parte de sí mismo, que fecundada por el 
aliento de Dios y modelada por su mano, vino á ser 
la mujer: otdificavil in .midieran. Adam, estasiado y 
fuera de sí al ver en otro ser la dilatación de su vida, 
exclamó: "hé aquí el hueso de mis huesos y la carne 
de mi carne; y se llamará Virago porque ha salido de 
varón." Y por eso, añade el historiador sagrado: ^de-
jará el hombre á su padre y á su madre para unirse á 
su mujer : adherebit uxori suca; y serán dos en una 
carne: et erunt dito in carne una. 1 

Tal fué la institución primitiva del matrimonio en 
el origen de la humanidad. La legislación mosaica no 
intentó nunca, como se ha supuesto con harta lijereza, 
destruir esta institución originaria que consagró la 
unidad y la indisolubilidad de la unión conyugal. Cier-
to es que el legislador de los hebreos parece como 
que autorizó al hombre para repudiar á la mujer que 
hubiese quebrantado sus juramentos; pero la tradi-
ción, á la vez con la Escritura, están demostrando 
que no era esto sino una concesion temporal otor-
gada á la dureza de los corazones, puesto que la 
antigua Sinagoga, según lo comprueban documentos 
auténticos, consideraba como abominable á los ojos de 
Jehová al que se prevalía del permiso de Moisés para 
repudiar á su esposa, proclamando solemnemente que 
el mismo Jehová es el que une á los esposos,«y no quie-
re que su santo nombre se asocie al divorcio, porque le 
desagrada su separación, y que el que se aprovecha de 
la condescendencia de Moisés, se hace odioso á los 

1 Gen II, 23. 

ojos del Señor. Y es muy de notar que miéntras 
los doctores de la ley hacian observar hasta sus más 
insignificantes disposiciones con una exactitud casi su-
persticiosa y con una escrupulosidad que rayaba en la 
extravagancia, oponian una tenaz resistencia á la dis-
posición legislativa que autorizaba el u o r c i o . Jesu-
cristo, léjos de censurar en esta parte la práctica de la 
antigua sinagoga, retiró solemnemente el permiso otor-
gado. por Moisés y restableció el matrimonio á su esta-
do primitivo, declarándole indisoluble. 

Los fariseos, dice San Mateo, se acercaron á Jesús 
para sorprenderlo y le propusieron esta cuestión: "¿Es 
" lícito á un hombre repudiar á su mujer por cualquie-
r a causa?"—"¿No habéis leido, respondió Jesús, que 
" desde el principio crió Dios á la humanidad, hombre 
" y mujer, y les dijo: Dejará el hombre á su padre y 
" á s u madre para, unirse á su esposa, y serán dos en 
" una carne?—Así que, continuó el Salvador, ya no 
" serán dos, sino una sola carne: por tanto lo que Dios 
." ha unido, no lo separe el hombre: quod ergo Deus 
" conjunxit, homo non s^are 'i."—--"¿Pues, por qué en-
" tónces, le replicaron los fariseos, permitió Moisés al 
"hombre dar carta de divorcio á su mujer?"—"Eso 
" se hizo á causa de ía dureza de vuestros corázones; 
" p e r o al principio no fué así; ab inilio autem non fuit 
"s ic . " 1 

Nada hay, pues, que con más claridad haya pro-
clamado el Verbo mismo: el matrimonio se constituyó 
con el carácter de indisoluble, y cualquiera que fuese 
la índole precisa de la concesion que se hizo á los ju-
díos para que en ciertos casos pudiesen repudiar á sus 
mujeres, Jesucristo de jó sin efecto esa concesion, res-
tableciendo el matrimonio al primitivo estado de su 
institución, eñ el hecho de restablecer su indisolubili-
dad: "Que no separe el hombre, dice también en el 

1 Saa Mateo, XIX, 3. 



Evangelio de San Márcos \ lo que Dios ha unido: 
pues cualquiera que repudiare á su mujer y se casare 
con otra, comete adulterio contra aquella; y si la mu-
jer repudiare á su marido y se casare con otro, también 
comete adulterio." Lo mismo con corta diferencia y 
con las mismas palabras dice Jesús en San Lúeas; y en 
una y en otra parte la afirmación es general.1 

Aunque despues de haberos dado á conocer las pa-
labras del.mismo Yerbo encarnado, no tendría nece-
sidad de reproducir las de los apóstoles, ¿qué puede 
haber en esta parte más terminante y más dogmático 
que la palabra del grande apóstol de las gentes? "A. 
los que están unidos en matrimonio, dice, les mando, 
no yo, sino el Señor, que la mujer no deje á su mari-
do; y si lo deja, que no se vuelva á casar, ó que se 
reconcilie con él. La mujer está encadenada á la ley 
del matrimonio miéntras vive su marido: sólo la muer-
te de éste, le restituye su libertad." 3 Así hablaba 
San Pablo á los cristianos de Corinto, y lo mismo dice 
á los de Roma con idénticas palabras, añadiendo: "Así 
pues, la mujer merecerá el dictado de adúltera si se 
une á otro hombre viviendo su marido; pero si este 
muere, recobra su libertad, y puede, sin ser adúltera 
contraer una nueva unión." * 

Los concilios, intérpretes infalibles de la Iglesia, 
han formulado el dogma católico acerca de este pun-
to con una precisión que nada deja que desear. "Aun-
que á los esposos les está permitido, dice el concilio de 
Florencia, separarse por causa de fornicación, no pue-
den, sin embargo, contraer una nueva unión, porque 
el vínculo legítimamente contraído, es perpétuo: Cum 
vinculum matrimonii legitime contradi sit perpetuum." 

1 San Márcos, X. 9. 
2 San Lúeas, XVI, 18. 
3 I Cor., VII, 10.11,39. 
i Rom. VII, 3. 

Finalmente el concilio de Trento ha dado la última 
fórmula de la doctrina católica acerca de esta cuestión 
fundamental. "Si alguño se atreve á decir que la Igle-
sia se engaña cuando enseña, como ha enseñado siem-
pre, qua el matrimonio no puede disolverse ni aun por 
el adulterio de una de las partes, sea anatema." 

Este decreto solemne no es más que la voz clara y 
distinta de todos los testimonios de la tradición cris-
tiana, que seria ocioso repetir. La Iglesia católica no 
ha variado nunca en este punto; y su infiexibilidad 
pasada nos responde de su infiexibilidad futura. Los 
malos instintos podrán agitarse un millón de veces en 
el fondo de los corazones: y la béstia humana podrá 
bramar con la voz de las pasiones contra un dogma 
que las mortifica; pero á pesar de eso, el dogma no Va-
riará, ni la verdad se doblegará; ni la Iglesia cederá; 
porque la Iglesia católica puede sacrificarlo todo, to-
do, excepto la justicia y la verdad. Así es que cuando 
afirma un dogma, cuando proclama un derecho en 
nombre de Dios, su revelador y su fundador, bien pue-
den venir los sabios con sus sofismas, los oradores con 
su elocuencia y los poderosos con sus armas; la Iglesia 
sufrirá las injurias, aceptará los ultrajes, derramará su 
sangre y dirá por la boca de algún anciano que con-
serve todavía alientos pa ra proclamar la verdad y ana-
tematizar la mentira. " L o afirmo, de ahora para siem-
pre; y para firmar mis palabras me dará su sangre un 
millón de mártires." 

Esto hace la Iglesia 'católica para conservar la fe en 
su inviolable integridad; y cuanto más antipático es 
el dogma á las pasiones, más se esfuerza en defender-
lo con un valor heroico y una tenacidad divina. El 
dogma de la indisolubilidad del matrimonio es tan in-
soportable á las pasiones, que si la Iglesia hubiese sido 
una institución humana, cien veces le hubieran falta-
do las fuerzas y hubiera flaqueado su valor; y cien ve-



ees hubiera hallado el medio de ponerse á cubierto de 
las amenazas de los pueblos y de las iras de los reyes, 
sacrificando este dogma, contra el cual ^an bramado 
siempre las pasiones y braman hoy todavía en todas 
partes. Suíenac idad en defender este dogma conser-
vador fué en la E d a d média una de las principales 
causas de sus luchas con los príncipes y con los reyes 
de Europa: pero nunca hizo la Iglesia concesion algu-
na por sustraerse á su furor. Han venido á ella algunos 
déspotas lanzándole terribles amenazas, y le han dicho, 
como le decia un dia Enrique V I I I , cuyas pasiones tan 
volubles como groseras, no podian sufrir el yugo de la 
indisolubilidad. "E l divorcio ó el cisma: ó me separais 
de mi mujer, ó yo me separo de la Iglesia." Pero P o -
ma se resistió diciendo: "Prefiero tener un cisma más, 
que tener una verdad ménos; porque los cismas pasan 
y la verdad es eterna: que se separe un pueblo, si es 
preciso, para dejar su lugar á otro, pero que la verdad 
de Dios permanezca para siempre." Esa resistencia 
inerme que se oponia á los poderosos de la tierra, era, 
entonces como ahora, maldecida por los cobardes adu-
ladores de la fuerza; que tampoco faltaban en aquellos 
tiempos gentes hábiles, que teniéndose por más discre-
tas que la Iglesia, llamaban á aquel heroísmo impru-
dencia, tenacidad, obstinación y fanatismo de un ancia-
no decrépito: pero la Iglesia, miéntras ellos la insulta-
ban, seguía su camino, y velaba por el progreso del 
mundo defendiendo los derechos de la verdad. 

Ciertamente, señores, no podréis ménos de conve-
nir conmigo en que esta invencible constancia en de-
fender ante todos y contra todos las verdades conser-
vadoras de la sociedad y de la familia, es un grande es-
pectáculo que se ofrece al mundo, y que en el fondo de 
esa indomable resistencia se descubre á la Divinidad. 
Pero lo que hace más grandioso el espectáculo y que 
brille más el honor del catolicismo en medio de la de-

gradación de todas las doctrinas y de las religiones hu-
manas, es que sólo la Iglesia católica ha podido soste-
ner el peso de este dogma, y que fuera de ella, todo se 
ha doblegado y ha cedido más ó ménos en este punto 
tan fundamental. 

N o voy á investigar lo q u e las sociedades paganas 
han hecho y siguen haciendo aún para conservar esta 
base de la familia. Desde luego puedo decir que, en 
teoría y en doctrina, las sociedades del mundo anti-
guo no se elevaban hasta la nocion de la indisolubili-
dad, y que el divorcio subsistía de derecho en el fondo 
de todas sus legislaciones civiles y religiosas. Me re-
fiero á la indisolubilidad rigorosa y recíproca, que nie-
ga al hombre y á la mujer el derecho de repudio, y la 
facultad de contraer nuevos enlaces, p e hecho, el pa-
ganismo concedía al hombre el divorcio contra la mu-
jer, y lo negaba á la mujer contra el hombre, llevando 
así la autoridad marital hasta el despotismo del hom-
bre y la abyección de la mujer. Y aun esta restricción 
coincidía con las épocas de más moralidad. Pero 
cuando las costumbres llegaron á corromperse por 
completo, entonces ya se admitió el mútuo divorcio, 
franqueándose con esto la invasión de la inmoralidad 
en el santuario de la familia. Y cuando en los tiem-
pos de su decadencia, R o m a se ahogaba bajo el pe-
so de aquella civilización en que la licencia no recono-
cía freno, entonces se vió desplegarse el espantoso des-
orden de que hablan los historiadores y poetas de 
aquel tiempo, en medio del cual las mujeres romanas 
iban volando de matrimonio en matrimonio, hasta con-
tar veinte en algunos años, é ir descendiendo de boda 
en boda, como de grado en grado, hasta los oprobios 
de la más ominosa servidumbre. Y hoy dia mismo, 
¿dónde encontrarémos íntegro, fuera del cristianismo, 
el dogma de su indisolubilidad? Id á Pekin, al Cairo 
ó á Constantinopla, y allí vereis á la mujer entregada 



sin defensa y sin compasion al despotismo más humi-
llante, al despotismo del capricho: allí vereis el espec-
táculo más vergonzoso entre todos los espectáculos de 
vergüenza, á la concupiscencia real ó imperial paseán-
dose entre ún rebaño de mujeres sometidas á las hu-
millaciones de una doble servidumbre; de unas escla-
vas más deshonradas que todas las esclavas del mundo; 
decoradas, por irrisión sin duda, con el título de rei-
nas; y todas ellas, por más altas ó más bajas que estén 
en esa gerarquía del oprobio, señaladas con la marca 
de la degradación, sin Otra diferencia á los ojos de los 
'que las contemplan, que el diverso grado que tienen 
en la abyección. 

Pero ¿qué necesidad tenemos de insistir en esto, ni 
de esforzarnos en demostrar que todos los que no han 
adorado á Jesucristo, son cobardes tratándose del di-
vorcio, é impotentes para conservar en sus doctrinas y 
realizar en sus costumbres la honra que lleva consigo 
la indisolubilidad del matrimonio? Mirad, si no, d é l a 
parte de acá del Calvario, aun en los tiempos del cris-
tianismo, y en todas partes vereis á la humanidad tan-
to más débil cuanto ménos cristiana es, relajando el 
vínculo conyugal y transigiendo con el divorcio á me-
dida que se va alejando del catolicismo, es decir, del 
cristianismo verdadero. Fuera de la unidad católica, 
¿quién ha tenido fuerza bastante para mantener en to-
da su pureza la indisolubilidad del matrimonio? ¿Se-
rá acaso el cisma? ¿Será la herejía? ¿Será el raciona-
lismo? -

No: el cisma no ha tenido fuerza para mantener in-
cólume ese baluarte de la familia. El que más se aproxi-
ma á nosotros entre todos los cismas bajo el punto de 
vista doctrinal, y el que verdaderamente puede califi-
carse de ménos heterodoxo, que es el cisma griego, ha 
flaqueado en este punto, sacrificando la primitiva inte-
gridad á la debilidad humana, y estableciendo el di-

vorcio por causa de adulterio, con lo cual ha dado un 
grande estímulo á la infidelidad de los esposos y á la 
corrupción de las costumbres: á nuestra vista está la 
disolución de los matrimonios unida á la disolución de 
las costumbres, que multiplicándose una por otra, van 
destruyendo la familia y amenazando á la sociedad en 
la vasta extensión de todas la Rusias. No ha sido más 
fuerte el cisma anglicano. ¿Ni cómo hubiera podido 
serlo, cuando el divorcio, invocado por la concupiscen-
cia de un rey corrompido, f u é el origen, el pretexto y 
la causa misma que lo hizo nacer? Porque despues-de 
todo, ¿cuál es el motivo del c isma de Inglaterra? ¿Dón-
de tiene su origen esa violencia, que ha arrancado la 
tierra de los santos del cent ro del catolicismo? ¿Por 
qué la Inglaterra era ayer catól ica y es hoy cismática? 
¿Por qué? Porque Roma n o h a querido sancionar el 
divorcio; porque un Pontífice h a tenido valor bastante 
para no hacer causa común con la brutalidad de un 
déspota contra la debilidad d e una mujer. 

Y entre los herejes, ¿quién es el que ha sabido so-
portar el yugo de la indisolubilidad? ¿Es acaso Lute-
ro? ¿Lutero, que sacrificó al favor de un grande la au-
toridad de la doctrina, autorizando la poligamia del 
landgrave de Plesce? ¿Entero, que no contento con 
haber profanado en su persona el carácter sacerdotal, 
contrayendo una unión dos veces sacrilega, profanaba 
además en inmundos discursos la santidad del víncu-
lo conyugal? ¿Há sido Calvino, ó Zuinglo, ó Beza ó 
Bucero? No en verdad; todos esos orgullosos reforma-
dores de la Iglesia de Dios, q u e parece que hubieran 
debido llevar en su frente la aureola de la pureza co-
mo signo de su vocacion, h a n sacrificado la verdad ele 
Dios á las pasiones de los hombres ; su concupiscencia 
no podia soportar la sant idad del matrimonio y la in-
disolubilidad del vínculo conyugal, así como su orgu-
llo no podia soportar la humi ldad de la obediencia ni 



los decretos de la autoridad pontificia. Y aun hoy mis-
mo, buscad en la gran Babilonia de la herejfe c o n t m -

b S S f e í f q U G h a>' a Podido halkr a s i 
lo la indisolubilidad del matrimonio, y no lo hallareis 
m en Berlín, ni en Stokolmo, ni en Copenhague^ n e n 

F „ S ' m 6 n f G m Ú 1 Ü p l e P r o t e s t a n t i s m o de lá vieja 
Europa ni en el protestantismo, más múltiple aún del 

m Z d ' ^ : Z m n ? U n a p a r t e h a l , a r e i s " a indis'olu 
f , «gorosa del matrimonio: lo que hallareis nnr 
todas partes es la- familia disolviéndose en medio de 
as ruinas de la verdad, y de la corrupción d? las eos 
umbres. Sí; en todas partes la gran herejía d e lo, 
.empos modernos ha hecho causa común c 0 „ la pa 
ron contra la santidad de la familia: harto débil t r sl 

misma, no se ha atrevido á buscar la fuerza v h a t r L 
s.gido con todas las debilidades: y ahí S e i s en su 
ul .ma_ expresión y e n el último t L r i n o de su 
volvimiento s.empre con el Evangelio en la mano v 

d o ^ e l o s t X t C r Í S t ° e n I ° S l a b - ' yíndose alfon" 
fr J . j e r t 0 S P a r a V l v i r e n u n libertinaje desen-
d o T n t 5' T u n a P r o , r i lscuidad sin límites, d ¿ s p S 
do ante la luz del sol escenas de depravación S I 

jNi qué podían hacer para defender esta gloria re er' 
^ ^ los'que habian rechazado de 

la h e r e j e se borran y se confunden, conviniendo to 
dos en una misma aberración y en una debilidad co-

mun, Todos ellos, cualquiera que sea el nombre que 
se pongan, panteistas ó ateos, excépticos ó dogmáti-
cos, materialistas ó espiritualistas, todos, aun los me-
jores y los más austeros, están prontos á sacrificar en 
aras de la diosa Voluptuosidad ó de la diosa Razón, 
esta indisolubilidad, que es la honra de la familia y la 
gloria del cristianismo. 

Por eso el dia que los franceses caimos bajo el yu-
go de los filósofos, de los racionalistas y de los ateos, 
que ostentaban su triunfo en medio de la anarquía, del 
ateísmo y de la impureza, nuestra legislación, tan pro-
fundamente cristiana y tan santamente austera hasta 
entonces, se doblegó también ante la inmoralidad y el 
sacrilegio que imperaban entonces en la familia como 
en la sociedad: proclamó el divorcio; y como si quisie-
se mostrar más claramente, á la siniestra luz de aque-
llos sucesos, las relaciones que unen á la sociedad do-

• méstica con la sociedad pública, vióseá la inviolabilidad • 
de la majestad real y á la indisolubilidad del vínculo, 
conyugal, morir juntas en medio de aquel desastre de 
la patria y de la familia, en que habia venido á ensan-
grentar sus manos la misma barbarie. No ha mucho 
tiempo aún, cuando vino á poner en conmocion al 
mundo un nuevo extremecimiento, y se pusieron en 
tela de juicio tantos principios elementales y tantas ver-
dades conservadoras, el divorcio intentó por segunda 
vez mancillar nuestra legislación y deshonrar nuestra 
patria; pero esta tentativa llenó de indignación á un 
tiempo mismo á la religión y al pueblo; y el divorcio 
tuvo que retroceder ante-el anatema del cristianismo 
y ante el buen sentido de la Francia. 

De modo que, despues que el dogma de la indiso-
lubilidad del matrimonio ha reinado en nuestra socie-
dad cristiana por espacio d e diez y ocho siglos, el ra-
cionalismo no salva los umbrales de la familia sino para 
ver si puede rehabilitar en él otra vez al divorcio, que 



el cristianismo habia logrado desacreditar. Y hoy dia 
mismo, si nuestra legislación no llevase tan profunda-
mente impresa la huella de Jesucristo; si la conciencia 
cristiana no estuviese allí para oponer un dique á las 
pasiones y contener á la barbarie, veríais entre noso-
tros, en medio de los esplendores de la civilización, el 
divorcio y la poligamia desplegando sus inmundos es-
pectáculos. Porque en efecto, hay en la actualidad doc-
trinas que hablan, que discuten, que escriben y que as-
piran á reinar, las cuales, ba jo todas las formas de que 
se revisten, en prosa y en verso, en el drama y en la 
novela, están llamando al divorcio: pero ¡qué divorcio! 
Un divorcio tal como no lo habia conocido nunca el 
mundo civilizado, el divorcio absoluto, sin represión 
moral y sin restricción legal: el divorcio indefinido y 
perpetuamente arbitrario, es decir, la inmoralidad y la 
sinrazón misma. En esta orgía intelectual á que estáis 
asistiendo, el divorcio no tiene un pensamiento ó un 
punto de vista por el cual pueda definírsele; lo que os 
piden los racionalistas poetas, los filósofos dramaturgos 
y los reformadores novelistas, no es ya el divorcio que 
establecen algunas legislaciones, con ciertas reservas y 
restricciones, que vienen á ser como el último home-
naje que# se tributa á la soberanía del dogma que la 
ley se ha atrevido á insultar, sino la facultad ilimitada 
de romper esas uniones, á las que ni siquiera se da el 
valor de compromisos; la independencia absoluta del 
corazon, al cual se declara único juez y único sobera-
no; en una palabra, la destrucción del matrimonio y el 
reinado de las pasiones desenfrenadas y de los amores 
sin regla. • 

A estos tiempos pertenece una creación repugnante 
y asquerosa, que no ha inspirado aún bastante horror 
á las gentes honradas, y es el drama y la novela revo-
lucionaria: producciones dos veces corruptoras, en que 
la perversión de los espíritus compite con la corrup-

cion de los corazones; en que se habla á las ideas pa-
ra soliviantar las pasiones, y á las pasiones para cor-
romper las ideas; enseñanzas subversivas, si las hay, en 
que \a santidad del vínculo conyugal perece juntamen-
te con todas las cosas santas de \a famifta. Señores, se 
han escrito exprofeso libros tristemente célebres, para 
enseñar á vuestras mujeres que donde hay un amor 
sincero no puede haber crimen; que en el matrimonio 
el deber no es nada, y el sentimiento es árbitro y so-
berano de todo; que el matrimonio, tal como la ley lo 
establece y la religion lo consagra, es una servidumbre, 
es absurdo, es inhumano, antisocial y monstruoso. E n 
esos libros, donde las flores de la literatura y los encan-
tos del estilo no bastan á disfrazar por completo las in -
famias que hay en el fondo, han aprendido al par con 
vosotros vuestras mujeres, vuestros hijos y tal vez vues-
tras hijas, que el divorcio es un derecho imprescripti-
ble del corazon, y el adulterio un derecho inalienable 
de la libertad; que de los dos juramentos que hace la 
mujer á su marido de serle fiel y de estarle sometida, 
de amarlo siempre y de obedecerlo en todo, el prime-
ro es un absurdo y el segundo una bajeza: que no se 
puede contar con el corazon, y que sólo un Dios que 
supiera el porvenir podría unir de un modo irrevocable 
á ciertos séres para que fuesen felices: que cuando no 
se puede responder con certeza sino de la sinceridad 
de lo que se siente en el momento, es una locura, un 
egoísmo, una impiedad contraer lazos indisolubles': que 
la mujer, por respeto á su dignidad, no puede acep-
tar una ley que se ha hecho contra ella por efecto de 
un egoísmo brutal, y q u e parece que le niega el espí-
ritu, el alma y el corazon, encadenándola para siempre 
al capricho de una criatura humana, que es igual á ella 
delante de Dios. ¿Y acaso es esto todo, señores? No: 
allí enseña también á vuestas mujeres y á vuestras hi-
jas un autor, que no p u e d e reconciliarse con la socie-
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dad, que el matrimonio es una de sus instituciones 
más odiosas; que sin duda alguna será abolido si la es-
pecie humana hace algunos progresos en los caminos 
de la justicia y de la razón; que á este vínculo reem-
plazará otro más humano y no ménos sagrado, que sa-
brá asegurar la existencia de los hijos que nazcan de 
un hombre y de una mujer,- sin encadenar para siem-
pre la libertad de uno y otro: pero que el matrimonio, 
tal como lo practica la sociedad y lo sanciona el cris-
tianismo por medio del dogma de la indisolubilidad, 
es la degradación en sumo grado, el envilecimiento del 
hombre y de la mujer, la prostitución misma!!! 
Me detengo, señores, porque no puedo leer delante de 
•vosotros toda la novela contemporánea: porque sé lo 
que os debo y lo que me debo á mí mismo. 

De modo que, ya lo veis, todo se ha doblegado an-
te la austera doctrina de la indisolubilidad conyugal: 
se ha doblegado el paganismo; se han doblegado to-
das las sectas y todas las herejías; se han doblegado el 
focianismo, el anglicanismo y el protestantismo, ó me-
jor dicho, todos los protestantismos, y el racionalismo 
con todas sus formas y sus infinitas variedades; y hoy 
dia, en vez de defender la doctrina severa de la indi-
solubilidad completa, rompe todos los frenos que pue-
den contener las pasiones del corazon humano y per-
petuar la unidad de la familia con la unión de los es-
posos. 

¡Gran Dios! [Y es posible que en nombre de la ra-
zón y del progreso se predique esta revolución inmo-
ral y estas innovaciones inmundas, que arrancarían á la 
civilización cristiana su más sólido cimiento, y harían 
desprender de su frente la más bella corona que ciñe! 
Pero ¡gracias al Cielo y gracias al catolicismo! ante to-
das esas complacientes doctrinas y esas cobardes con-
cesiones hechas á la tiranía del error y del mal, hay 
una doctrina que resiste, una sola; que resiste á todos 

los asaltos de la literatura, á todos los ataques de la fi-
losofía, á los decretos de todos los legisladores, á las 
persecuciones de todos los potentados, y que áun ba-
jo la presión de las más terribles amenazas, sabria re-
petir hoy todavía: \ Antes un cisma más, que una ver-
dad ménos! 

Necesario es ver quién tiene razón, si el catolicismo 
que defiende la indisolubilidad, ó las doctrinas protec-
toras del divorcio. ¿Qué debemos pensar del divorcio 
considerado en sí mismo? ¿Cuáles son sus consecuen-
cias para el progreso de la familia y de la sociedad? 
Eso es lo que nos falta examinar. 

II 

Antes de poner de manifiesto las desasVto^ fcowá.-
cuencias del divorcio, debemos considerarlo en sí mis-
mo, para que veáis que está en abierta oposicion con 
todo lo más verdadero, lo más grande y .lo más legíti-
mo que hay en el hombre. Se invocan en favor del di-
vorcio la razón, la generosidad y la humanidad; y el 
divorcio es contradictorio como el absurdo, cobarde 
como el egoísmo, é inhumano hasta la crueldad. 

Ante todo, señores, notadlo bien, el matrimonió con-
traído por dos almas que, al consagrarse la una á la 
otra tienen en perspectiva la eventualidad de un divor-
cio, es un insolente mentís dado á las más nobles as-
piraciones que puede abrigar en un acto solemne el 
corazon humano: es la contradicción llevada hasta lo 
más íntimo de los dos corazones que se unen. Si la 
unión conyugal ha de hacer la felicidad de los espo-
sos, y responder á los votos de la naturaleza, supone 
en los dos séres.que se unen, la condi'cion indispensa-
ble en toda unión, es decir, el amor. E l matrimonio 
sin amor, es una burla completa de la ley que lo rati-
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fica, de la religión que lo consagra, y sobre todo, de 
la naturaleza que lo invoca. Hablo aquí del matrimo-
nio tal como Dios lo ha hecho, que es.la unión de dos 
seres que se aman, y toman por testigo de su amor á 
la sociedad que oye sus juramentos y á la religión que 
imprime á su unión el sello divino del sacramento. El 
matrimonio no es uno de esos contratos vulgares en 
que dos voluntades pueden deshacer por mutuo acuer-
do lo que hicieron por mutuo consentimiento: es un 
contrato privilegiado en que los corazones sé dan y las 
almas se anudan para realizar el ensueño de un amor 
verdadero; y cuando las almas se unen bajo la inspira-
ción de un amor sincero, se unen para siempre, por-
que la unión perpetua y el amor sin fin, es una nece-
sidad de toda alma que ha tomado por lo serio lo que 
expresa esa palabra harto profanada, "amar." Esta-
mos formados de manera, que cuando amamos since-
ramente, queremos para nuestro amor algo que sea in-
mortal: queremos que, aun la muerte misma que tiene 
poder para destruir nuestros cuerpos, respete el víncu-
lo que encadena nuestras almas: queremos que esta 
unión, comenzada y beatificada en el tiempo, dure más 
allá del tiempo, y encuentre la plenitud de su dicha en 
los siglos eternos. Bien sé que esta aspiración de nues-
tras almas no es muchas veces sino un ensueño acá en 
la tierra: bien sé que este soplo de inmortalidad que 
anímalos corazones, desaparece fácilmente cuando des-
aparece el amor que lo trajo; pero por fugitivo que 
sea ese soplo, basta demostrar que el corazon que lo 
ha sentido pasar, aspira hácia lo inmortal y siente la 
necesidad de perpetuar la unión que contrae. ¿Quién 
podria, en efecto, sin incurrir en una contradicción 
monstruosa, unirse á otro sér en la seguridad de que 
el tiempo habia 'de traer una hora en que ese amor 
concluyese? ¡Oh! yo pongo por testigo de ello á los más 
profundos sentimientos del corazon humano: amar á 

un solo sér, y amarle siempre; esa es 2a noble ambición 
de toda alma que no se ha deshonrado hasta el punto 
de desprenderse de la parte más divina de su vida, re-
nunciando á la necesidad de perpetuar su unión. Sí, 
la disolubilidad del vínculo conyugal, aceptada como 
una contingencia posible en el momento mismo de 
prestar el juramento, y aceptada por un amor que tie-
ne hambre y sed de inmortalidad, es el mentís más so-
lemne que el hombre puede dar al sagrado anhelo de 
su naturaleza y á la aspiración profunda de su corazon. 

¿Qué diríais, señores, de un hombre que en la hora 
feliz y radiante de sus bodas dijese á la preferida de 
su corazon: "Querida compañera de mi vida: yo te he 
escogido entre millares, viendo en tu alma el alma que 
Dios habia formado para la mia. En este momento te 
amo; sí, te amo, y tienes ^a pt^efe-á. de. üw -me. 
entrego todo á tí; pero quién sabe qué sentimientos 
podrán penetrar algún dia en este corazon que hoy se 
contempla tan dichoso en entregarse á tí solo y en no 
amar á nadie más que á tí? Si, pues, el tiempo, que 
todo lo destruye, opera algún dia en nuestras almas 

' una de esas revoluciones que destronan un amor para 
colocar en su puesto á un nuevo soberano, con-
vengamos desde ahora en que ese dia devolverémos á 
nuestros corazones, mal avenidos con su yugo, una li-
bertad que no hay razón para que continúe encadena-
da desde el momento en que haya desaparecido el 
amor, único que podia hacernos grata nuestra servi-
dumbre,, porque, él mismo nos prestaba sus cadenas."" 

Yo os pregunto, "señores, ¿qué es un matrimonio con-
traído con una previsión semejante, sino una comple-
ta burla del amor? ¡Ah! señores, el amor que al tiem-
po de hacer donacion de sí mismo se reserva la facul-
tad de volver á recobrarse algún dia, ofrece en esto 
una demostración incontestable de que no es amor ver-
dadero: el matrimonio que lleva consigo la libertad de 



divorciarse, no merece ese nombré: es una unión sm 
garantías, un contrato sin compromiso formal, un en-
lace sin amor, <5 un amor que no tiene caracter de per-
petuidad, una donacion revocable hecha á un ser que 
quiere poseer para siempre; y para servirme aquí de la 
fórmula consagrada por los más célebres apóstoles de 
la doctrina del divorcio, es un compromiso arbitrario. 
Esto es el matrimonio cuando tiene el divorcio en pers-
pectiva, ó mejor dicho, cuando el divorcio es su espe-
ranza. Y esto ¿qué es, decidme, sino la mentira, la hi-
pocresía, la contradicción, la contradicción una y mil 
veces? 

¡La contradicción! Pero he dicho poco, porque es 
también la cobardía. Ese pretendido derecho del co-
razon á no encadenarse irrevocablemente, no es otra 
cosa, ni merece otra denominación en el lenguaje de 
la sinceridad, que una cobarde necesidad del egoísmo. 
¿Quién, sino el egoísmo, pudiera tener semejantes exi-
gencias y se atrevería á usar con u n sér á quien dice 
que ama, un lenguaje como éste: "Miéntras encuen-
tre en tu amor la felicidad que voy buscando al unir-
me á tí, bien puedes contar con una fidelidad á toda 
prueba; pero cuando tu corazon ya no diga nada al mío; 
cuando en mi propio corazon, a j ado y destrozado por 
el tiempo, no queden ya, como en un cráter apagado, 
sino cenizas y lava fria, entonces te abandonaré para 
abrir á este corazon nuevos raudales de amor; enton-
ces me iré á busear un nuevo amor bajo otro cielo y 
en otro suelo, y con él la felicidad que el tuyo ya no 
puede darme? ¿Quién puede pronunciar estas palabras, 
repito, á no ser ese amor egoísta y cobarde que, como 
dice uno de sus más famosos apologistas, "se asienta 
triunfante sobre las ruinas del universo, y se embriaga 
de placer, lo mismo sobre los huesos descarnados que 
sobre las flores del campo?' ' 

Cualquiera que sea el nombre con que se pretenda 

decorar á ese amor que no consiente en empeñarse pa-
ra el porvenir, ni quiere poner á la donacion qué hace 
de sí mismo mas que el sello de un contrato condicio-
nal; á ese amor, que en el momento mismo en que se 
entrega, parece cómo q u e medi ta recobrarse de nuevo, 
y se arma de desconfianza contra el objeto de su elec-
ción; á ese amor, que en la misma expresión de su afec-
to envuelve ya una amenaza de indiferencia; á ese 
amor, qiie, cuando se siente más lleno de vida, se atre-
ve á calcular sobre las contingencias de su muerte; á 
ese amor que, en aquel acto mismo que lo enlaza al 
objeto de su especial preferencia, se pregunta fríamen-
te, en lo más recóndito d e sus secretos, qué hará cuan-
do ya no encuentre en la unión que ahora acepta, la 
felicidad que ha visto en sueños: á ese amor, repito, 
llamadlo vosotros como querajs, amor libre, sentimen-
tal, poético, ideal; dadle en buen hora todos los nom-
bres que ha inventado esa literatura corrompida, pero 

'yo lo llamo egoísmo, debi l idad y cobardía. 

Porque, ¿qué amor es ese que, pasada la primavera 
de la vida, cuando los afectos se asemejan á esos ár-
boles que dejan caer al suelo sus amarillentas hojas, 
quiere irse á pasear por ot ras tierras su movible cora-
zon y sus volubles afectos, á semejanza de esos viaje-
ros fantásticos que van s iempre en busca del.placer y 
mudando.de clima c u a n d o mudan de objto? ¿Qué 
amor es ese que está dec id ido á romper sus cadenas 
cuando desvanecidos los encantos del corazon no ten-
ga otros estímulos para buscar su felicidad en aquella 
unión, sino el sentimiento del deber y el espíritu de 
sacrificio? ¿Qué amor es ese , en fin, que no quiere exis-
tir desde el momento en q u e se acabe el placer y em-
piece la abnegación y el espíri tu de sacrificio? Vuelvo 
á decirlo, ese amor es egoísmo, ese amor es debilidad, 
ese amor es cobardía. 

¿Y no podría yo añadir q u e es también crueldad? 



Sí, esa doctrina que deja el matrimonio i merced de 
un capricho, de un encuentro, ó de una casualidad, 
es una doctrina cruel. Un dia por culpa vuestra, por 
la incostancia de vuestros deseos y la versatilidad de 
un corazon que tal vez sueña felicidades imposibles, 
vuestros afectos se dejan arrastrar por mal camino, te-
neis algún amor fuera del hogar doméstico, fuera del 
centro, fuera del órden debido; y como dos amores 
soberanos no pueden permanecer juntos, el amor le-
gítimo huye de vuestro corazon ante la presencia del 
amor usurpador: ya no amais á aquel sér que fué ob-
jeto de vuestra libre elección; bien lo creo: lo habéis 
ultrajado, y os ponéis á aborrecerlo con toda la fuerza 
del mal.que le habéis hecho; porque es propensión 
del corazan humano aborrecer á aquellos á quienes se 
hace mal. Entonces e§a unión os parecerá una tiranía 
y diréis: ¿Quién romperá mis cadenas? ¿Quién volve-
rá la libertad á este corazon que no puede soportar la 
violencia que se le hace, y que no espera amar ya nun-
ca más su servidumbre? Y entonces os preguntareis 
con una cruel hipocresía: ¿Y no hay razones para que 
yo invoque la protección de la ley en favor de mi li-
bertad? ¡Razones! P u e s qué ¿acaso la pasión que quie-
re satisfacerse no las encuentra siempre? ¿Falta nun-
ca el cobarde egoísmo cuando se trata de sustraerse al 
deber? Y la naturaleza misma, aun la más privilegiada, 
¿no tiene siempre razones convincentes cuando hay 
que desembarazarse dé un vínculo que le sirve de es-
torbo? En vano dirá la conciencia: Mira que vas á lle-
nar de amargura á ese corazon que tú mismo elegiste: 
mira que vas á causarle una herida profunda é incura-
ble, con esa separación q u e solo invocas por cobardía h 
—"¿Y qué me importa? responde la pasión con acen-
to cruel; cuando se acaba el amor, la unión no tiene 
razón de ser: yo ya no tengo amor, y todos mis esfuer-
zos, por heroicos q u e fuesen, no lograrían nufíca re-

sucitarlo. Haga lo mismo que yo ese corazon á quien 
abandono: suscite otro afecto, en el cual pueda encon-
trar la felicidad perdida; y si no puede encontrarlo, 
busque en la indiferencia el lenitivo de sus dolores, ó 
encomiéndese á Dios, para q u e el. cielo le depare una 
felicidad que ya no halla en la tierra Por lo que á mí 
toca, yo vine aquí traido por mi amor; y me voy otra 
vez, puesto que mi amor se retira. 

Yete en buena hora, cruel; vete y lleva á otro ese 
corazon áspero y duro, que no ha buscado en su unión 
sino una felicidad egoista: vete, puesto que así lo quie-
res; pero por favor, no me hables más de tu sensibili-
dad, de tu amor ,de tu generosidad y de tucompasion. 
T ú no amas sino á una persona, á tí mismo; no eres 
generoso, sino egoista; no eres un héroe, sino un co-
barde; no eres, como intentas hacérnoslo creer, sensi-
ble, bueno, tierno y compasivo: la verdad te dice y tu 
conciencia te grita, que eres duro, malvado y cruel. 

De modo que vosotros protestáis, en nombre de la 
naturaleza, de la generosidad y de la humanidad, con-
tra la indisolubilidad del vínculo conyugal; y la natu-
raleza, y la generosidad y la humanidad protestan con-
tra vosotros. Cierto es que hay una naturaleza malva-
da, degradada y vergonzosa, que forma votos por el 
divorcio allá en el fondo de su corazon; pero por en-
cima de esa naturaleza baja, grosera, dura, y las más 
veces cruel, está la naturaleza buena, generosa, heroi-
ca, noble y sublime: está sobre todo la naturaleza tras -
formada por su unión con Cristo, y que tiende por 
todas sus aspiraciones á lo divino y á lo inmortal, aun 
en las cosas que son de la humanidad y del tiempo; 
y esa naturaleza, á la que vosotros calumniáis con 
vuestras palabras y quisiérais mancillar con vuestras 
doctrinas, se levanta con toda su altura, apoyada en 
la religión y en la fe, contra esos atentados que la ul-
trajan; denuncia el desprecio de las naciones á las al-



mas débiles y cobardes, que no habiendo podido so-
portar el.peso de su grandeza, se han propuesto des-
honrarla con las orgías de la literatura, despues de 
haberla insultado con la disolución délas costumbres; 
y grita á todos los predicadores del divorcio: ¡Anate-
ma y vergüenza 'á los envilecidos defensores de la con-
tradicción, de la cobardía, del egoísmo y de Ja cruel-
dad! 

Pero supongamos por un momento que el divorcio 
no es ni contradicción, ni egoísmo, ni cobardía ni cruel-
dad: á pesar de esto, ¿pudiera admitírsele? No, y mil 
veces no: en nombre de la familia es preciso proscri-
birlo, porque el divorcio es la decadencia, el oprobio, 
la destrucción de la familia. Calculad, si podéis, todas 
las consecuencias prácticas del divorcio momentánea-
mente aceptado por las legislaciones, y no vereis por 
doquiera sino los más desastrosos efectos, y en me-
dio de todos esos desastres, la ruina de la familia. E l 
matrimonio es, como hemos dicho, el vínculo de la 
familia, la base de »la familia, el baluarte de la fami-
lia;, y el divorcio es el vínculo hecho pedazos, la base 
arrancada de su asiento, el baluarte echado por tierra: 
es el oprobio, la degradación y la destrucción de la 
familia; y como última consecuencia, el envilecimien-
to, cuando no la ruina cíe la sociedad misma. 

Hasta en el nombre que lleva, ostenta e¡ divorcio 
el signo de la disolución que con él amenaza á la fa-
milia. Lo que constituye el nudo viviente de la fami-
lia es la unión de los esposos: de esta unión de dos 
séres que no forman más que uno, nace la vida y se , 
difunde en la familia, para nacer y difundirse luego en 
la sociedad; y la perpetuidad de la famila consiste en 
la permanencia de esta unidad. Quitad esta unidad 
con su carácter permanente, y la familia se divide, se 
fracciona, se deshace, viniendo muy luego á reinar el 
caos y la anarquía en aquel hogar doméstico, de don-

de"han huido la unidad y la estabilidad, como de un 
imperio dividido por las facciones y deztrozado por las 
revoluciones. Ahora bien, ¿qué hace el divorcio? Rom-
per esa unidad permanente: desatar ese haz, en que 
estaban juntas todas las existencias por medio del 
vínculo fraternal, y encadenadas todas ellas por medio 
de la indisoluble unidad del vínculo conyugal. El di-
vorcio es una disolución, un rompimiento, un destro-
zo, un cisma; y ved aquí por qué, más tarde ó más 
temprano, es un desastre y una ruina para la familia. 
De modo que para poder medir de antemano toda la 
extensión de los males que el divorcio traería á la fa-
milia y por consiguiente á la civilización, no hay más 
que ver, por decirlo así, lo que en su nombre expre-
sa: es una disolución de la unidad viviente; y de es-
ta discAudon puede, resultar, no digo la dualidad, si-
no la multiplicidad; y aun nos podríamos tener pot 
dichosos, si la fuerza de las cosas no nos llevase más 
tarde ó más temprano hasta las ignominias de la pro-
miscuidad. 

¿Y por ventiira no veis cómo esta doctrina grosera, 
que desata el vínculo de la familia, destruye también 
su base? Porque la base del órden doméstico, como 
la del órden público, es el deber: el deber reconocido 
por la inteligencia y aceptado por la voluntad. Quitad 
esta idea elemental, y habréis destruido la base de la 
familia, porque habréis destruido la base de la vida 
misma. Ahora bien: el divorcio autorizado por la ley 
y consagrado por la religión,.es tanto como la decla-
ración de que la idea del deber es impotente para el 
sosten de la familia y para el gobierno de las almas. 
Proclamar legalmente la libertad del divorcio, es pu-
blicar, con gran escándalo del pueblo que lo oye, que 
en la sociedad doméstica el deber, si algo significa, es 
una cosa secundaria: es proclamar implícitamente, con 
los escritores corrompidos de nuestro tiempo, que el 



sentimiento lo es todo en la familia, como en el hom-
bre; que solo él puede mantener en ella el orden, la 
armonía y la felicidad, y á él solo toca fijar sus desti-
nos Y en efecto, señores, ¿qué es lo que hay en el 
fondo de esos discursos y de esos libros que predi-
can osadamente la facultad ilimitada del divorcio, 
y que con la mayor insolencia llaman servidumbre al 
matrimonio, y tiranía á los deberes que impone? Lo 
que hay es el sentimiento, la sensibilidad, la emocion 
y el amor, puestos como regla y como razón suprema 
de todo. Y siendo así ¿no veis que la sociedad do-
méstica no tiene base que la sostenga ni fuerza que la 
perpetúe? ¿No comprendéis que esa soberanía de que 
se reviste el sentimiento que ha destronado al deber 
para remar en el hogar doméstico, deja á la familia 
sin otra base que la pura casualidad, el efecto de un 
encuentro, de Un leve soplo, que hoy se sienta pasar 
por el corazon, aunque no se le sienta ya mañana? 
Porque al cabo ¿qué se necesita para poner en con-
mocion esta deleznable base que le queda á la fami-
lia? Un soplo, y nada más que un soplo: un soplo que 
ayer no se esperaba y que hoy ha venido á causar una 
nueva emocion en el alma. N o se sabe cómo viene-
pero el hecho es que viene; que abre el corazon á ese 
sentimiento que llamais soberano, y que arroja de allí 
al deber, diciéndole con voz mentirosa: Sal de ahí, ti-
rano,, que el que debe reinar soy yo. Y reina en efec-
to en el imperio del deber, despues que lo ha arroja-
do del hogar doméstico: reina, y reinan con él el ca-
pricho, la pasión, el desorden, la anarquía y el crimen-
el crimen, sí, que es lo que siempre se encuentra, des-
pues de las ilusiones desvanecidas y de las esperanzas 
enganadas, al término del reinado del sentimiento 
cuando se ha erigido en soberano. Y desde ese mo-
mento, bien lo veis, ya no hay base en la familia: el 
matrimonio no tiene ya garantías de estabilidad, de 

tradición ni de perpetuidad: no tiene más valor que 
el de una probabilidad, y todo nos está diciendo que 
esta probabilidad está en favor del divorcio. L a pa-
sión, movible y caprichosa por su naturaleza, convier-
te sus caprichos y su movilidad en razones contra el 
matrimonio; y la instabilidad es desde ese momento 
la única base de la familia. 

En vano la ley, impotente para encadenar al mons-
truo que destroza á la familia, tratará de oponer un 
dique al divorcio poniéndole condiciones: en vano se 
esforzará por formar con estas condiciones el último 
baluarte á la familia. ¡Esfuerzos inútiles! El divorcio, 
una vez aceptado, destruirá todos los baluartes: la pa-
sión, viéndose halagada, romperá todos los diques: la 
brecha abierta delante de ella la dejará pasar para to-
das partes;1 y pasará, alentada por la ley y orgullosa con 
sus triunfos: y el furor por los amores libres, que rom-
pe las uniones mejor formadas para durar largo tiem-
po, y destruye en un momento las más dulces alegrías 
del hogar doméstico, reemplazará muy pronto á esa 
tranquila resignación de la virtud, que hace florecer á 
la familia aun en medio de los sufrimientos de una 
unión que no ha podido encontrar su felicidad en el 
amor. 

No digáis que la ley puede establecer el divorcio, 
porque es una necesidad para algunas almas. Con ob-
jeto de proveer á la necesidad de aquellos esposos que 
absolutamente no pueden vivir juntos, la ley autoriza 
y la Iglesia tolera, la separación corporal. Pero mirad 
que esa necesidad del divorcio no es otra cosa, Como 
os he dicho, sino un cobarde egoismo, y que querer 
darle una satisfacción legal y una sanción religiosa, es 
provocar el desorden, desencadenarla licencia, y alen-
tar al ádulterio: es, en una palabra, romper en el seno 
de la familia el freno que podría contener las pasiones. 
'.Ahí si por ventura dudáis todavía del terrible golpe 



que causa á la familia la debilidad de las legislaciones 
que hacen causa común con esas cobardías del cora-
zon, no-tendría más que deciros: Ved por todas par-
tes los resultados inmediatos de esas leyes desastrosas. 
Sin remontaros más allá, registrad los anales europeos, 
aun los más recientes, y os asombrareis de ver la ra-
pidez con que el divorcio, autorizado por las leyes, ha 
precipitado por doquiera la decadencia de las costum-
bres y la ruina de la familia. Cuando al concluir el si-
glo anterior, y en medio de tantas corrupciones y de 
tantos desastres, apareció repentinamente en Francia 
el divorcio como una corrupción y un desastre más, 
dicen que en los tres primeros meses el número de di-
vorcios igualó en Paris á la tercera parte de los matri-
monios. Pues ved además lo que hoy está, pasando á 
nuestra propia vista. Apénas hace dos años, que la In-
glaterra hizo al divorcio algunas nuevas concesiones; 
y ya la concupiscencia, estimulada por la complicidad 
legal, va produciendo allí cada dia resultados más de-
sastrosos. N o ha mucho tiempo, habia cinco ó seis 
casos de divorcio legal en cada año: se calculaba que 
con la nueva ley llegarían á treinta cuando mucho; y el 
resultado ha excedido á todas las previsiones. En es-
tos momentos, el tribunal que dicta las sentencias de 
divorcio no puede dar cima á su tarea, y está pronun-
ciando ocho sentencias por dia. H e leido que en Ju-
nio del año pasado habia ciento treinta y nueve causas 
pendientes, y hoy oigo decir que para fallar todas esas 
causas se hace preciso aumentar el número de los jue-
ces. Y á todo esto, estamos en el segundo año de la 
aplicación de la ley. ¿Qué será dentro de veinte, si es-
ta disolución del matrimonio sigue haciendo en Ingla-
terra progresos proporcionados al tiempo que lleva de 
duración? N o lo sé; pero lo que acontece en Prusia 
puede pronosticar lo que sucederá en Inglaterra. Un 
órgano de la publicidad, muy poco sospechoso en es-

te punto, dice que en 1858 se consumaron mil nove-
cientos seis divorcios; es decir, que dos mil matrimo-
nios próximamente, en una poblacion menor que la 
mitad de la de Francia, tuvieron necesidad de usar de 
la ley del divorcio. Y si á todas esas uniones disuel-
tas, añadís el número cada vez mayor de hombres y 
de mujeres que no se atreven ni siquiera á contraer 
una unión temporal y van de capricho en capricho y 
de intriga en intriga satisfaciendo la bárbara pasión de 
los amores libres, ¡con qué espanto no vereis cómo las 
pasiones van produciendo por doquiera la ruina de la 
familia, envuelta entre los restos del vínculo conyugal! 

Porque ¿adonde creeis que puede llevarnos esta re-
sistencia á soportar el yiigo y este horror al cumpli-
miento del deber, en que se hacen consistir el progre-
so de nuestro presente y la gloria de nuestro porvenir? 
¿Dónde creeis que se detendrá esa necesidad del di-
vorcio y de la separación, invocada como un derecho 
en nombre de ese amor, libre ya del cumplimiento del 
deber? No quereis encadenar para siempre á ese amor 
soberano, "al cual se debiera constituir, según decís, 
en dios del universo, n • Sea en buena hora: pero atre-
veos á decirme dentro de qué límites contendréis el-
imperio de esa libertad que pretendeis dar al amor sin 
trabas? ¿Le concedereis una libertad indefinida para 
contraer uniones que puedan disolverse? ¿Haréis con-
sistir en esa libertad la ley de la familia y el progreso 
de la sociedad? ¡Qué irrisión! ¿Qué sociedad podrá 
ser esa, en que el amor, libre de todo temor y armado 
con el divorcio, que es un instrumento de ruina, va 
de una parte á otra jugando con la vida, profanando 
el hogar doméstico, y sembrando en la humanidad, no 
la familia con su unidad, su armonía y su fuerza, sino 
fragmentos de familias, con sus divisiones, sus desas-
tres y sus oprobios? ¿Qué sociedad puede ser ésa, en 
que los individuos se tocan unos á otros á la manera 



de los granos de arena en la playa, que están muy 
próximos, pero no tienen trabazón ninguna entre sí: 
y donde el parentesco, la herencia, la tradición y la 
descendencia se asemejan á u n a cadena rota por to-
dos sus anillos? Y en medio de esas rupturas, de esas 
mutilaciones, de esas dislocaciones y de esos fraccio-
namientos de la vida, ¿dónde encontrará la sociedad 
base para asentar su fuerza y desplegar su armonía? 

¿Y la familia, que será de ella? ¿Cómo podrá sub-
sistir en medio de esa perpétua ruina? ¿Es posible ni 
concebirla siquiera? ¿Qué será de la familia, desde el 
momento en que no teniendo límites el divorcio, triu n-
fen las pasiones desenfrenadas? Forzozamente vendrá 
á ser una cosa sin nombre en la lengua de los pue-
blos: un laberinto en que se mezcla una sangre con 
otra, una vida con otra, un nombre con otro: un con-
junto abigarrado, en que los rostros no llevan impreso 
el signo de una raza, porque los séres no tienen en sí 
la unidad de la vida: familia sin fisonomía propia, 
donde no se verá ya brillar la pureza de la sangre en 
la belleza de los rasgos: raza múltiple, y si puedo de-
cirlo así, heterogénea, en que la fraternidad se rompe, 
y la familia se divide y se subdivide, porque la pater-
nidad no se ha desplegado en ella como un árbol fe-
cundo, que hace brotar múltiples retoños de la unidad 

de su vida '.! ¿Dónde están ya nuestros hermanos 
y nuestras hermanas? ¿En qué rasgos los reconocereis? 
Esos son hermanos y hermanas á medias: fraternidad 
equívoca, en que los séres son á un tiempo mismo es-
traños y prójimos, y en que el misterio del nacimien-
to se oculta lo mejor que p u e d e bajo la máscara de la 
hipocresía y el nombre supuesto. 

¿Y los hijos? ¿Que será de esos séres, divididos y, 
por decirlo así, cortados en dos, porque los padres y 
las madres, al separarse unos de otros, quieren llevar-
se cada uno la mitad de las almas, la mitad de los co-

razones, y la mitad de las vidas, que han brotado de 
la unión que el divorcio viene á romper? Desventura-
dos hijos, más dignos aún de compasion que los huér-
fanos, porque el amor de su madre les inspira el odio 
á su padre, ó bien aprenden en los consejos del pa-
dre á aborrecer á la madre: hijos que por lo general 
no pueden ser educados, hágase lo que se quiera; hi-
jos á quienes'se ha hecho venir á este mundo; pero á 
quienes no se puede formar: que han podido nacer; 
pero que no pueden adquirir ese crecimiento que es 
hijo de la educación. 

Y si el triunfo del divorcio y de los amores libres 
fuera enseñoreándose cada dia más y más del mundo 
moderno, ¿qué seria de esa mult i tud'de hijos conde-
nados á no tener nombre? ¿Cómo se repararán los de-
sastres de ese horrible mal? Un filósofo, que sin duda 
tenia sus razones pa ra ello, os ha aconsejado este ma-
ravilloso expediente. Agrandar los hospicios. Sea en 
buena hora: allí iréis amontonando á los infelices des-
heredados del hogar doméstico; pero ¿y la familia, os 
pregunto de nuevo, q u é será de ella? ¿Qué secreto po-
seeis para conservar, en medió de los progresos del 
divorcio y de la disolución indefinida de las uniones 
conyugales, la unidad, la herencia, la tradición, la be-
lleza, la armonía, la fuerza y la fecundidad? Ninguno. 
Me equivoco: se me olvidaba una maravillosa inven-
ción de este tiempo, tan fecundo en invenciones. Ha-
ciendo una risible parodia de esa fórmula que ha pre-
valecido en nuestro sistema social y que ha venido á 
ser una etapa en nuest ro progreso: todos los fraticeses 
son iguales ante la ley, ha venido una doctrina nueva 
á ofrecérsenos como una especie de revelación y á 
proponeros que sancionéis para la familia otra fórmu-
la que, á lo que parece, debe señalar también una nue-
va era en la legislación: ¡todos los franceses son iguales 
ante la madre! L a madre, y nada más que la ma-



dre: de suerte que la madre ha de constituir con el 
precio de su crimen la herencia de sus hijos; y la pa-
ternidad se queda relegada á las tinieblas y permane-
ce desconocida para la ley como un misterio impene-
trable, que ni aun siquiera importa descubrir. 

Ved aquí, pues, lo que se h a imaginado para rege-
nerar á la humanidad y realzar á la familia: un divor-
cio que ni siquiera puede nombrarse, porque realmen-
te no tiene nombre en el lenguaje humano: la inmo-
ralidad en su más alto punto, puesta como la ley del 
progreso y el secreto de la rehabilitación. A la huma-
nidad se le ha ofrecido la rehabilitación bajo todos los 
nombres, en todas las condiciones, y para todas las 
bajezas; hemos tenido ia rehabilitación de la carne, la 
rehabilitación de las pasiones, la rehabilitación de la 
maldad, la rehabilitación del adulterio: hasta la reha-
bilitación de Satanás se ha intentado ante vuestros 
propios ojos: para honra del siglo y para el progreso 
del porvenir, sólo nos faltaba oir proclamar una rehabi-
litación, que en verdad no esperábamos: la rehabilita-
ción de los hijos bastardos Pero no ahondemos 

más en el abismo de estos misterios: echemos un velo 
sobre nuestras palabras, en presencia de esas predica-
ciones desvergonzadas en que el siglo no tiene ni si-
quiera el pudor de velar sus crímenes; y pensemos en 
salvar el orden social, defendiendo la indisolubilidad 
del vínculo conyugal, y con él la integridad de las 
costumbres. 

Sí, señores, tiempo es ya de detenernos en esta pen-
diente por donde nos arrastra el viento de las doctri-
nas anticristianas. Arrojémonos, pues, con valor en 
medio de ese torrente que arrastra á la familia, apo-
yados en ese dogma cuya fuerza nada ha podido que-
brantar hasta hoy. Digamos al divorcio: uno entrarás 
aqui:tt y digamos á la pasión q u e lo invoca: uno irás 
más allá, m Padres y madres, esposos cristianos, com-

prended vuestra grandeza y vuestra vocacion: abrazaos 
en el seno de la unidad y de la indisolubilidad: daos 
recíprocamente el amor que habéis ofrecido y que la 
Iglesia ha consagrado para el tiempo y para la eterni-
dad: y bajo la salvaguardia de ese amor, que lleva con-
sigo el sello inviolable de la perpetuidad, crezca y se 
eduque vuestra familia, en la pureza, en la inocencia 
y en la alegría. Ojalá que pudiera reproducirse en ella 
hasta donde fuese dable, la santa y divina familia en 
que se vió una Madre-virgen y un Hijo-Dios; fami-
lia-modelo, que tuvo á su cabeza al santo ilustre en-
tre todos los santos, á San José, á quien os mues-
tra la Iglesia en su gloria celestial como el protector 
más poderoso de la familia cristiana sobre la tierra. 




