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tout ce qui est marqué au coin du bel esprit, de
l'ironie, du sarcasme et du blasphéme. Celui qui,
dans un sujet aussi grave, emploie de pareils ar-
gumens ne se rendrait pas a I'évidence et ne mé-
rite pas qu’on lui réponde. Je ne reltverai pas non
plus ces critiques minutieuses des livres saints, ou
de prétendus savans ont cru découvrir des contra-
dictions et des erreurs historiques. Ces sortes de
difficultés , fussent-elles réelles, ne vont point au
fond de la question : ce sont tout au plus des obs-
curités qui laissent subsister les faits dans toute
leur foree; et §'il arrivait que vous en fussiez em-
barrassé, vous en trouveriez la solution dans les
commentateurs, de qui les incrédules modernes
les ont empruntées *.

* Sur ces diftienltés de détail, on peut consulter la Sy-

nopse des eritiques, la Bible d’ Avignon, avec les disserta-

tions de D. Calmet et de I'abbé de Vence: le Sens littéral

de I Ecritiire-Sainte , par Stakouse; les Reponses critigues.de

Bullet, les Observations sur histoire de la résurrection de
Jésus-Christ, par le chevalier Gilbert West; Les témoins de
la résurrection de Jésus-Christ examinés ef Juges selon les

régles du barreau, par Sherlock, ete.

PREMIERE OBJECTION.
L'incrédulité de la nation juive

-~ ¢ l'aven des écrivains du Nou-
( veau - Testament, I'immense
d) majorité de la nation juive, et
D particulitrement les prétres,
les docteurs de la loi, les pha-
) risiens, c'est-i-dire tout ce
qu'il y avait de plus éclairé,
ont refusé de croire en Jésus-Christ. Si donc il est
vrai qu'un assez petit nombre de Juifs, gens du
peuple, pour la plupart ignorans, superstitieux et
crédules, semblent avoir reconnu la vérité des mi-
racles de 'Evangile, en se déclarant chrétiens, il
n'est pas moins certain que ces miracles ont été
contredits par la plus nombreuse et par la plus
saine partie de la nation. Comment concevoir, en
effet, que la synagogue entitre et porté I'aveu-
glement el la scélératesse jusqu’a crucifier le Mes-
sie qu'elle attendait avec tant d’impatience, que
tant d’oracles avaient anunoncé, et dont la mission
demeurait prouvée par des miracles si nombreux
et si éclatans?
Quelques Juifs ont embrassé la religion de Jé-
sus; done ils ont ern que Jésus avait fait des mi-
racles; donc les miracles de Jésus sont réels : ain-
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si raisonnent les apologistes du christianisme. Mais
voici un raisonnement tout semblable, et d’un tout
autre poids. La nation presque entiére avec ses
chefs, ses prétres, ses docteurs, a constamment
regardé Jésus comme un imposteur; donc ellena
pas eru qu'il et opéré des miracles ; donc les mi-
racles qu'on lui atitribue n'ont rien de réel.

L’incrédulité de la mation juive détruit toute I'an-
torité du témoignage des apotres. Cest une ré-
clamation solennelle, une protestation juridique
contre le récit des évangélistes. Placés 3 une si
grande distance des faits, nous ne pouvons les ap-
précier que d'aprés le jugement qu'en ont porté
les spectateurs ; mais si les spectateurs se trouvent
partagés, devons-nous balancer entre le jugement
prononeé par la nation tout entitre, et I'opinion
d’une poignée d’hommes obscurs et ignorans?

REPONSE.

Tout est fanx dans ce raisonnement. D’abord,
les Juifs incrédules ne doivent pas étre regardés
comme des témoins qui déposent contre les mi-
racles de I'Evangile; et quand méme ils les an-
raient niés positivement, leur dénégation ne dé-
truirait ni n’affaiblirait lautorité des témoins qui
les rapportent.

1° Cest une erreur manifeste que de se repré-
senter I'incrédulité des Juifs comme une sorte de
réclamation et de pretestation juridique contre le
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ET REPONSES.

récit des évangeélistes. L'état de la controverse a
I'égard des miracies de Jésus, entre les apotres et
les Juifs contemporains, n'était pas le méme qu'il
est aujourd’hui entre les chrétiens et les incrédules,
Deux questions se présentent en cette matitre :
I'une de fait, les miracles de Jésus sont-ils réels?
I'autre de droit, les miracles de Jésus sont-ils di-
vins? Sur la premitre que-tion, les Juifs n'élevaient
auncune difficulté : vous en avez vula preave. Loin
de contester les fails, ils en prenaient souvent oc-
casion d’accuser Jésus-Christ, comme lorsqu'ils
lui reprochent de violer la loi, en opérant des gué-
risons le jour du sabbat. De Ja cette confiance , cette
sécurité avec laquelle les apotres rappellent au
peuple de Jérusalem ce grand nombre de prodiges
qu'il a vus de ses propres yeux : Jesum Nazare-
num , virum approbatum a Deo in vobis, vir-
tutibus, et prodisiis, et signis que fecit Deus
per illum in medio vestri, sicut vos scitis. Le
seul fait qu'ils se croient obligés de prouver, c'est
la résurrection qui n'avait pas été publique, et ils
laprouvent par d’autres miracles que n'osent con-
tredire les chefs de la synagogue.

Toute la suite de I'histoire évangélique nous
apprend que les adversaires de Jésus-Christ, au
lieu de nier ou de contester ses miracles , se bor-
naient 2 en éluder les conséquences, en les attri-
buant a la puissance des démons. Cet homme, di-
saient-ils, chasse les démons au nom de Béelzé-
buth; opinion extravagante qui s'est perpétuée
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chez les Juifs, et qui se retrouve dans la bouche de
Tryphon, disputant avec saint Justin, dans les
deux Thalmuds, dans les plus anciens et les plus
célebres rabbins, et jusque dans ces romans ab-
surdes intitulés Fie de Jésus (Tholdoth Jesu),re-
cueillis et publiés par Wassengeil.

Cest donc un fait incontestable que la dispute
entre les apotres et les Juifs incrédules ne roulait
que sur la question de droit : les miracles de Jé-
sus avaient-ils pour auteur Dien ou le démon? Nous
ne croyons pas que les incrédules modernes
venillent adopter  cet égard les idées des anciens
Juifs. Ils sont trop éclairés pour ne pas voir que la
divinité du christianisme est une conséquence iné-
vitable de la vérité des miracles. 1 faut done qu'ils
renoncent aux prédécesseurs qu'ils ont veuln se
donner. Comme témoins, les Juifs déposent en
notre faveur; comme inerédules, ils ne sont que
de pitoyables raisonneurs. L'incrédulité moderne
ne peut emprunter aucun secours de I'incrédulité
ancienne. Pour nous, réunissant ce qu'il ya de
raisonnable et de vrai dans I'une et dans l'autre,
nous croyons, avec les Juifs, et d’aprés leur aven
forcé, que Jésus et ses apotres ont signalé leur
prédication par des cuvres surnaturelles ; et nous
pensons, avec les philosophes qui reconnaissent un
Dieu et une Providence, quune religion fondée sur
des ceuvres surnaturelles est une religion divine.

Il n'est donc pas vrai, comme on le dit dans
I'objection, qu'en croyant aux miracles de ’Evan-
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gile, nous préférions le témoignage d'une poignée
d’hommes obscurs et ignorans au témoignage de
la plus nombreuse et de la plus saine partie dela
nation. La nation n'a jamais été partagée sur ce
point, etil était impossible qu'elle le fat. Des faits
publics aussi multipliés, aussi éclatans, ne peuvent
¢tre ni rejetés, s'ils sont réels ; ni admis, §'ils sont
controuvés. Pour peu que l'on y réfléchisse, et
sans étre obligé de recourir i I'histoire du temps,
on voit d'abord que la diversité des opinions ne
pouvait tomber que sur la cause premiére de ces
miracles et sur les conséquences qu'il en fallait
tirer; objets qui ne sont pas du ressort des sens,
et sur lesquels chacun devait prendre parti, selon
qu'il avait le ceear plus ou moins droit et I'esprit
plus on moins juste.

29 Quand il serait prouvé que les Juifs incré-
dules ont nié positivement les miracles de I'Evan-
gile, leur dénégation ne détruirait ni n’affaiblirait
P'autorité des témoins qui les attestent.

Dans les circonstances ol se trouvaient les pre-
miers fideles, il n'y avait que la conscience et I'in-
time conviction qui pussent leur faire embrasser
la nouvelle religion; et comme la principale, pour
ne pas dire I'unique preuve de cette religion, de
I'aven méme de son auteur *, consistait dans les

* Si mihi non wultis credere, operibus credite ( Joax. x).
Si opera mea non fecissem in eis qua nemo alius fecit, pec-

catum non haberent. ‘H::/. xv.)
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OBJECTIONS
miracles, on doit penser quils étaient I'objet du
plus sérieux examen pour quiconque méditait de
se faire chrétien. Clest donc bien raisonner que
de dire - Un grand nombre de Juifs ont cru fer-
mement les miracles de I'Evangile.

Mais on raisonnerait mal, si l'on disait : Les
prétres, les pharisiens, la plus grande partie de
la nation, ont rejeté Jésus-Christ; done ils étaient
convaincus de la fausseté de ses miracles. La con-
séquence n'est pas rigoureuse, et rien mest plus
facile que d’expliquer I'incrédulité de la pation
juive, sans étre obligé de recourir & la fausseté
reconnue des miracles de 'Evangile. D'abord, les
témoins de ces miracles ont pu se persuader qu'ils
étaient 'ouvrage du démon, parce qu'ils croyaient
voir une opposition manifeste entre la doctrine de
Jésus et la loi de Moise. Cest ainsi, comme vous
I'avez déja vu, qu'en jugeaient les chefs de la sy-
nagogue; et bien des siecles aprés, le plus savant
des Juifs modernes, Orobio, dans sa conférence
avec Philippe de Limborch, soutient que les Juifs
contemporains de Jésus-Christ ne devaient ni ne
pouvaient le reconnaitre pour le Messie, sur I'au-
torité de ses miracles.

En second lieu, il est permis de présumer que,
parmi les Juifs incrédules, un grand nombre était
de ces hommes qui , uniquement occupés d'affaires
et de plaisirs, ne donnent aucune attention aux
controverses religieuses. Cette insouciance sur le
premier de tous les intéréts n'est que trop com-
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mune dans tous les pays; mais elle devrait I'étre
particulitrement dans une ville aussi corrompue
que I'était alors Jérusalem, au rapport de I'histo-
rien Joséphe.

Troisitmement, la fausse opinion que la plupart
des Juifs s'étaient formée du Messie ne leur per-
meltait pas de reconnaitre Jésus-Christ en cette
qualité. Ils se représentaient le Messie comme un
roi puissant et victorieux, qui devait briser le
joug des Romains, relever le trone de David, et
donner 2 sa nation I'empire sur tous les peuples
de la terre. Ces brillantes chiméres étaient répan-
dues, non-seulement parmi les Juifs, mais dans
tout I'Orient , comme nous I'apprenons de Suétone
et deTacite *. Or, quel que fat le principe de cette
opinion, il suffisait qu'elle se trouvit générale-
ment adoptée par les Juifs contemporains de Jésus-
Christ, pour les empécher de reconnaitre en sa
personne les caractéres du Messie qu'ils atten-
daient.

Quatriémement enfin , la nation juive était alors
partagée entre deux factions presque également
puissantes, opposées de principes et rivales d’am-
bition, qui, faisant tréve a leur jalousie et & leur

* Percrebuerat Oriente toto velus et constans opinio, esse
in fatis, ut eo tempore Judmd profecti rerum potirentur.
(Sver. in Fespas.) Pluribus persuasio inerat antiquis sacer-
dotum litteris contineri , eo tempore fore ut valesceret Oriens,

profectique Juded potirentur. ( Tacrr., Hist. liv. V.)
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haine invétérée, s'étaient réunies contre l'autenr
de la nouvelle religion. Par une exactitude affec-
tée aux pratiques les plus minutieuses de la loi,
par un extérieur austére, par des jednes et des
pritres faits avec ostentation, les pharisiens avaient
surpris la confiance du peuple, a qui ils s'efforcaient
de persuader que Jésus renversait la loi de Moise.
Les saducéens, au contraire, n'étaient rien moins
qu'hypocrites : ils niaient Pexistence des esprils,
la résurrection des morts, 'immortalité de I'ime ;
c’élaient les épicuriens du judaisme. Pleins de
mépris pour le peuple qui les haissait, ils portaient
chez les grands et chez les riches leur doctrine vo-
luptueuse : ainsi la nation presque tout entidre
était livrée aux ennemis mortels de Jésus-Christ,
et quand on songe & l'influence que devaient avoir
sur les différentes classes de la société les ma-
neuvres opposées de ces deux sectes redoutables,
il faut se demander, non pourquoei le christianisme
a rencontré tant de contradictions, mais com-
ment il a pu s'attacher un si grand nombre de
prosélytes. Vous étes étonné que les miracles de
Jésus-Christ n’aient pas triomphé de l'incrédulité
des Juifs ses contemporains. Eh! ne devez-vous
pas P'étre davantage, en voyant que ni la con-
version de F'univers,-ni 'épouvantable catastro-
phe de Jérusalem et de son temple, ni les signes
manifestes de la vengeance divine qui les pour-
suit depuis dix-huit siécles, ne peuvent amener
leur postérité a la foi?
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Si le dessein de cet ouvrage ne nous obligeait
pas de nous renfermer dans la discussion des mi-
racles, je vous ferais voir que cette incrédulité
des Juifs, loin de former une objection raisonna-
ble, est elle-méme une des preuves les plus frap-
pantes de la divinité dua christianisme. Les pro-
phetes avaient prédit, en termes exprés, que le
Messie serait rejeté¢ par son peuple, par ce peu-
ple incrédule qui aurait des yeux pour ne
pas voir et des oreilles pour ne pas enten-
dre; que son royaume se composerait de nations
qui ne Uatlendaient pas ; qu'il serait méconnu,
outragé, mis a mort; que sa mort serail suivie
de la destruction de Jérusalem, et que la nation
juive, en punition de son infidélité , demeurerait
sans roi, sans magistrat, sans autel, sans sacri-
fice.

L'incrédulité des Juifs est donc prédite dans
leurs propres écritures , comme un des caracti-
res auxquels on reconnaitrait le Messie. La sen-
tence de proscription portée contre Jésus-Christ
par la synagogue n'est donc pas ume preuve
contre la divinité de sa mission, et nous pouvons
croire en lui, malgré l'incrédulité persévérante
du peuple juif. Que dis-je? nous devons croire
en lui, parce que les Juifs n'y ont pas cru. Un
Messie que les Juifs auraient reconnu ne serait
pas le véritable; il lui manquerait un des carac-
teres expressément marqués dans les prophétes.
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DEUXIEME OBJECTION.

Les faits évangéliques contredits par Ies hérétiques des

Preimiers siécles.

. 0 ne peut tenir pour certains
F){:@ des faits qui, au temps méme

oy 4 i E
S es apotres, ou du moins im-
:g médiatement apres lear mort,
? ont été ouverlement contre-
P2 dits dans le sein méme du
25 christianisme. Or, il est con-
stant que les hérétiques contemporains des apo-
tres, ou de lears disciples immédiats, ont con-
tredit les miracles et I'histoire de nos évangiles,
soit par les écrits qu’ils ont publiés, soit par Ia
doctrine qu’ils enseignaient. Leurs écrits, il est
vrai, ou leurs évangiles, comme il les appelaient
ne subsistent plus ; il ne nous en reste que les ti-
tres et un trés-petit nombre de fragmens re-
cueillis par Frabricins dans sa Bibliothéque des
Apocryphes; mais les Peres qui en ont parlé
nous disent en général qu'ils étaient en contra-
diction avec les évangiles canoniques, et le soin
avec lequel la secte dominante s’est étudiée d les
faire disparaitre ne laisse aucun lieu d’en dou-
ter. Dailleurs, la doctrine de ces anciens héréti-
ques est connue, et il n'en faut pas davantage
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pour nous convaincre que lears évangiles démen-
taient les notres sur des faits essentiels.

Cérinthe et les ébionites niaient que Jésus fut
né d’'une vierge; les gnostiques et les basilidiens
niaient qu'il fat ressuscité; Marcion, au rapport
de saint Irénée, se prétendait mieux instruit que
les apotres. Tous ces sectaires ne parlaient qu'a-
vec mépris de nos évangiles; ce n'était que dans
les leurs que se trouvait la véritable histoire et la
pure doctrine de Jésus-Christ. Voild donc des
chrétiens presque contemporains des apotres,
qui s'¢levent hautement contre les faits de E-
vangile. Si leur témoignage ne doit pas 'empor-
ter sur celui des évangélistes, on conviendra du
moins qu'il peut le contre-balancer, et que le
doute est le résultat nécessaire de cette opposi-
tion manifeste entre les anciens monumens du
christianisme.

REPONSE.

Cette objection , que Fréret a rendue impo-
sante par son nom et par 'appareil d'érudition
dont il I'a revétue *, ne porte que sur des faits
altérés ou mal exposés. Pour la résoudre, disons
plus, pour la convertir en preuve, il suffit de

* Examen critique des apologistes de la religion chre-

tienne.




