OBJECTIONS

QUATRIEME OBJECTION.

Contre les miracles en général.

%ﬁm ﬁ\% ifférentes ‘considérations sem-
.‘ ‘}1

blent affaiblir I'autorité des mi-

A racles évangéliques.
s L. Il n'est point de religion,
oF point de secte qui ne vante ses
X \%ITII'I‘{!{'!CS. Le paganisme a en
* lessiens, aussi bien que le chris-
lianisme. Sans parler de cette' multitude innom-
brable de prodiges mentionnés dans Hérodote
Denys d’Halicarnasse, Pausanias, Tite-Live, Va-
lere Maxime, etc. etc., Suétone et Tacite rappor-
tent, de la manitre la plus sérieuse, que Vespa-
sien guérit un aveugle dans le temple de Sérapis,
en présence de toute la ville d’Alexandrie. Phi-
lostrate nous a laissé une histoire circonstancice
des miracles d'Apollonius de Tyane. La foi des
musulmans est fondée sur les miracles qu'ils at-
tribuent a leur prophete : quelques-uns de leurs
docteurs en comptent jusqu'a trois mille. Nous
avons presque vu les miracles du diacre Piris, si
bien attestés dans le temps, que les jansénistes
nont pas fait difficulté de les comparer 2 cenx
de Jésus-Christ. « Par tous les pays du monde, si

« T'on tenait pour vrais tous les prodiges que le
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peuple et les simples disent avoir vus, chaque

secte serait la bonne; il y aurait plus de prodi-

ges que d'événemens naturels, et le plus grand
de tous les miracles serait que 12 ou il y a des

fanatiques persécutés, il n'y eit point de mi-

racles *. »

IIl. On ne peut disconvenir que , dans tous les
temps, il s'est rencontré parmi les chrétiens des
hommes assez aveuglés par un faux zéle de reli-
gion pour se permettre de ces impostures que
F'on croyait justifier en les appelant des frandes
pieuses. De I3 ces miracles sans nombre qui rem-
plissent les légendes et les chroniques du moyen
dge, et dont plusieurs sont encore l'objet de la
croyance populaire. Pourquoi n'en serait-il pas
des miracles de I'Evangile comme de ceux des
temps postérieurs?

IlI. Plus un siécle est ignorant et superstitieux,
plus il est fécond en prodiges. Aujourdhui que
la saine physique et les principes de la critique
sont connus, nous ne voyons que des phéno-
ménes naturels. Les miracles de 'Evangile ne de-
vraient-ils pas tout leur suceds  I'ignorance et a
la crédulité des spectateurs?

IV. Sil'on a vu autrefois tant de miracles en fa-
veur du christianisme, pourquoi ne s'en fait-il pas
aujourd’hui, qu'ils seraient si nécessaires pour ar-
réter les progrés de l'incréduolité ?

* Rousseau , Emile,
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REPONSE.

1. Toutes les religions, toutes les sectes vantent
leurs miracles : donc il n'est point de vrais mira-
cles, donc les miracles ne font pas preuve. Pitoyable
logique! Dans toutes les discussions, dans tous les
procés, on produit de part et d’autre des titres,
des faits., des raisonnemens. En concluez-vous qu'il
n'y a rien de vrai, rien de prouvé, et qu'il faut
n’écouter aucun raisonnement, n’admettre aucun
titre, ne croire aucun fait?

On ne doit pas s'étonuer de voir toutes les re-
ligions s'appuyer sur des miracles : c'est une suite
de l'opinion universellement répandue, que la re-
ligion vient de Dieu, et que Dieu ne peut se réveé-
ler aux hommes que par des euvres surnaturelles,
ot 'on reconnaisse son intervention immédiate.
Des imposteurs, abusant de cette opinion, ont pu-
bli¢ de faux miracles; mais il ne s'ensuit pas, ou
qu'il 'y en a jamais eu de vrais, ou quil n'y a
pas des moyens certains de discerner la vérité et
le mensonge, ou que les miracles de I'Evangile ne
sont pas revétus de caracléres propres a en cons-
tater I'authenticité.

« Au lieu de conelure qu'il n'y a point de vrais

miracles, puisqu'il y en a de faux, il faut dire,

au contraire, qu'il y a des vrais miracles, puis-
quil y en atant de faux, et quil 0’y en a de
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« fauxque par cette raison qu'il y en a de vrais *.»
En toutes choses, dit Tertullien, le faux n’est que
l'imitation da vrai. In omnibus, veritas imagi-
nem antecedit, post rem similifudo succedit.

Les prodiges dont il est fait mention dans les
auteurs profanes ne soutiennent pas le regard
de la critique. lls n'ont d’autre fondement que le
témoignage d'un historien fort éloigné de I'époque
des faits, et qui, le plus souvent, les rapporte sans
y croire; ils ne tiennent & aucun fait avéré; ils
n'ont laissé aprés eux ni conséquences, ni monu-
mens qui leur servent de garans aupres de la pos-
térité.

Tacite et Suétone écrivaient dans Rome ce qui
se passait en Egypte; ils ne citent pas leurs té-
moins, et d'aprés leur récit méme, il est impos-
sible de ne pas voir dans cette prétendue guérison
une frande polilique destinée & soutenir les pré-
tentions de Vespasien a 'empire. 1l est assez vrai-
semblable que I'éclat et le succes des miracles du
christianisme ont fait naitre I'idée de cette impos-
ture, appuyée dailleurs par l'interprétation que
Joséphe avait donnée aux prédictions concernant
le Messie.

L’histoire, ou pour mieux dire le roman de la
vie d’Apollonius, n'a été éerit qu'un siécle aprés
sa mort, sur les mémoiresd'un certain Damis, son
disciple, dont on ne connait ni le caractére ni les

* Pascal.
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vues, qui peut-étre n'a jamais existé. Du reste,
ces prodiges si éclatans d’Apollonius 'ont fait au-
cun bruit dans le monde, ou du moins ils ont é1é
si bien oubliés, qu'il n’en est plus parlé dans la
suite, quelque intérét qu’eussent les paiens et les
philosophes 4 les faire valoir, pour les opposer aux
miracles du christianisme. Pourquoi les miracles
d’Apollonius sont-ils tombés dans le mépris, tan-
dis que ceux de Jésus-Christ sont devenus I'objet
de la foi de I'univers? Pourquoi? sinon parce qu'il
est dans la nature que le mensonge s'éleigne et
que la vérité demeure.

Les miracles attribués & Mahomet par les doc-
teurs de lislamisme ne se lisent ni dans I'Alco-
ran, ni dans aucun antre livre contemporain. On
ne trouve dans I'Alcoran aucun miracle public,
susceptible d’'examen et de contradiction : tout ce
qu'on y voit de surnaturel se réduit  des visions
qui navaient de témoin et de garant que Mahomet
lni-méme. Quand on lui demande des miracles
semblables 2 ceux de Moise et de Jésus-Christ, il
répond que ses visions doivent suffire, et que tout
autre prodige ne ferait que diminuer le mérite
de la foi et aggraver le crime de l'incrédulité.
Les miracles puérils et extravagans dont se re-
pait la crédulité musulmane n'ont €€ inventés
quapres la mort du prophéte. lls ont bien pu
servir d’aliment au fanatisme,, mais ils ne I'auraient
pas inspiré.

Loin de fournir une objection, I'exemple de
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l'imposteur de la Mecque fortifie nos preuves. Il
n’ignorait pas le pouvoir des miracles sur les es-
prits; il connaissait tout avantage qu'en avaient
tiré Moise et Jésus-Christ, dont il se disait le suc-
cesseur. Mais il savait aussi que la crédulité a des
bornes, et que si I'on peut mentir impunément i
I'imagination, il est dangereux de vouloir en im-
poser aux sens. Ses entretiens avec l'ange Gabriel,
son voyage nocturne dans le ciel, et quelques
aulres visions de cette nature, étaient des fables
grossitres, mais parfaitement assorties aux pré-
Jugés, A l'ignorance, au fanatisme des Arabes. Il
se garda bien d'en appeler & des faits sensibles et
publics. §'il ettt commandé & un mort enseveli
depuis trois jours de sortir du tombeau, s'il efit
os¢ dire & un paralytique : « Leve-toi, prends ton
grabat et marche, »son role aurait fini & 'heure
meéme.

Enfin, les miracles du diacre janséniste ne
peuvent, sous aucun rapport, entrer en paralltle
avec ceux de I'Evangile. C'étaient ou des tours de
jongleurs propres & étonner la population, ou des
guérisons lentes et équivoques, dont tout le mer-
veilleux appartenait a 'art des médecins ou 2 la
nature. Les honnétes gens de la secte rougissaient
eux-meémes de ces mancuvres. Aux cerlificats
achetés par le parti ou dictés par le fanatisme,
on opposa des enquétes juridiques. La police fit
enlever les tréteaux des charlatans, et les miracles
cesstrenl. Il n'en reste que la honte et le ridi-
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cule ineffacable qu'ils ont imprimé au jansénisme.

Cest calomnier le christianisme et ses apolo-
gistes que de les accuser de tenir pour yrais tous
les prodiges que le peuple et les simples disent
avoir vus. Ce n'est pas ainsi que nous procédons.
Persuadés que I'on ne doit ni tout croire, ni tout
nier sans examen, nous discutons les faits et les
témoignages. Nous invitons les incrédules a les
discuter avec nous et A sortir enfin de ce cercle
de lieux communs que les ignorans appellent de
la philosophie, et qui ne sont que des déclama-
tions étrangéres an sujet. Avant et depuis la fon-
dation du christianisme, on a vu souvent des fa-
natiques persécutés : je voudrais bien qu'on me
montrat , ailleurs que dans 'église chrétienne,, des
miracles semblables a ceux de I'Evangile.

I1. Y'avoue, avec douleur , qu'un zéle aveugle
et souvent des motifs plus criminels ont accrédité
de faux miracles dans le sein du christianisme;
mais je ne vois pas ce qu'on peut en conclure contre
les miracles du Nouveau-Testament. Entre les uns
et les autres, la différence est énorme. D'abord,
relalivement aux temps et aux circonstances dans
lesquelles ils ont été publiés. Les Juifs, les paiens,
les philosophes, tout le monde était prévenu contre
les miracles de Jésus Christ et contre sa religion.
Tous les préjugés, toutes les passions repoussaient
les faits, aussi bien que la doctrine de I'Evangile.
Dans les siecles postérieurs, au contraire, les es-
prits s'ouvraient naturellement 2 la foi des mira-
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cles : toutes les idées recues, l'ignorance et la su-
perstition, disposaient a la crédulité. Motis semel
in religionem animis, multa nuntiata el le-
mere credila sunt *.

Aussi. et c’est une seconde différence essentielle,
les faux miracles du moyen Age n'ont aucun des
caracteres de certitude qui distinguent les miracles
du premier siécle. lls ne sont pas atlestés par une
multitude de témoins oculaires; ils n'ont pas €élé
discutés avec I'exactitude et lasévérité qui naissent
du conflit des intéréts et des opinions; ils n'ont
pas méme trouvé de contradicteurs ; ceux qui les
publiaient ne se sont pas vus obligés de les con-
firmer par le martyre. Ils trouvaient des auditeurs
disposés  tout croire. Les bons esprits qui recon-
naissaient ou soupconnaient Iillusion n’avraient
pu, sans danger, s'opposer au torrent de l'opinion
populaire.

Enfin, ces prétendus miracles n'ont eu aucune
snite importante; ils n'ont amené aucune innova-
tion , soit dans la foi , soit dans la discipliue; c¢'¢-
taient des faits isolés, sans connexion avec I'his-
toire du temps, si ce n'est qu'ils servaient a forti-
fier des préjugés généralement établis. lis ne sont
connus que par les relations que nous en ol lais-
sées des écrivains dépourvus de jugement. Mais
les miracles de I'Evangile sont écrits dans les an-
nales du monde. La révolution dont ils ont été

t Tite-Live.
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suivis suffirait, au défaut d’une histoire contem-
poraine irréprochable, pour leur imprimer le sceau
de la certitude historique.

III. L'ignorance et la superstition enfantent la
crédulité. Mais le sidcle de Jésus-Christ, ou le
siecle d'Auguste, n’était pas un siécle d'ignorance.
Jamais il n’y avait eu dans le monde plus de lu-
miéres et moins de superstition, et ce qui restait
des superstitions anciennes w'élait nullement
propre & disposer les esprits aux miracles du chris-
tianisme. Les apotres n'ont rien voulu devoir a
l'ignorance et & la crédulité. Ils se sont montrés
an grand jour : ils ont enseigné publiquement &
Jérusalem, dans la Gréce, dans toutes les provinces
de 'empire romain. Ils ont écrit histoire de leur
maitre; et ce qui prouve bien qu'ils ne craignaient
rien tant que le secret et I'obscurité, ils lont écrite,
non dans leur langue maternelle, qui n’edit pas élé
entendue hors de la Palestine, mais dans la langue
grecque qui, au rapport de Cicéron et de Juvénal,
était infiniment plus étendue que la langue latine,
et qui était devenue le lien commun de toutes les
nations *.

Il ne faut que réfléchir un moment sur les mi-
racles de I'Evangile, pour voir que leur succés
nest pas le froit de 'ignorance et de la supersti-

: J] parait néanmoins, d’aprés les témoignages des an-
ciens Péres, que saint Mathieu a écrit en hébreu. Foyez les

Prolégomenes du docteur Mill.
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tion. La guérison instantanée de tant de maladies
différentes et la résurrection des morts ne sont
pas des faits moins merveilleux pour le physicien
que pour I'homme du peuple. Ceux d’entre les in-
crédules qui ont entrepris d’expliquer les miracles
de Jésus-Christ par des moyens pris de la nature
sont encore de plus mauvais raisonneurs que ceux
qui prennent le parti de les nier ouvertement.

Si I'on a vu peu de miracles dans ces derniers
temps, c'est qu'il s'en est fait peu de véritables,
et que Pesprit de critique et la connaissance des
lois de la nature ne permettent pas que les faux
s'accréditent.

IV. Cet ouvrage n'a pour objet que la preuve
et la défense des miracles du Nouveau-Testament,
(qui sont les véritables fondemens de la foi chré-
tienne; mais je suis bien éloigné de convenir que,
dans les sitcles suivans, Dieu n’ait jamais fait
¢clater sa puissance par des ceuvres surnaturelles.
L'histoire ecclésiastique rapporte un grand nombre
de prodiges si bien attestés, que I'on ne peut en
douter raisonnablement ; et sans me borner i ceux
dont les Péres de I'Eglise se portent pour témoins
oculaires, je ne crois pas qu'un critique judicienx
et sans préjugés vouldt pier indistinctement tous
les faits dg ce genre qui nous ont été transmis par
des écrivains plus récens. On peut voir, dans le sa-
vant ouvrage du pape Benoit x1v, avec quelle re-
ligieuse circonspection, avec quelle sévérité I'on
procéde & Rome dans I'examen des miracles dont




