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ECLATRCISSEMENS

SUR LES MYSTERES

INSTITUTIONS POSITIVES DU CHRISTIANISME.

es mystéres quaiforment la doc-
_ trine propre et caractéristique
, fn " du christianisme, les institu-
J=we ) tions positives qui réglent son
7 culte et sa discipline, sont un
@f_/f;_,‘e\':\?i:j scandale non-senlement pour les
TS S % inerédales , mais encore pour
ces demi-chrétiens qui, soumettant & leur raison
tous les dogmes religieux, et détruisant par-la
méme l'antorité de la révélation, n'admettent de
la doctrine chrétienne que ce qui leur parait con-
forme anx lumieres naturelles. Pour vous, une
fois convaincu de la divinité du christianisme,
vous sentirez qu'il faut le recevoir tout entier, et
vous n'aurez pas la présomption de citer au tribu-
nal de votre faible intelligence une doctrine des-
cendue du ciel.
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Mais quoi! la raison ne doit-elle pas étre écou-
tée, méme dans la religion? et si la doctrine de
I'Evangile renferme, sous le nom de mystéres,
des dogmes incompatibles avec la raison, le chris-
lianisme ne sera-t-il pas plus puissamment réfu-
té par les lumitres naturelles, qu'il ne peut étre
prouvé par les miracles les plus €clatans?

Cette difficulté mérite d’étre éclaircie. Commen-
cons par nous faire une idée juste de ce qu'il faut
entendre par mysiére, en matiere de religion.

Voyons ensuite s'il n'est pas possible, sil n'est
pas convenable, s'il W'est pas nécessaire qu'une
religion divine renferme des mystéres.

Considérons enfin les mysteres du christia-
nisme dans leurs rapports soit avec Dieu, soitavec
I'homme.

I. Que faut-il entendre par mystére,, en matitre
de religion?

Un mystere est un dogme ([ue nous ne pouvons
comprendre, parce que nous n'en avons que des
notions obscures et incomplétes, et que les termes
dans lesquels il est énoncé n'ont aucun rapport
connu avec les vérilés auxquelles la raison peut
nous conduire.

Prenons pour esemple cette proposition : La
nature divine est une en trois personnes. Je
n’ai qu'une idée extrémement obscure et impar-
faite de ce que signifient le mot na/ure et le mot
personne, appliqués & la Divinité. Si je ne con-
sulte que ma raison , je ne puis ni affirmer cetle
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proposition, ni la nier, parce que je n'en concois
pas les termes assez distinctement, pour savoir
¢'ils s’accordent ou s'ils s'excluent. Je vois seule-
ment qu'ils ne renferment pas une contradiction
évidente et formelle, puisque c'est de la nature
que l'unité, et des personnes que la (rinité est
affirmée.

L’énoncé d'un mystére forme une proposition
incompréhensible, mais non une proposition inin-
telligible et vide de sens. Lorsque je dis que la
nature divine est une en trois personnes, je fais
naitre dans I'esprit de celui qui m’écoule une no-
tion de la Divinité, différente de celle que lui
donnerait toute autre définition. Ma proposition,
tout incompréhensible qu’elle est, peut éire sou-
mise A toutes les opérations de la logique : on pent
en déduirce des conséquences rigoureuses, et dis-
tinguer les assertions qui la contredisent, de celles
qui la laissent subsister.

Un mystere ne peut étre I'objet de la science,
mais il peut étre l'objet de la foi. Je ne puis pas
étre convaincu qu'un Dien unique existe en trois
personnes,, mais je puis en étre persuadeé, je dois
le croire, si je apprends par une voie qui ne puisse
me tromper. C'est ainsi, & peu prés, que sans rien
comprendre a la théorie de Newton, un paysan
peut croire, sur la parole d'un homme instruit,
que toutes les planttes pesent sur le soleil, en rai-
son inverse du carré de leurs distances a cet astre
central.
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Aprés tout, devons-nous regarder comme im-
possible qu'il existe trois personnes en une seule
nalure, nous qui portons deux natures en une
personne? Si le mysiere de l'homme était révélé
a une intelligence d'une espéce différente, serait-
il plus inteliigible pour elle que ne I'est pour nous
le mystére de Dieu?

Pour convertir en mysteres les vérités les plus
sensibles, il ne faudrait souvent que retrancher une
de nos idées les plus communes ; et pour donner
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connaissance desquels Iesprit humain ne pourrait
§'élever de lui-méme. Mais si Dieu voulait que nous
en fussions instruils, il ne manquerait de moyens
ni pour les révéler, ni pour imprimer a sa révé-
lation les caractéres qui produisent I'évidence de
crédibilité.

On peut croire d'une foi raisonnable les dogmes
que l'on ne comprend pas. La foi est aveugle en
ce sens, qu'elle n’apercoit pas son objet d'une vue

aux mysteres le caractére de I'évidence, il suffirait claire et distincte ; mais elle serait trés éclairée
de rmhplir par une idée nouvelle le vide que 4 si la raison découvrait des motifs de croire aux-
laisse dans la chaine des véritésla faiblesse denotre £ S5 | =3 =i quels il lui fat impossible de se refuser.
intelligence == C'est done mal raisonner contre le christianisme
\Iou,% avons deux manitres de connaitre la véri- que de lui objecter I'obscurité ou I'absurdité de
(6 Aa\eu certitude. I'évidence d’intuition, et l'é ses mysteres : quant a I'obscurité, le chrétien n'en
i avec certitude, I'évide : - ient A I’ o
g L pour ohi}et colte disconvient pas; elle tient a I'essence méme des
el e que nous découvrons A Paide de myséres, et n (‘E]‘I[)L'?L"ht pas qu li:‘; ne puissent ii“je
la méditation et du raisonnemeént; Tautre sap- I'objet d'une foi raisonnable. Pour l'absurdité,
d dl? e d C 5 ? . - - ¥y
g 56 A I'incrédule ne parviendra jamais a la prouver ; car
plique aux vérités que nous ne pouvons connaitre s il Lonpik i skdily
gh P ayant, ains > chrétien, que des idées in-
que par des moyens extérieurs, tels que le témoi- I e ].l KL Il b L T
gnage et I'autorité. C'est par I'évidence d'intuition P re 2 popIon L aTeagy S
:;u;‘j’e <Ji‘ que les trois angles d'un triangle valent est aussi impossible de démontrer la contradiction
sails o © y1G Yo e = 3 ” o coratt - shrdlip ' Y e
deux angles droits. Ceest par Tévidence de crédi- des termes, qu'il le serait au chrétien d’en prouver
SAEa ke s St la convenance.
bilité que je suis assuré qu'Alexandre a détruit i F: .]“ A s Ul d ‘
I'empire des Perses. Les mysteres ne sont pas sus- A i (VN e )
- I'Eille-ﬁ K t:p’u‘d d”u premier genre d'é les incrédules et les sociniens ont coutume d’ob-
eptibles, gard =

; Sz : jecter contre les mystéres du christianisme? Non :
vidence, mais ils sont susceptibles du second. Ce : o Ral A
5 : 5 . il suffit d'observer que de loutes leurs prétendues
sont, §'il est permis de parler ainsi, des faits qui

i t & Iistoire de Ta: Diviiits ‘et a’la démonstrations, les unes ne prouvent autre chose
appar nt & lhistoir a Divinité, etd ! S 2 3 B ;
Al ; y que l'incompréhensibilité des mysteres, et les
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