CAPITULO V.

Pero aun me falta mucho para haber acabado la
entera descripcion de la secta, y prosigo su estudio
justificando la durisima calificacion que es necesario
aplicar 4 esta escuela, 4 saber : secta de ateos y de
Sofistas.

La palabra Sofista esta ya justificada. Voy 4 jus-

tificar ahora las otras dos : secta de ateos.

Tal vez nunca se ha mostrado el espiritu de secta
tan ciego, tan estrecho, tan ensoberbecido, tan lleno
de visible entusiasmo por todo lo que es de la secta,
y sobre todo tan henchido de desprecio por lo que
no es de ella,

Si se quiere formar alguna idea de esto, es me-
nester volver a leer en la enérgica y saludable y
necesaria Advertencia del Obispo de Orleans el
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capitulo intitulado : Sus pretensiones y su objeto.

Tista escuela se llama 4 si misma la escuela critica;
y hé aqui su pensamiento : que el espiritu humano
data del « advenimiento de la critica ¥ »

« Ya no hay, dicen, filosofia verdaderamente vi-
« viente y actual como no sea la que procede de la
« grande escuela critica del ultimo siglo. Todo lo
« que precede d esta revolucion ha muerto. Descartes
« y Leibnitz pertenecen 4 la historia, como tambien
« Platon y Aristoteles. Su filosofia es de otro tiempo...
i No puede ya responder d las necesidades nuevas
« del pensamiento moderno!... Al pensamiento de
« nuestro tiempo le hace falta otra cosa 2. »

Conque todo estd muerto, excepto la secta; | ella
sola puede satisfacer las necesidades nuevas del pen-
samiento moderno! Pues parece que hay un pensa-
miento moderno, el que ha hecho la ciencia nueva
de que tendremos ocasion de hablar.

A propésito de las cuestiones que parecian irreso-
lubles, dicen : « Lanueva filosofia ha venido & poner

« término 4 esa antitesis con una sintesis necesaria,
« en nombre de una ldgica superior 4 la del enten-
« dimiento 3. »

Quiere decir, que desde el advenimiento de la cri-

! Vacherot, la Metafisica y la Ciencia. Prefacio.
» La Metafisica y la Ciencia. Prefacio.
3 La Metaftsica y la Ciencia, tomo IL, p. 446.
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tica, hay una logica del entendimiento y otra logica
de la razon. Cierto es que hay dos légicas para la
nueva filosofia; bien lo hemos visto.

Lalogica del entendimiento es la misma de losanti-
guos y de los modernos hasta estos ultimos tiempos.
Es Aristoteles y Platon, Descartes y Leibnitz, y todos
los demas. Pero la logica de la razon data del adve-
nimiento dela critica.

Esta secta es pues, tenedlo bien entendido, la que
introduce en el mundo la razon : antes que ellos
vinieran, el espiritu humano se fatigaba en la esfera
del entendimiento.

Por otra parte, los criticos nuevos, aun « los con-
« temporaneos, no han hecho hasta ahora mas que

« preparar el terreno en el cual £a ciexcia ¥UEVA, la

« verdadera metafisica del siglo décimonono, podré

« levantar sus contrucciones! »

Su principio, al que dan el nombre de critica y
del que dicen : « La critica ha nacido en nuestrc;s
dias *, » es, segun ellos, « el principio dominante
« de la verdadera historia, como de toda verdadera
« ciencia, y puede decirse que sin él no existen ni la
« historia ni la ciencia 2. »

Por eso « la historia no tiene cuarenta afos 3. »

s M. Renan, Estudios de historia religiosa, p. 1.
2 M. Havet, Revista de Ambos Mundos,
3 M. Renan, Ensayos,p. 106.

*
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dice uno de ellos. Otro anade : « La historia es
« nuestra contemporanea... En tiempo de Bossuet
« no existi>  ucritica era desconocida para Mon-
tesquieu '. » « Hasta ahora, dice otro tambien, en
« historia no habia mas que materiales, pero no teoria
« cientifica. Esta teoria comienza por M. Comte,..
« Merced 4 este inmenso descubrimiento, el circuito
« del mundo intelectual estd hecho, como lo fué en
« otro tiempo el del globo terrestre por Vasco de
« Gama y Magalldnes. » Asi habla M. Littré *.

En.tal estado de cosas, declaran lisamente : « que
« su principio ha abierto entre el pasadoy el por-
« venir, en el 6rden intelectual, un abismo imposible
« de salvar. »

Es, segun se expresa uno de ellos, « | una nueva
« institucion de las inteligencias! »

« Esta institucion de las inteligencias es la influen-
« cia quemas contribuye 4 separar el régimen mental
« de losmodernos, del régimen mental de la antigiie-
dad 3. » E] mismo autor anuncia « UNA REGENERACION
« RADICAL QUE, CAMBIANDO TODAS LAS CONDICIONES MEN-
« TALES, CAMBIARA PARALELAMENTE TODAS LAS CONDICIO=
« NES MATERIALES 4. » ¢ Ha ido nunca mas 1éjos la bar-
barie sectaria?

i M. Taine, Filosofos franceses, p. 298. :

2 Diccionario de Nyslen, art. Sociologia i fisiologia.

3 M. Littré, Conservacion y positivismo, p. 38
) Ibid., p. 170.
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Reconozco que hay un abismo entre el estado
mental de esta secta y el estado ordinario y univer-
sal del espiritu humano. Tambien admito que el
principio nuevo constituye este abismo. Pero afiaden:

« Los que todavia rehusen admitir este principio,
nada tienen que hacer con nuestros libros, y por
nuestra parte tampoco tenemos que inquietarnos
por suoposicion ¢ censura, pues no escribimos para

ellos... »

« Las dos criticas, dicen, carecen de accion una

« sobre otra; son dos lineas que no pueden encon-

« trarse, aunque no sean paralelas ‘. »

i ¥ declaran en toda ocasion que no responden 4
la critica antigua sino con « la gran doctrina del
« desden trascendente ! »

« El desden, dice a4 proposito de esto uno de
« los maestros 2, es una fina y deliciosa voluptuosi-
« dad que se saborea 4 solas. Es discreto, porque se
« basta 4 si mismo. »

Y en otra parte afade : « Hay cierta elevacion de
« alma que no se obtiene sino por el habito del des-
« precio 3, »

Es decir que nos encontramos en el caso singular

de que tina secta de sofistas comienza por declarar

! M. Havet, L, c.

2 M. Renan, Ensayo de moral y de crilica, p. 188.
3 Ibid., p. 209.
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que ya no discutird con los que no admiten desde
luego el principio de la secta.

Tenemos pues aqui un principio nuevo, que data
de hoy mismo, puesto que él es el que divide el espi-
ritu humano en dos épocas, el ‘futuro y el pasado.
Este principio tiene en su contra todo el pasado del
género humano ; acaba de establecerse entre nos-
otros,y desde el primer dia declaran sus sectarios que
no escriben para los que rehusan admitirlo y que ni
aun se cuidan de los que se oponen 4 €l.

De seguro que es este el ejemplo mas extraio de
excomunion que pueda encontrarse en la historia.

¢ Pero cudl es ese principio nuevo destinado a ser
el axioma del porvenir? Voy 4 darlo 4 conocer.

Confieso ante todo que escribo confra y para los
que admiten el principio nuevo y desechan el anti-
guo principio del espiritu humano. :

Creo hallarme en estado de afirmar que se enganan
al sostener que ninguna de las dos criticas tienen
asidero una sobre otra. Pues si se trata de la eritica
nueva que tiene por esencia el -principio de « que
« una asercion nunca es mas verdadera que la aser-
« cion opuesta ; » si se trata de la critica que ti?ne
por esencia la negacion del principio primordial,
necesario y fundamental de ]a razon, es decir la abo-
licion de la diferencia entre la afirmacion y la nega-

: it tener el
cion, concedo que esta critica no puede
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menor asidero en la critica antigua. Mas yo sostengo
que la critica antigua, que tiene por esencia la aten-
cion y que se apoya en las leyes y axiomas necesarios

yuniversales de la razon, puede alcancar a la critica

nueva, pues en este mismo momento, si no me equi-

voco, laantigua critica tiene el honor de que la otra

se halle muy solidamente asida por mis débiles
manos.

Opino pues que se puede siempre discutir con el
adversario de buena fe, y hasta con todo adversario,
aunque esté demala fe. En este caso, ya no se habla
para el adversario de mala fe, sino para los que pu-
diera €l engaiiar. Ademas, yo no supongo aqui en
parte alguna mala fe, y por lo tanto con ellos hablo
y para ellos escribo. Hay un abismo entre nosotros,
esto es evidente ; pero la palabra y la razon pueden
atravesar el abismo; las almaslibres pueden, cuando
quieren, cambiar su direccion, y, desplegando sus
alas en la luz, volver 4 este lado del abismo, 4 la
mansion. del género humano. Escribo este libro
contra los sofistas y para ellos. Analizo su doctrina,
discuto su principio y describo minuciosamente su
forma intelectual y su estado mental, que conozco
4 fondo.

Y por de pronto discuto su principio.
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Trabajo costara el creerlo, pero preciso serd que
se crea al verlo con sus propios 0jos : este principio
que separa con una valla insuperable el porvenir y
el pasado del género humano, este principio que
constituye la esencia misma de la ciencia ; este prin-
cipioque todo hombre debe hoy adoptarsin discusion,
si quiere ser contado entre aquellos para quienes y &
quienes se habla, este principio no esotra cosa que el
ateismo.

 El ateismo sin frases, el ateismo sin discusion, heé
ahi el principio y el axioma dela filosofia nueva!

Pero 4ntes de dirigir contra ningun escritor esa
tremenda acusacion, he entrado en mi mismo, ydebo
decir que durante varios dias me ha sido como im-
posible escribir sobre este asunto. Creo haber sentido
en mi conciencia que Dios me advertia. Paréceme
que he comprendido esta advertencia, y he pedido la
gracia de ver las cosas tales cuales son en el fondo,
y luego, sobre todo, de no perder, en mi corazon ni
en mis palabras, la justicia y el amor que debo a
todo hombre viviente. En el dia estoy segurisimo de
que mis actuales disposiciones de espiritu y corazon
me permiten hablar.

Y desde luego debo decir que no he encontrado

5
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entre los hombres conocidos mas que un solo ateo

completo, consecuente, radical. Este caso es raro.

El ateismo absoluto, firmado é impreso, se hizo

constar en Alemania durante la orgia intelectual de
1848. Hubo miserables que osaron firmar esto :
« Que cada cual sea parasi mismo su Dios yaprenda
4 gozar contra todos. | Puedayo ver, en lugar de esa
virtud vulgar que me importuna, grandes crimenes,
robustas maldades ! »

Si esas palabras no fueron firmadas durante la
embriaguez propiamente dicha, ese es el ateismo
cabal.

Abora bien, entre los escritores & quienes combato
aqui, declarando y demostrando que son sofistas y
sectarios, no hay uno solo que tenga esa clase de
ateismo.

Dicen estos en sus escritos y dicen en su espiritu
que no hay Dios; pero no lo dicen en su corazon.

Yo pudiera decirles : Creéis en el deber y en el
derecho, en la justicia, enla libertad, en la necesidad
de la abnegacion y del trabajo para vuestros herma-
nos : luego vuestra alma esta unida 4 Dios en eso.

Y esto es, creo yo, lo que explica el extrano feno-
meno de que, aun ensefiando el ateismo y propagan=
dolo con celo, sostengan sin embargo que no son
ateos.

Téngase & bien volver a leer el capitulo intitulado
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Dios en la Advertencia del Obispo de Orleans. Es
claro que todos estos escritores ensefian que no hay

Dios, puesto que lo ensefan ; los textos estan 4 la vista.

Y penetrado de lastima, repite uno la palabra :

ateismo con mas una mentira, cuando ve los pobres
subterfugios y las restricciones mentales de que se
valen para sostener que no son ateos, al mismo
tiempo que dicen que no hay Dios. Todos ellos de-
claran : Nada hay sobre el hombre y la naturaleza.
No hay sobre el hombre ni Dios, ni Providencia, ni
ningun ser inteligente y libre. Hé ahi loque ensefian
todos. Pero el uno afade : Sin embargo yo no soy
ateo, pues he dicho : « Mi Dios es el hombre. » Asi
habla M. Littré y algunas veces M. Renan. El otro
dice : « Yo no soy ateo, pues sostengo que hay en el
hombre cierta idea que es Dios. » Asi habla M. Va-
cherot y 4 veces M. Renan. M. Havet dice tambien :
« Lo que no estd en la naturaleza nada es, ni puede
ser tenido por nada, como no sea por una idea. »
Pero ignoro si sostiene que esa idea es su Dios. El
padre de toda la secta se ha elevado hasta esta res-
triccion mental inverosimil : « Fuera del hombre y
de la naturaleza no hay mas que la nada, yesla nada
es la que es Dios. Luego no somos ateos, puesto que
proclamamos 4 Dios. » Asi hablaba Hegel, y alguna
vez M. Renan.

Resulta, pues, que todos aquellos de quienes se
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trata aqui, y algunos otros, ensenan claramente en
sus escritos que no hay Dios.

Nosotros decimos con toda la filosofia y todo el

corazon humano : Existe la naturaleza, existe el

hombre, existe Dios. Ellos dicen : Existe la natura-

leza, existe el hombre y nada mas. Luego son ateos, -

sea que afiadan 6 no afiadan « que hay en el hombre
cierta idéa grande » a la que ellos llaman Dios.

Y sin embargo, lo repito, lo que me conmueve es el
enérgico ahinco y la ardiente conviccion con que
varios de entre ellos sostienen que creen en Dios.
Vuélvanse 4 leer, por ejemplo, ciertas paginas de
M. Vacherot, llenas de elocuencia y ardor, donde
pretende demostrar & Dios, hablar de Dios y adorar
a Dios. Leanse las paginas donde M. Littré habla de
la santidad del deber, del amor sagrado, de la abne-
gacion religiosa con que el individuo, sin esperar re-
compensa, debe trabajar durante toda su vida y sa-
crificarse por el bien de ]a humanidad venidera.
Esos hombres dicen en su espiritu : No hay Dios;
pero repito que no lo dicen en su corazon. No son
ellos como el insensato que ha dicho en su corazon:
No hay Dios. Ellos no han dicho eso en su corazon,
sino solamente en su espiritu.

Miéntras hacia mi plegaria rogando a Dios me con-
servara en esta polémica la justicia y el amor, pro-

curaba leer en mi alma el estado de esas almas; pro-
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curaba palpar, ver y comprender verdaderamente el
movimiento de esos corazones que a la par que
niegan 4 Dios su Padre, hablan con sinceridad de
amar y sacrificarse por sus hermanos. Procuraba,
digo, comprender esasalmas y suestado por mi misma
alma que, como otras muchas en este siglo, ha pa-
sado por todos los estados; y me acordé de una
crisis en que, sobreviniendo la duda y la oscuridad
en toda la extension de mi inteligencia, nada que-
daba ya en mi que estuviera visible. i Tinieblas puras
y vacio absoluto | La vispera veia, 6 por lo ménos
sentia todo en la claridad de la razon y de la fe;
pero {hé aqui la noche aciaga, hé aqui la hora de

las tinieblas, como esta dicho en el ]:.vangeho. ¥

parece que ya no hay nada y que la nada es el

fondo de las cosas.

¢ Por qué no he caido yo en esa nada? ;Como he
permanecido pendiente sobre el abismo? jAh! me
quedaba un punto fijo y me mantenia adherido de
corazon 4 la raiz de la infalible, evidente, absoluta,
necesariay universal religion, 4 saber : piedad, amor,
trabajo por los hombres que sufren. Y de ese modo
comprendi uno delos sentidos de este textosorpren-
dente de San Pablo : Qui diligit proximum legem
implevit, « Quien ama 4 sus hermanos cumplje toda
laley. » Comprendi el discurso de Nuestro Senor Je-

: 3 : -1, 4 quienquiera
sucristo, prometiendo la vida eterna & quienq

e P
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que précticamente, en espiritu y en verdad, ha tenido
listima de los hombres que sufren. Comprendi 4 San
Vicente de Paul, radicalmente tentado contra la fe
por espacio de tres afios y volviendo 4 encontrar por
fin la luz y la fe radiante en el momento que, desde
el seno de las tinieblas, jura solemnemente consa-
grarse de lleno 4 la religion necesaria y al infalible
deber, déndose él mismo y toda su fuerza 4 los que
sufren. Y todo eso me hizo comprender el estado de
las almas que ya no ven mas que un solo punto :
amor 4 los hombres. Mas yo sé por la gran ciencia
cristiana que no podria subsistir ese amor en grado
ninguno, si no hubiera en esas almas alguna adhe-
rencia implicita & Dios; hablo de alguna adherencia
de sentido intimo y de voluntad. Sé qué tesoros y
queé gérmenes pueden subsistir en los abismos recén-
ditos del corazon, aun en medio de las mas profun-
das tinieblas del espiritu.

Y hé aqui que me pregunto hoy si yo que pro-
clamo ardientemente 4 Dios con la palabra y el pen-
samiento, si estoy yo adherido 4 Dios mas profunda-
mente que varios de los que en este momento han
cesado de verle y borradole del pensamiento. Ellos
blasfeman de Dios con la pa]abi'a y el pensamiento y
son muy culpables; pero yo que pienso y hablo de
él, quizas le blasfemo con mi vida y con mis largas

resistencias 4 sus mas fuertes inspiraciones ; quizas le

Y LA CRITICA. 11

blasfemo mas odiosa é irreparablemente que ellos
con su doctrina. Es cierto que son culpables; pero
¢ quién puede decir : Yo soy ménos culpable q1:1e
ellos? Esta es la verdad que reconocerd todo cris-
tiano, y que todo sacerdote que, en la lucha i'ntelec-
tual, pelea segun la justicia contra los perniciosos y
culpables doctores del ateismo, debe tener grabada

en su corazon.

Pero despues de bien entendido todo eso, vuelvo

: e

a emprender la lucha y me veo precnsado a prose

ouir contra esos escritores perniciosos y culpables
o)

mi terrible demostracion. He dicho : secta de ateos,

v VOy a probar esa palabra.
I11.

{ [ verlo
Lo repito, costara trabajo creerlo, pero al :

i - incipi e ha
habrd que convenir en ello : El principio qu
rincipio que, segun los

nacido en nuestros dias, ese p |
porveniry el

i |
sofistas, separa como con un abismo e

iri : incipio que cons-
pasado del espiritu humano ; ese principio q con
a ciencia, es el ateismo :

tituve la esencia misma de | .
- pioy el axioma

i ic s ahi el princi
el ateismo, he dicho, hé ahi el p
de la secta.
Pero qué, ¢ hay alguno
pios : Nuestro principio €s el

que dice en {érminos pro-

atelsmo; O de otro
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modo : Nuestro principio es la negacion de Dios?
No, ninguno de los escritores 4 quienes aludo habla
asi, puesto que todos estan decididos & mantener el
nombre de Dios y quizas hasta la idea de Dios. No
dicen ellos : Nuestro principio primero, necesario y
fundamental es la negacion de Dios; sino que dicen :
Es la negacion de lo sobrenatural. La esencia de la
critica es la negacion de lo sobrenatural. Tal es su
axioma,

¢ Pero qué es lo que ellos entienden por sobrena-
tural? Escuchad esta definicion : « Nuestro principio

« consiste en mantenerse constantemente fuera de lo

« sobrenatural , es decir de lo imaginario... El prin-

« cipio dominante de la verdadera historia, como de
« toda verdadera ciencia, es que lo que no est4 enla
« naturaleza nada es ni puede ser contado por nada,
« como no sea por una idea T, »

De modo que el principio de la secta no consiste
mas que en mantenerse constantemente fuera de lo
sobrenatural, es decir en saber que lo queno estd en
la naturaleza nada es. como no sea una idea; en
otros términos, en saber que sobre la naturaleza no
hay Dios, no hay Dios real y viviente, sino solamente
la idea ahstracta de Dios.

« El dogma nuevo,'dice uno de ellos, eliminando

! M. Havet, Revistade Ambos Mundos, 1° de agosto de 1863.
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« definitivamente todas las voluntades sobrenatu-
« rales conocidas con el nombre de dioses, dngeles,
« demonios, providencia, manifiesta que todo obe-
« dece 4 leyes naturales que, si se quiere, se llama-
« rén las propiedades inmanentes de las cosas... Ese
« es nuestro catecismo . »

« La filosofia positiva declara que no admite las
« teologias que, bajo la forma fetiquismo, politeismo,
« y monoteismo , suponen una accion sobrena-
« tural?®. »

« Las ciencias, dice el mismo escritor, se mues-
« tran cada vez mas contradictorias é incompatibles
« con las concepciones del supernaturalismo ; de
« tal manera que si se retuviera la idea de un ser
« teoldgico cualquiera, no por eso seria,ménos .nece-
« sario en seguida concebirlo reducido 4 la nulidad,
« puesto que no hay en la marcha de las c-osas huella
« alguna de milagro y de gobierno de arriba 3iin -

« Las ciencias suponen, dice M. Renan, que nin-
« gun agente sobrenatural viene 4 turbar la marcha
« de la humanidad; que esa marcha es la resultante
« inmediata de la libertad que reside en el hombre
« v de la fatalidad que reside en la naturaleza 4. »

! Litteé. Conservacion, revolucion, positivismo, p- 26.
2 jbid., p. 61.

3 Ibid., p. 297.

4 Explicaciones, p. 24.




