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ellas; pero se guarda bien de romper los lazos que la
unen, ya al mundo, ya & la sociedad. Las alegrias que pre-
fiere y recomienda son seguramente las del alma y la inte-
ligencia; pero si no quiere que se abnse de los placeres de
los sentidos, permite que se use de ellos con un fin racio-
nal. Nada de esas maceraciones de la carne, de esas conti-
nuas vigilias, de esos interminables ayunos, de todos esos
rigores ascéticos que, léjos de dar libertad al alma y fortifi-
carla, la entregan sin fuerza y sin defensa & todas las ilusio-
nes de una imaginacion exaltada. Es el misticismo mas apa-
cible, mas especulativo, mas puro de todas las impresiones
sensibles, de todas esas pasiones que representan papel tan
importante en la contemplacion y el éxtasis de las sectas
misticas.

Pero como quiera es el misticismo, es decir una doctrina
MORAL QUE DESTRUYE LA ARMONIA DE LA VIDA HUMANA POR
LA SEPARACION ABSOLUTA DE LA VIDA PRAGTICA Y DE LA VIDA
coNTEMPLATIVA, que hace de esta el fin y de aquellael me-
dio. Error profundo que tiene su principio en la fuente
misma del misticismo, en el idealismo. Toda escuela idea-
lista no se limita 4 distinguir el mundo inteligible del
mundo sensible, la idea dela realidad individual, sino que
los separa y de ese modo realiza una abstraccion. El mis-
ticismo no hace mas que trasportar este divorcio 4 la vida
humana, y asi como elidealismo habia roto la sintesis indi-
soluble delos,dos mundos, él rompe la sintesis de las dos
naturalezas y de los dos principios en el liombre. Estas dos
doctrinas se hallan pues entre si en la relacion de la conse-
cuencia con el prineipio ; sila unaes falsa, la otrano puede
ser verdadera ; ambas a dos estriban en la misma abstrac=

cion y por consiguiente en el mismo error,
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Aqui se han omitido algunas paginas, pero estamos en
la continuacion del mismo capitulo intituludo Moral de la
escuela de Alejandria, el cual prosigue ast, p. 441 :

Pero el menor defecto del éxtasis alejandrino es el n-
tentar lo imposible. Si carece de objeto, no deja de tener
efecto ; si no logra sufin, no por eso deja de tener un re-
sultado deplorable. Para preparar la union del hombre con
Dios, suspende la accion de las facultades mas excelentes
de la naturaleza humana; hace callar la sensibilidad, la ra-
zon, la voluntad, el pensamiento, la conciencia ; suprime
todos los actos del espiritu, todos los movimientos del co-
razon. Y cuando asi detiene el movimiento, la vida en la
naturaleza humana, ¢ es para crear en ella una vida s_uperior'.J
Cuando forma en ella el vacio absoluto, ; es para penetrarla
de una nueva inspiracion ? En fin, caando destruye el hom-
bre, ; es para hacer un Dios, segun su extrafia pretension?
Muy léjos de eso. Como el ideal que busca mas alld del
ser, de lavida, del pensamiento, del amor verdadero, no
es mas que una abstraccion ininteligible, es decir la peor de
las abstracciones, ¢l ha perdido todo para no volver a en-
contrar nada, y destruido todo para no crear nada, La vida
superior & que aspira, es la muerte, la muerte con sfus
sintomas infalibles, el silencio y la inmovilidad ; el Dios
que busca de abstraccion en abstraccion es la nada. La
muerte y lanada, en eso viene a parar el éxtasis, 0 al mé-
nos vendria 4 parar, si no encontrara un obsticulo myen-
cible en la naturaleza humana. ‘Eso es lo que motiva la

risteza y la desesperacion de los misticos m’(y'andrim-u:.
A pesar de inereibles esfuerzos de concentracion y simplifi-

ion {Fmhwste) tinguir -amente la vida
cacion (:ﬁrf\wct;;, no puedeu extinguir enterame @ )

anonadar el ser eir ellos: la voluntad, el pensamiento, la
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conciencia, la persona, resisten 4 todos los procedimientos
de la teurgia; el ser se niega invenciblemente 4 la nada.
Demasiado cuerdos para hacer violencia 4 la naturaleza
?

para cortar bruscamente una vida en que no pueden llegar
r . - . - a
a esa unidad perfecta, sin la cual es imposible la identifi-
cacion con la unidad suprema, hacen cuanto pueden el va-
cio y el silencio en el interior del alma, y reducen la vida
-5‘ "y a0 a
ano ser ya mas que una imagen de la muerte ; esperando
con melancolica resignacion la hora en que en un mundo
supertor, siendo la unidad perfecta y el vacio absoluto, el
alma : ecibir 4 10S, ¥

pueda por fin recibir 4 suDios, y toda entera poseerle
todo entero I.

2 e G

Aqui dejo al lector que haga é] mismo, como se lo aconsejo, el cuadro

es = 2t - . . . ?

crito eu. L]v():': columuas, de las irveductibles contradiccioues contenidas en
estos dos juicios sobre la moral alejandrina.

TEXTO E,

RELATIVO AL'LIBRO FRIMEROQ, CAP, IV, e B

VACHEROT. — HISTORIA CRITICA, ETT,

T. 111, p. 49 4 465,

NATURALEZA DEL ECLECTISMO ATLEJANDRINO.

Tal era el estado de la filosofia griéga al advenimiento
del neoplatonismo. Para hacer cesar esta anarquia no hu-
biera bastado una doctrina nueva, por muy poderosa que
fuera. Ninguna de esas escuclas que se reparten Ja herencia
de las tradiciones hubiese abdicado ante un pensamiento

superior, pero exclusivo. Una sola cosa estaba por hacer :

reunir en un principio nuevo todas las doctrinas en apaiien-
cia contrarias de la filosofia, y reconstituir por medio de
una alianza sélida ese gran cuerpo cuyos miembros disper-
sos se arrastraban en el polvo de las escuelas. La alta inte-
ligencia de los primeros Alejandrinos comprendié que el

nudo de la solucion estaba enla armonia de los dos grandes

métodos eminentemente representados por Platon y Arnisto-
teles, la razon que concibe el ser, la idea, lo absoluto, lo
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universal, y la experiencia que percibe el fenémeno, lo
real, lo individual, lo contingente. Ella intenté y procuré
conseguir con admirable perseverancia esa reconciliacion
dificil, convencida de que, una vez acordes Platon y Arist6-
teles, la paz se restableceria facilmente en todas las escue-
las. 4 esta obra eclectica, werdaderamente digna de su
genio, dedicd el neoplatonismo, ademas de una vasta eru-
dicion, un poder de dialéctica y una fuerza de intuicion que
ninguna escuela ha sobrepujado , ¢ hizo salir de ello el
sistema mas completo y profundo que haya producido la
filosofia antigua. SinTesis marAviLLOSA donde por fin cesa
el largo divorcio entre la razon y la experiencia, entre el
mundo inteligible y el mundo sensible, en que lo universal
vy lo individual se confunden en todos los grados del ser, en
la naturaleza, en el alma, enla inteligencia y en la suprema
unidad.
ESTE ECLECTISMO NO ES UNA YUXTAPOSICION, UNA REUNION
FORZADA DE PRINCIPIOS CONTRARIOS, SINO UNA VERDADERA
ALIANZA, TA FUSION ARMONIOSA DE DOCTRINAS CUYA CONTRA-
DICCION DESAPARECE EN LA UNIDAD DE UN PRINCIPIO SUPERIOR.,
El neoplatonismo es la primera escuela que haya compren-
dido larelacion de lo sensible con lo inteligible, de la reali-
dad conla idea; del mundo con Dios, concibiendo uno de
esos términos como el desenvolvimiento natural yla forma
exterior del otro; la primera tambien que haya sabido ex-
plicar la misteriosa coexistencia de los individuos en el Ser
universal. Hasta los Alejandrinos, la filosofia habia negado
tal 6 cual de los dos términos, 6 no habia podido explicar
su relacion. En el Timeo, el alma del Todo no aparece
ménos individual, distinta y separada de los individuos, en

la esfera superior que habitay de donde gobierna el mundo.
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Entre esta alma llamada universal y las almas particulares,

Platon no concibe otra relacion que la del poder que go-

bierna v los seres gobernados. Los estdicos, comprendiendo

mucho mejor que Platon y Aristételes la armonia y la uni-

dad intima de la vida universal, concibieron la naturaleza
como un Ser tnico cuyos individuos todos, simpiticos entre
si, son como los miembros de un solo y mISmo cuerpo.
Solo que, en su panteismo un tanto material, confunden
lo universal con el Todo, el individuo con la parte, no re-
conociendo doquieramas que principios corporales, mas 6
ménos sutiles, que difieren de forma y funcion, pero no de
sustancia; no conciben relacion sino por el contacto, ni
comunicacion sino por la mezcla y la fusion. La escuelade
Alejandria tuvo el mérito dificil, si bien tomaundo 4 veces
analogias del mundo material para hacer sensible su pen-
samiento, de percibir la \‘erdade_m relacion de los indi\'id‘uos
con el Ser universal, en su pureza abstracta & inmaterial ;
ella fué la primera que mostrd como subsisten, obran y se
desarrollan los individuos en el seno de la vida general,
sin perder su individualidad, y cOmo conservan su propia
naturaleza, sin dejar de tener su comun esencia en el Ser
universal. ;

Hé ahi los dos grandes méritos de Ja filosofia ale!andrms.l.
Mas completa que ninguna de las docirinas anteriores, S
ser ménos sistemitica, acerca masy concilia todas las es-
cuelas, desentiendose de la letra y ateniendose al espz’rrﬁ(u,'
concilia los principios mas bien que las escuelas, lo.ts meto-
dos mas bien que los sistemas, los resultados mas bien que
los procedimientos. Asi es como constgue reunir y aunar,

% ensa-
trasformdndolos, todos los elementos esenciales del p

; ; Pl - rotelismo, el estoicis-
miento griego, el platonismo, el aristotelismo,
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mo y hasta el eleatismo y el pitagorismo. Solamente ¢]

empirismo, bajo su forma mas mezquina y grosera, el ma-

terialismo de Demderito y Epicuro, no encuentra lugar en
¢sla sintesis tan vasta como sdbia. ’

Y sin embargo ', 4 pesar de estos méritos y otros muchos
que es inatil recordar, el neoplatonismo no ha conseguido
su obra principal. No ha reconciliado definitivamente Ja
razon y la experiencia, cerrado la via 4 las doctrinas excly.
sivas, suprimido las causas de lucha y contradiccion, ni
ablerto, en fin, 4 la filosofia una cra de paz y concordia en
g las diferencias de procedimientos y mirz;s, siempre ine-

' 1-'-1tables, atendida la diversidad de los espiritus y de los
tlemp.Ds, no estallan ya en ardientes hostilidades, en que la
€xperiencia y la razon, en armonia y no ya en oposicion,
Prosiguen tranquilamente sus investigaciones, cada una en
la esfjcra que le es propia, y en que el concurso reemplaza
fl-{)({ulera y siempre d la lucha en la obra comun de la cien-
cu.l.‘Sistcma ingenioso, profundo, rico en recuerdos ¢ in-
tuictones, muy complexo, pero muy simple en su variedad,
donde todo se resume en un principio 7 £v, donde todo se
explica en una palabra, msdodos, EL NEOPLATONISMO NO ES UNA
OBRA REALMENTE ECLECTICA. 87 comprende todos los elemen-
tos del conocimiento, no atribuye d cada uno la parte que
le conwf'ene; no asigna 4 la experiencia mas que un papel
accesorio en la investigacion de la verdad, y no ve que ella
es la condicion de todo acto del pensamiento puro. Admite
todos los principios de la realidad, lo inteligible y lo sensi-

ble, el ser vy el llegar 4 s I indivi
» el sery el llegar 4 ser, lo universal y lo ndividual ;

vero hace de S e ; ;
E ace del segundo de estos términos una amplificacion

I o
Se advierte de nuevo al leetor que enlre esle |

i varrafo y el precedente no
hay omision alguna. #
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superflua, una ca[da, una degradacion del primero. Ademas
de eso, por encima de lo individual y de lo universal, de la
realidad y de la idea, de la vida del pensamiento y del ser,
va 4 buscar para principio supremo la unidad, mera con-
dicion del ser, verdadera abstraccion en que desaparecen
la naturaleza, el alma, la inteligencia, todos esos principios
del ser que pretendia conservar y reconciliar. Del mismo
modo, en lo que concierne a la tradicion, todas las grandes
doctrinas del pasado estin representadas en la sintesis ale-
jandrina, pero nosegun su importancia real. Aristoteles no
solamente es en ella subordinado, sino sacrificade 4 Pla-
ton; la Metafisica no es considerada sino como una mera
preparacion 4 la Dialéctica, que es la verdadera ciencia. En
ese supuesto eclectismo todos los actos de la vida vienen d
parar en el misticismo, y todas las tradiciones de la ciencia
en un platonismo exagerado.

Y como no habia de ser asi? El neoplatonismo tiene su
método, su principio, su doctrina propia que aplica al exd-
men y 4 la adopcion de las doctrinas anteriores. Sumétodo
es ese anilisis sutil que buscando la unidad de abstraccion
en abstraccion, no se detiene sino en la unidad absoluta,
vacia de toda forma y toda esencia. Su principio es esa
concepcion oriental queasimila la generacion de los seres i
una emanacion. Su doetrina es una mezcla muy ingeniosa de
abstracciones que provienen del analisis y de imégenes to-
madas de la teologia del Oriente. En esta doctrina, todo
ser sensible ¢ inteligible es una unidad tanto mas perfecta
cuanto mas simple es; toda unidad produce una unidad
mas complexa y consiguientemente inferior, por la emana-

cion 6 la irradiacion de su esencia intima. Toda procesion,
es una

4
157000
WGTpUY I,

mpdodos, es una caida, y toda conversion, &%




410 COMPILACION

rehabilitacion ; la procesion se realiza por la expansion, y

la conversion por la concentracion de las potencias conteni-
das en la esencia. Hé ahi todo el neoplatonismo. Con este
método, estos principios y estas formulas juzga, acepta 6
excluye las doetrinas del pasado. ; Mepipa EsTRECHA Y POCO
ecicrica ! Esencialmente idealista y mistico porsu método
Y Su espiritu, EL NEOPLATONISMO NO ES UN CUADRO BASTANTE
ANCHO PARA LA ALIANZA DE LAS DIVERSAS DOCTRINAS DE LA
FILOSOFIA GRIEGA ; estas doctrinas no pueden tener cabida
en ¢l sino por una mutilacion. que les quita su principal ca-
rdcter. El supuesto eclectismo de los Alejandrinos no es
una conciliacion imparcial de todos los elementos del pen—
samiento en interes comun de la ciencia y de la verdad ; es
UNA TRASFORMACION FORZADA Y ARTIFICIAL de fodas las doc-
trinas en una doctrina poderosa, superior bajo muchos con-
ceptos, pero tambien ella exclusiva. Todas las escuelas figu-
ran en €], en efecto, pero en provecho de un misticismo
abstracto ; la experiencia sensible, la conciencia y la razon
misma estan subordinadas en €l & un procedimiento extra-
ordinario y trascendente, el éxtasis, que suprime sus ope-
raciones y actos. Toda esta sintesis, tan laboriosamente
organizada con elementos tan numerosos y tan diversos,
estriba en una abstraccion ; toda esta ciencia de doce si-
glos se derrumba por la base y se hunde en la nada. Por
mucho que se repita es poco, esta unidad suprema, prin-
cipio de los principios, fuente inagotable de los seres nteli-
gibles v de los seres sensibles, sustancia primera de todas
las hipdstasis, ¢ qué otra cosa es sino una abstraccion, una
pura nada ? Qué es la unidad, en cuanto unidad, sino una
mera condicion del ser? El analisis alejandrino, conside-

rando todas Ias cosas, la naturaleza, el alma, la inteligencia,
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Dios, bajo el punto de vista de la unidad, no se apercibe
de que suprime doguiera el ser, la vida, la sustancia, y
(ue no deja en el mundo wacio y silencioso mas que abs-
tracciones. Y si el neoplatonismo colma ese vacio, S1 Tes—
tituve al mundo el ser, la vida, la sustancia, es sacrificando
su lll"lét[}dO A unprincipio extraio, 4 la doctrina enteramente
oriental de la emanacion. Y entdnees esa unidad inefable,
ininteligible, que contiene toda forma, toda esencia, sin
afectar ninguna, ; qué otra cosa es que el ser en potencia?
Es salir de la abstraccion para perderse en el cios; es
volver 4 caer en la materia por haber querido traspasar la

inteligencia i

! Fste texto merece muy particularmente la atencion del lector. Serd bueno
(quese escriban en dos columnas ¥ bien enfrente, estos prodigios fine e.\cec?en
4 cuanto es pnsilﬂe creer, cuando no se tienen & la vista. Jl'rzg,iues.e 51.':1& tenido
razon para mencionar & propdsito de eslo el verso de Ennio citado mas

arriba :
Saxo cere-comminuit-brum.

Partes del cerebro dispersas y aplastadas bajo la piédra!




TEXTO T

RELATIVO AL LIBRO PRIMIRO, CAPITULO 1V, N.° Il

VACHEROT. — LA METAFISICA Y LA
C ENCIA.

Ed. de 1863, t. 11T, p. 13-17.

Er merarisico. La nueva filosoffa aun va mas léjos que
Kant en un sentido. Generaliza el sistema de las antinomias,
extendiéndola & todos los objetos del conocimiento y hace
de €l ln ley universal del entendimiento. Solo que, en lugar

de detenerse en esta contradiccion y deducir de ella, con

Yool i : .
Kant, la impotencia del dogmatismo, la resuelve en el prin-
cipio de la 1dentidad.

Evsssio. Héahilo que nohepodido comprender todavia,
Las antinomias son reales 6 aparentes. En el segundo caso,
no hay necesidad de suponer tercer término que las concilie.
En el primero, no veo cémo pueda ser resuclia la contra-
diccion '

Ev mitarisico. Consiste en que no percibis lo sutil de la

1 Es manifiesio que el sabio tiene plenamente razon.
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doctrina. Para Schelling y Hegel, las antinomias son reales,
pero solamente en la esfera del entendimiento; se des-
vanecen en la esfera superior de la razon *.

Er sasio. Confieso que no percibo bien esa distincion.
¢ No hasido siempre el principio de contradiccion el eriterio
dela l6gica antigua y moderna, indistintamente aplicable
4 las concepciones mas sublimes como 4 las nociones mas
simples del pensamiento? Si no se mantiene este axioma
como regla absoluta y universal de nuestros juicios, aca-
bése toda demostracion y volvemos d caer en plena sofis-
tica®.

Er mErarisico. Esa es en efecto la acusacion trivial di-
rigida contra la nueva filosofia por los espiritus frivolos
6 impacientes que no penetran en el secreto de su pensa-
miento. Yo no la ereo de ningun modo fundada. Cuando
el principio de contradiccion se aplica & los objetos de la
imaginacion y del entendimiento, asi como 4 las ciencias
que se refieren 4 ellos , ni Schelling ni Hegel contestan su
autoridad perfectamente legitima dentro de estos limites.
Pero mas alli del entendimiento y de la imaginacion, en la

esfera de la razon propiamente dicha y de la metalisica,

1 ¢ No es esla respuesta sublimemente comica ¢ No puede entrar, sin que
sea menester cambiar una palabra, en la admirable escena de Fausto, donde
Mefistéleles se butla del estudiante? ; Consiste en que no per'ciﬁis lo sutil de
la doctrina! ; Eslo si que es portentoso ! Cual es lo sutil de la d(flc!rina que
elude un dilema tan claro como este : glas contradicciones son reales 0 aparentes?
He aqui la profusda sutileza : estd en que las contradicciones son reales_pm'a
el entendimiento § aparenles para la razon. Lo cual no responde dfz n.mguu
modo al dilema, que establece que las conlradicciones, fomadas en st J'm.im.a.s,
son O reales O aparentes, ya se tengan para considerarlas dos razones dife-
rentes, como lo nuevos pensadores, ya una sola razon como el resto de los
hombres.

2 E| sabio tiene stra vez absolulamente razon.
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L
niegan su valor. Esta pretension puede ser discutida; pCL'()
es evidente que nada tiene de comun con los procedimien-
tos de esa sofistica que suprime el principio de contradie-
cion en todo y por todo. No obstante -es muy mucho ya
que el lenguaje de la nueva escuela haya dado asidero 4 la
calamnia. La filosofia debe ser tan irreprochable en su len-
guaje como en su pensamiento !,

Er sasro. Comprenderia mejor vuestra distincion si me
mostrarais claramente lo que la nueva filosofia entiende
por principio de identidad, propuesto como la categoria
peculiar a la razon.

Er mEerarisico. Voy a tratar de explicaroslo. Segun
Schelling y Hegel, las antinomias son peculiares 4 las afir-
maciones de la imaginacion y del entendimiento. Si la an-

tigna metafisica ha dado por resultado aserciones contra-

dictorias sobre Dios, el alma humana y el mundo, es porque

se obstind en no considerar esos eternos objetos de la filo-
sofia sino en las falsas claridades de la 1imaginacion y del
entendimiento, en lugar de contemplarlas en la gran luz de
la razon *. Miéntras que el mundo de Ia imaginacion tiene
limites, el de la razon es necesariamente infinito. Miéntras
que el Dios de la induccion es individual, el Dios de la razon
es necesariamente universal. Miéntras que el principio de
contradiccion es la ley del entendimiento, el principio de
la identidad absoluta esla ley de la razon. Lo que la ima-

ginacion y el entendimiento miran como absurdo y contra=

t El melalisico no responde evidentemente nada.

2 Lo que quiere decir que ni Aristoteles, ni Platon, ni Santo Tomas de
Aquino, ni Descartes, ni Leibnilz, ni ningun mortal, anles que los sofistag
contemporaneos, hicieron nunca uso de la razon en sus trabajos filosoficos;
sino que se obstinaron en no empiear mas que la imaginacion, y luego otra
facultad llamada entendimiento, que parece es lo conlrario de la razon.
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dictiorio es precisamente lo que la razon proclama necesario
¥ absolutamente verdadero, Asi es que implica para la ima-
ginacion que la materia no sea divisible hasta lo infinito.
Tmplica para el entendimiento que un ser sea causa ¥
efecto al mismo tiempo ; que el mundo y Dios sean sus-
tancialmente idénticos, permaneciendo no obstante distin-
tos; que la actividad humana sea 4 la vez libre Y necesaria.
Ahora bien, la razon demuestra que la nocion de la materia,
tal cual nos la da la imaginacion, no es mas que una repre-
sentacion sin verdad de los objetos sensibles; que la accion
reciproca del alma en el cuerpo y del cuerpo en el alma,
se explica por la verdadera nocion de la sustancia; que la
Jibertad y la necesidad, l¢jos de excluirse, se suponen en la
verdadera nocion de la actividad; que lo finito y lo infi-
nito, lo universal y los individuos, no son términos que
puedan distinguirse y oponerse entre si, como se distin-
guen y oponen los seres mdividuales. ¥n todas estas eues-
tiones, las contrarias se resuclven en una sintesis superior.
Luego ', la identidad es el principio de la razon como la
contradiccion es el principio del entendimiento. Si este
gobierna todas las ciencias, aquel reina como soberano en
la metafisica. La identidad es la primera y dltima palabra
de la filosofia alemana, la clave de su sistema, la formula
universal por medio de la cual se explica todo y en la cual
viene 4 parar todo. Es lo Absolato, es Dios. Todo es uno,
siempre y en todas partes. Redueir toda diferencia 4 la
identidad, tal es el tinice y constante problema de esta filo-
sofia en la naturaleza y en la historia.

EL sasio. Me parece que la empresa 5o es nueva. ¢ No

* Suplico al lector que busque €l mismo en que raciocinio se funda este

LUEGy. Véase si se apoya en otra cosa que en la pura y simple asercion; diez
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ha intentado eso mismo la metafisica en todo tiempo ?

Er mETaFisico. Indudablemente, pero lo habia hecho sin
hacerse cargo de las dificultades de la empresa ni de los
medios de resolver estas dificultades. La distincion del en-
tendimiento y de la razon es un principio capital en la nueva
filosofia. Valiéndose de esta distincion restringe Schelling
el P]'incipio de contradiccion al dominio del entendimiento
y le sustituye doquiera el sistema de la identidad en la
esfera de la razon, volviendo 4 abrir asi 4 la metafisica la
carrera que le habia sido cerrada por la filosofia critica.

Ex sasro. Reconozco el progreso *.

Ev nEravisico. En este principio estriba toda la nueva
Jfilosofia *. Pero Schelling, que lo la puesto en claro, no
lo ha demostrado cientificamente. Se limita 4 sentarlo
como una intuieion @ priori y espontinea, como una espe-
cie de revelacion natural de la razon; luego lo aplica 4 la
realidad, & la naturaleza y 4 la historia, sin método y sin
consecuencia. Puede decirse por lo tanto que su doctrina
forma mas bien un conjunto de miras atrevidas, profundas
y con {recuencia verdaderas, que un sistema regular y
completo,

La filosofia de Hegel, sea cualquiera ¢] concepto que se
forme de ella, no merece este reproche. En Ja historia de

la metafisica no se ha presentado doctrina mas completa,

veces renovada, de la asercion que se trata de establecer, y que el luego pre-
scnta otra vez mas,

T Me parece evidente que el sabio se hurla aqui del metafisico,

2 Es decir que la nueva filosofia estriba en el descubrimiento de que hay
en el hombre dos razones, de las cuales la una es lo contrario de la otra: una,
la ciega, que es la reina de las ciencias, y otra, la dnica perspicaz, que es la
luz de la metafisica ; razon cuyo procedimiento se va 4 ver en el tllimo parralo
de estelexto.
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mejor eslabonada en todas sus partes, mas sistemdtica en
una palabra. Miéntras que Schelling se eleva de un salto al
principio de la filosofia, Hegel llega 4 él laboriosamente,
porun movimiento gradual y necesario del pensamiento, que
él llamala dialéctica. Esta dialéctica * no es nila de Platon ni

lade Plotino, ni la de Spinosa: no procede de lo particular 4

lo general, como la primera; ni de lo compuesto 4 lo simple,

como la segunda ; ni del principio 4 la consecuencia, del
continente al contenido, como la tercera.” Procede por
oposicion y por armonia, por diferencia y por identidad,
por antitesis y sintesis. El pensamiento propone, opone y
concilia; afirma, niegu y restablece su afirmacion ; pro-
duce destruye y reproduce; une, divide y reune; y eso
lo hace doquiera y siempre, obedeciendo 4 una necesidad:
16gica invencible, 4 un movimiento propio é independiente
de las condiciones objetivas*y aun subjetivas del pensa-
miento. Es la ley universal del progreso que arrastra tras
de si toda cosa; es el ritmo eterno del poema de Ia
creacion ; es el silogismo indefinidamente repetido del Pen-
samiento absolutc en el sistema de la naturaleza y en el
sistema de la historia. Todo lo expresa y lo manifiesta, la
logica como la filosoffa de la naturaleza, y esta lo mismo
que la filosofia del espiritu. Los nombres cambian con

L Hé aqui, pues, cudl es el procedimiento, ¢ la dialéctica, de esa razon nueva,
descubierta, segun dicen, por M. de Schelling, plenamente explanada por
Hegel y en la cual estriba toda la nueva filosofia. Leed, como recompensa de
vuestras faligas, esta descripcion verdaderamente lirica en que el entusiasmo
del eseritor llega & su colmo. Ya no puede expresarse siNO €N Verso :

i El pensamiento propone, opone y concilial,
i Afirma, niega y establece!

; Produce, destruye 7 reproduce!
i Une, divide y reune!




