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“lag leyes conoctdas de la naturaleza.” Pero jseriz un Leebe
sobrenatural, un milagro? De ningun modo. Por la inversa,
¢deberia deducirse lo contrario,” dice M. Scherer; debiendo
dacirse: “Todo fendmeno tiene una causa,y hasta que haya
prueba en contrarto, debe tenerso esta causa por natural”’l
Preciso es convenir ahora en gue M. Scherer ha echado ek
resto, y que ha puesto i Dios en grande aprieto. Tal vez se hu-
biera Dies resigrado & descender ante la comision; pero jcomo
probar, despues de resucitar 4 los muertos, que estas resurrec-

ciones son milagros? ;No debe considerarse como cosa natural.

Ia resurreccion de un muert@....?
;Y qué dice M. Havet de todo esto? M. Havet, mas franco
6 mas imprudente, como verdadero discipulo atrevido de M.
%enan, repite lo queoy6 profesar siempre & su maestro, sin que
parezca comprender por qué emplea éste en su ¥ida de Jesus
algun miramienfo. .

“Ys el principio dominante, dice, de Ia verdadera historia,
“asi como de.toda ciencia verdadera—y sin Ia cual puede decir-
“se que esta-no existe—que lo que no estd en la naturaleza, no
“es nada y que no debe tomarse en cuenta para mada, si no es
“per una tded.... - :

“Fste principio, continta M. Havet, ha puesto entre lo pa-
“sado y lo porvenir en el 6rden intelectual, un abismo insupe-
“pable. Los que rehusen admitir este principio, no deben ha-
“eor caso del libro de M. Renan, quien por su parte, no debe
“inguietarse con su oposicien y su censura, porque no escribe
“para ellos.

“No se estrafiard, pues, que no eoteje su obra con otras obras
“egeritas en sentide distinto. - Si no entro en esta discasion, es
“por la imposibilidad de verifiearlo, sin aceptar por ello mismo
“una suposicion inaceptable, Ia de que sea siguiera posible lo
“sehrenatural. El filosofo parte de la razon, el ereyente par-
“ta dela fe.  El ortodoxo no necesita probar el milagros? se
“contenta solamente con que no se le obligue, 6 con no creerse
“obligado & negarlo.. .. Para él es sagrado el Evangelio, y to-
“do lo que coutiene debe presumirse verdadero.3 Esta clase de

1 Tereer articulo sobre-la Vida de Jesus por M. Regan, inserto en el
periddico El Tiempo del 28 de Julio de 1863.

2 ;Nosotres! jque os perseguimos con esta pruebal _

3 Para vosotros es para quienes, por ser sagrado el Evangelio, debe;
presumirse que todo es falso en él, y este es el eje de vuestra manio-
bra. Nosofres no vamos dal cardeter al kecho; sino del hecho d gu carda-
ter. ¥Yamos i verlo.
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“libros (nuestras demostraciones evangélicas), puede satisfacer
“% un lector que tiene la misma fé; pero ne-responden & los
“verdaderos libres pensadores.  Ambas criticas carecen de ac-
“cion nna sobre ofra; son lineas que no pueden encontrarse,
“aungue no sean enteramente paralelas, porque no estin en el
“mismo plano.

“Compréndese, pues, que no me empefie mas adelante en es-
“ta via, y que entre en el terreno filosofico.  La emposibilidad
“y la nada esencial del milagro, la indefectibilidad de Ias le-
“yes naturales, la naturaleza siempre semejante 4 si misma, en
“el mundo moral, lomismo que en el mundo fisicol el naci-
“miento del Cristianismo y la aparicion de Jesus, pures feng-
“menos historicos, magnificos fendmenos, en buen kora, pero
“fenomenos como los demds, y cuyo estudio debe hacerse por
“los mismos procedimientos, de la misma manera que cualguier
“otro estudio, tal es la base sélida sobre que se ha levantado el
“libro.’ Mi exdmen se apoya en los mismos principios y he de-
“hido proclamarlos desde Inego, sin esfuerzo y tranquilamente
“como cosas sencillas, pero no sin altivez y sin gozo, puesto que
“puede graduarse su valor por lo que ha costado conguistar-
“]OS.”Q

‘Fodo se lo paso & M. Havet, menos el invertirlas situacio<
nes v acumular las que se escluyen, como haee en esta declara<
eion de prineipios. Que ‘elija: que acepte la discusion 6 que
renuncie 4 llamarse [ibre pensador, y 4 hablar de su altives v
de su gozo, y especialmente, que no se permita prestarnos su
papel, para apoderarse mejor del nuestro.

Nosotros aceptamos la discusion; mas atin, la proponemos, Ia
provocamos..  Solo tememos que no se discuta con nosotros lo
suficiente, no obstante estarse discatiendo desde hace diez y
ocho siglos. Velames y esperamos al pié del trofee de nues-
tra fe que vengan & tocarle con su pluma temeraria algon nue-
vo desereido, para medirnos eon €l y herirle con naestros argu-
mentos:  No partimosde la'fe en lo sobrenatural, ¥ 'mo nos
escudamos con la escepeion de incontestacion, respecto de la
afirmacion de este, cualguiera que sea el juicio que esta teuga

1 Craso error filoséfico: pnés el mundo fisico, esencialmente eontin-
gente, no tiene en i el cardcter absoluto del mundo moral, esencialmen-
te necesario. ' Por lo demds, jcomo pueden Hablar estos sefiores de lg
indefectibilidad del 6rden moral, ellos que profesan, al ménos'M. Renan
que hay muchas medidas para la sinceridad? 2

2 Rerist pde ambos Mundos, del 19 de Agosto do 1863° p! 570.
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4 favor sayo. Ta poncmosy la velvemos d poner 4 cada ins-
tante en diseusion eon tedo justaderleal y sincero. Para esto
hacemos precisamente lo que nos oponeis y aquello de que de-
sertais: consideramos la apaiicion de Jesus y ¢l nacimicnto del
Cristianismo conto p;fumjcuumcum luistiricos cual los olros,
y cuiya estudio-debe. hacerse por los mismos grrocedimientos qzu
cualquier otro estudio. Ponemos & prueba los heches de la
vida de Jesus, lo mismo gue: los de la vida te César y de Ale-
jandro;.y si .l\wge gue: resultan probados, tienen -estos hechos
un cardcter gebrenatural, fenemos bien adquirido el derecho de
valernos de ellos. Procedemos por ¢l métedo cientifico, el
wétodo empirico y-esperimental de la -ebservacion, yendo de
justifieacion del - hre"ho 4-su-eardeter, del testimonio & la afis-
macion, del fendmeno  la idea, de lo conocido 4 lo ~desconoci-
do,de la razon 4:lafe.

Pero vesotres que:os-llamats <mcionalistas y libres spensado-
res jendl es-el-método que teneis? ;Do -doude partis? - Partis
de 1o: que-estd en euestion; de la z del problema, de -lo-desee-
nocido, de-lo-sobrenatural negado,-de lafe-en la eu.’;xwée!a {ad
Yy en lanada esencial del milagro, y lo oponeis & los testimo-
nios, 4 los-hechos, 4 las pr uebaa, 4 Ta esperiercia, 4 la -razon;
mas atn, haceis de ello una esc epc.,on «de ineentestacion d&g-
mdtien, cscepcionais el no discutic.ni.razonar, porque - ~decis,
que.no podeis liaeerlo sin aceptar. por este merod €Cho, UnG- Su-
posicion inaceptable, la de que sea siquicra posible lo sibre:
natural. Cesad, pues, de deciv'que partis de la - razon; confe-
sad qae-partis de la preocupacion, de un partido preconcebido,
de la imeredulidad @ priorr; y que sno quereis oir, icomo -dice
Tertuliano, perque ~odiais ant ieipadamente; malent nescire
quza jam ederunt.l

1. Escuricso’hallir emplea@oestos des méindes en el mismo Evan-
gelio, eon ocasion de un milagro del SALYADOR; tan elerto es que la in-
eredulidad enemign, In incredulidad farisiica o3 alem'nc ‘la misma! Alu-
dimos 4 lo que paso despues del milagro de la curacion del ciego de na-
¢imiento. Los fariseos,; como puede verse estensamente en este admirable
relato, buscaban todos los medios de eludir la evidencia de este milagro.
“Hicieron, pues, neudir por-segunda vez.al.que habia sido ciego y le di-
j-:run —Glorificad & Dios,- nosotros:sabemes :que esc hombre es un peca-
dor.”’ Hé aqui el método queparte-de lodesconoeido, de lo euestionable,
¥ gque gpone la; preocupacion ul exdmen del kecho. qu responde ahora
€l que habia sido ciego?—*“No sE, les: me‘,-sa es pcmrfor, solamentc s%
que habiendo estado ciego, ahora veo.” Hé aqui el método de observacion
gue parte del hecho, prescindiendo de-sus consecuencias. Ler ¢l mismo
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No decis comonosotros, comencemos ‘examinando Jos hechos

arales 6 sobren atur.dc:,, los testimonios, lo$ documentos, su
existencia, su verdad, su antenticidad; experimenténioslos, di<~
entdmoslos; sino qselos qnpmms por preocapacion; es deeir; €
primis todo j juicio y toda eritica: para encerraros en el dognm,
¢n el fetiquismo de vuestra unegacion.

{Pero_qué -estado tan ridiculo os preparais.con esto!  Por-
¢ue en fin, no basta eerrar los ojos para suprimir el sol; pudie-
ra ser respecte de si mismo, mas no respecto de lés demds. En
vuestra findtica meredulidad Hlegaisid.no querer leer los libros
de voestres. adversarios, ;Y qmﬁ sucede entonees? (QQue habien- .
do sido refutados desde-hace.diez anos; veinte afios, siglos en-
teros, no os dais por entendidos; y vais & cstrellares contral de-
mostraciones pasadas en antoridad de eosa juzgada; gue, como
s dice con sumo juicio Mobtaigne, “ademds de gue condenar
“uni-cosa por.falsa€ impesible -es atribuirse el mérito- de pe-
“seer;.respecto de ella, los limites y:sefiales-de la voluntad de
“Dios y-del poder! de nuestra naiumlen, una: de-las mayores
“loearas del mundo, cuando despues de haber establecido seen
‘el peregrino entendimiento del gue asi proeede; los linites-de
“ly verdad 'y de la mentira, se -encuentra con-qne tiene que
“ereer cosas mucho mas estrafiag gue: las que niega, se ve por
“ello ohligado a abandonarlas.”!

Ambas-criticas; dice: M. Havet,carecen e aecion wna sibre

otra; son dos chas que no pueden tocarse (:m lo creo, si huis
de Ia nuestra); y Ms de Sainte-Beuve, adopmuuo esta tactiea)
dice tambien: "L.stlc los fue admitén lo ssobrenatural y el mi-
!.wxo y los que'no lo admiten; no hay punio de discusion; no
ha\ mus que créci 6 ng creer?’ Asicevitan-estos seiores la difi-

caliad. - Todo 6 nada,’ y elles.escogen nuda. Esto.es fanatis-
mo, el fanatismo dea nada. Bs apagardel-modo mas perfecto
¢l entendimiento hamano.: ‘Es poner loisobrenatural y el wmila-
210, ¥ por cansiguiente el poder que lesiobra, Dios, fuera de la

ley, fuera dz discasion: es poner fuera de Ja ley IJALJ, lzraze .",
puesto que no teneis la evidencia: Semejante métado es en dia-
léctica lo que Ja revolucion es en politiea. + La critica es el fri-

estilo nos dicen los” fariseos modernos: Sabemes que sow imposibles los
milagres; 4 lo.enal contestamos como el hombre del Evapgelio: No séisi
son.6 no pasiblcs los mi,l.rfrros solo sé gue Jesus dib rista & los ciegos y
resucitd d los muertos, y apelo a la discusien de las pruebas que lo acre

~gitan.

1 Eusayos, 1ib. I, ecap. XXYL
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bunal revolucionario; la Religion estd faera de la ley, aplicin-
dose 4 1a Razon la ley de los sospechosos, como hallindose de
inteligeneia con la Fe.

81 obrdramos asi- respecto de nuestra fé, si prohibiéramog
discutir sus bases por medio de esta escepeion de indiscusion
jqué dirfaisde nuestra debilidad de entendimiento? ;Y sois
vosotros, los filosofos, que os atrincherais detrds de eila_. log
que soplais schre la discusion? Pero este método es muy eomo-
do y puede llegar 4 mucho. Porque vosofros no teneis mas
que decir 4 todo: “entrelos que admiten la afirmativa y los que
admiten la negativa, no hay discusion posible;” y entonees no
necesitamos papel ni plmm ;Y los que no afirman ni niegan?
;Y los que se reservan afirmar 6 negar, despues del resultado
del eximen concienzudo? ;Y los que ofrecen deducif las razones
de swafirmacion y someterlas 4 la discusion; qué haceis de ellos?
¢Por qué no se ha de poder diseutir filosoficamente Ia posibili-
dad, ¢ histéricamente la existencia del milagro? Podriamos de-
eirle, nosotros que tenemos & nucstro faver la fe universal del
género humano. Pero no lo decimos. Consentimos en poner,
por millonésima vez, en discusion, los fundamentos de nuestras
ereencias. - Nosotros ponemos nuestro tanto en el juego, y vo-
sotros.gue nos atacais'y que empefiais la partida, juo poneis el
vuestro?

Porgue repito si os abstuvicrais, si os defendiéscis signiera
por medio de vuestra negacion de lo sobrenatural a priosi, so-
lamente careceriais de r‘uon- pero vosotres ataeais, y de ‘esta
suerte careceis de razon doblemente. Usais & guisa de arma,
de vuestro broquel; sacais de vuestra imposibilidad teérica, res-
pecto de los milagros, un argumento contra el hecho de los mi-
lagros de JEsus; este es vuestro.Ginico argumento, la razon de
todas vnestras razones. Haceis que cedan todas las pruebas
de la certidumbre e‘."mﬂ'e]!(]'t, que no podeis combatir en si
mismas, mas aiin, que llegais 4 confesar, y que en buena légicy,
deberian haceros dedueir la existencia dé los milagros, y de es-
t\u\mtcnem, su posibilidad, & la sola preecupaeion de la im-
posibilidad de los milagros, y cuande queremos discutir esta
preocup’tcmn, se reviste eon Ia. inviolahilidad d{:gmatlca de una
creencia 6 mas bien con el fanatismo de una superstieion. Ci-

tais al género humano 4 vuestro tribunal y ne guereis oirle.

Este método es intolerable, y es desacreditarlo, quitarle Ia
midscara. Libre sois ﬁnaimente el N0 Creer Como nosofros en
creer, 4 riesgo v peligro de nuestra conciencia y de nunestra ra-
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zon; pero lo que yo no podria admitir, y contra lo que me su-
blevo con toda la.fuerza del derecho y de la logica, es que eri-
jais vuestra incredulidad en principio, cuando yo pongo mi fe
en cuestion, y gue os oculieis vosotres,.euando yo me presento
al descubierto. .Haciendo esto, estais juzgados.

Hé aqui, por lo-demds, edmo lo "habeis sido por uno, de losg
vuestros, por nuestro mas franco enemigo, M. Proudhon, que
se esplica, asi sobre nuestres dos métodos: “En estos tltimos
“tiemI}OS, decia espresamenie una declaracion emanada de la

“Santa Sede, en contestacion & la ohjecion famosa de la impo-
“sibilidad de coneiliar la razon con la.fe, que no era cierto que
“la fe catolica taviera en-si misma nada que fuese irracional;
“que los dogmas fundamentales, tales como la existencia de
“Dios, la inmortalidad del alma, la necesidad de una religion,
‘“‘se demostraban por Ia razen, al mismo tiempo que se apoya-
“ban en la revelacion; que los dogmas seeundarios:se deducian
“de los primeros con la misma logica, y e confirmaban con los
“mismos festimonios; que.en su consecuencia, la.censura hecha
“4 la Iglesia por cierto fildsofo de saerificar larazon 4 la fé, era
“ana c.i.Iumnm. manifiesta.

“Hanse elevado por parée de la filosofia reclamaciones con-
“‘tra esta asercion del Santo Padre. Ha llegado 4 acusarsele
“de tergiversar y equivocar los hechos, por no. decir otra cosa
“peor; sin. que haya tenido mas;consecuencia este incidente.
“Mas yo pregunto tambien 4 mi vez, jquién es el gue engaia
“aqui é impone:su opinion, la filesofia 6 la Iglesia?

“A riesgo de escapdalizar & los racienalistas y de pasar por

‘falso halma.no diré. gue, segun mi jparecer, el papa es quien
“tiene razon. Pu-o es preciso entenderse™

Considerando aqui M. Proudhon la ¢uestion relativamente %
la ciencia, dice, que no satisface la Iglesia las condiciones de
ésta, porque no son los‘hechos en que se apoya constantes, sin
hechas praducidos por. escepeion, nolados por caswalidad y se-
#alados por, testigos privilegiados.—~—Ya contestarémos. 4 esto
debidamente en su lugar,y en espeeial en elcapitule de las
profecias. . Léjos de eludir la .cuestion, rogames al lector que
se acuerde de ella. Aquf nos basta decir, que dificilmente po-
dria ser mulagiroso un hecho constante; y que sin embargo, el
Autor de nuestra fe ha hallado el secreto de darnos en apoyo
y en cumplimiento de su palabra, en las profecias y en la Igle-
sia, hﬂchos milagrosos por su constancia misma, wilagros ani-
versale perpetuo:,. fsto es lo que el mismo Proadhon va £
1ecouocw en lo que sigue,
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“Ipelinense dqui los nuevos misticos ante su sefiora v su ma=—

dre. ' : :

“Xlas'sibia, en efecto, Ja Telesia que sus imprudentes impug-
“nadores, jamas ha pretendido'como Fichtey Hegel partir de
“lo desconacido @ lo conocido, del sea de Ias cosas & su estado
*de fendmeno,! espliear lo observable porlo invisible, el 6rden
“de 1o naturaleza por el de la Providencia, la historia porla
“teodicen yal'revés que el ordeulo de Delfos'y el método dé
“Deseartes; conducir al’ hombire al conocimiento de i ‘mismo
“por el“conocimiento de Dios.

“La Iglesia ha dado en primer Thgor; d'su fe mistica'una:
“especie de empirismo; tales son sus libros, su tfadieion, sus
“nrofecias, sus' milagros; y- basta cierto* punto, Ia série de las
“revolucioncs humanas; en mna palabira, el eonjunto de la reve--
“lacion.

“T.a revelacion, seguu el verdadero espiritu de 1a Tglesia, no
‘es la identidad de lo real y de lo'idéal, eomo ensefia la filoso-
“fia hegeliuna; es una porcion del fenomeno creadio ‘espresa-
“mente para afirmar despues la realidad ultrasensible y el reine
“trascendental dz lo absoluto.

“Yp tambien tengo mi esperiencia, dieg la Tglesia; espericr-
“cia anterior y superior & todos los esperinientos ineiertos su-
“jetos eternamente d la comprobacion de los ibios.2 csperien—
“oh deetsiva que proviene del ‘mismo Dios, y 4 1a enal Han asis-
“tido mis antores; tal exla creacion del munde-gue jamds podrs
“esplicar la ctencm; tal es la formaeton del hombre que no sabe
“esplicar In fisiologia; tal es Ia primera educacion por medio de
“los dngeles; las revelaciones reiteradas durante nna larga séris
‘de siglos, de Adan, dé Henoth, de Noé, de Abrabam, de Moi-
*sts, de los profetas, dé Jesucristo:

“Jin esta vemerablé espertencia; cuyo recuerdo se-ha conscrs
“vado en todos los pueblos; se apoyan mi‘teotogia y mi ensefian-
“7a. Yo tampoco ereo cu el absoluto-metafisico destituido dé
“toda manifestacion sensible; lo reeuso, lo censure, como origen
“de toda tlusion.  Se dird, ¢ue ‘no renovindase ya mi revel:
“cion, no tiene otra garantia ue testimowies.  Pero-yo existo

o

Comova M. Havet de la impesibilidad ¥ de la nada escncial de'les
rog, es deeir, del sea de los milagros, eontra su cardeter de fendme~
no histérico y evangélico.
2 Aqui M. Proudhon rinde eompleto homenaje 4 1a verdad contra fae
que ha dicho antericrmente
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“v mi sola existencia s nna revelacion incesante, un milagro
“perpetuyo L

Todo esto conduce & lo que ya Hemos- diclio, sobre que ¢!l
cristianismo, Ta Telesia, e§ un sistema de fe revestido dé um apa-
rato de pruebas sensibles que constituyen la revelacion, v que
conforme al gran método racional y cientifico, nosotros vamos
& lafe, p:u';;ieudﬂ de la revelacion, partiendo de fenfmenes
historicos v evangélicos, de los hechosy de todas-las pruebas y
testimonios que los-establecen, er-una. palabra, partiendo de la
razon; al'paso que nuestros adversarios parten por la inversa,
de 1a meredulidad ideal, para dirijivse sin discusion contra los
hechos, contra las pruebas, contra la esperiencia, y por const-
gniente contra la razon.
“ Esto se Halla ‘superabundantemente probado.2

V.  Perolo que resta que esplicar, esel por qué de csta con—
ducta de nuestros adversarios. Y aqui Hegamos al quinto ca-
ricter del método de Ia Tida de Jesus, su verdadero. fondo en
eleunl se resume.

Porqne, bien examinado, esta proseripeion de lo sobrenatural
v del milagro, con el enal ge forman un principio, con el que
todo lo apartan 6 derriban, no podria tener por si este cardeter.
Tn efecto, no tiene la propiedad de ‘un axioma; I evidencia; y
no'se apoya en un prineipio. anterior que la’‘tenga. "Debiendo
ser esto pura cuestion de ‘esperiencia, jen qué consiste que lu
convierten en enestion de-filosofia?  Mas ‘ain, ;de dénde’ pro-
viene que no quieren ni-aun hacer de ella‘mna cuestion, y qué
quieren ponerla encima y al abrige de toda discusion, eoumo
dogma?

Es verdad que dice M. Renan, “desterramios de 13 historia al

1 De la justicia en la Revolucion y en la Iglesia, t. 11, p. 369, 310y 311,

9 “4i insisto contrs mis adversarics scbre este procedimiento de su
método; es mencs por Io qte son; guerpor lo que représentan.’ En ellos
se agita, en efecto, ol espiritu eritico moderno que bijo:sus formas nil-
tiples de filosofia, de historia, de politica, de literatura ¥ de movela, po:
dria rse Legion, con la diferencia de.que en el Evangelio el espiritu
de cate nombre era exorcizadg por ld fe y por la oracion; el del dii 1o es
por 1¢ Tazon v por la diseusion. ( La sola sombra del raciocinio e hace
buir, Solo tiene valor para afrinchérarse-detris de afirmaciones senten-
eiosas que son oiras tantas tosas negaciones. He tratado de arran-
e lo de la nada. To que sicue va 4
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“milagro, no en nombre de tal ¢ cual filosofia, sine en nombre
‘‘de una esperiencia constante.”l Pero esto es una evasiva, por-
que en el hecho de apelar de el milagro 4 la esperiencia y 4 la
historia, las recusa, por la razon de ser imposibles los milagros,
que hace, no obstante, resultar de ellas. Y ademas, debe recor-
darse lo que ha dicho anteriormente de un modo tan filoséfico §
tan dogmdtico; “Las leyes del ser no constituyen mas que un
“solo grden de gobierna que es la natwraleza.. Quien dice so-
“hre 6 foera de la naturaleza, en el 6rden de los hechos, dice
“ona. contradiccion, asi como guien dijera sobre divino en el 6r-
“den de las sustancias 72

~ En cuantfo 4 M. Havet, profesa abiertamente lo que se llama,
en términos que se rechazan, siendo en esto imigen de su doe-
trina, la xapa esencial del milagro,y formade ello realmente un
principio enando dice: “Es el principio dominante de la ver-
“dadera historia, asi como de toda verdadera ciencia, que lo
*‘que no estd en la naturaleza, es nada y no debe tenerse en
“cuenta para nada, sino es por una idea;—y este principio ha
““puesto entre lo pasado y el porvenir, en el orden lutelectual,
“un abismo insuperable; ete.”

Esto encierra indudablemente una doctrina.

30uit?

Precisoserd nombrarla por estos sefiores, que no tienen el
valor de hacerlo; es el Ateismo.—Nombrarla es esplicar, por
que no guieren que se la discuta. Este es el sancta sanctorum
:que-debe permanecer velade por el prineipio de lo sobrenatu-
Tal, el cnal’se oeunlia‘tambien con Ia escepeion de incontestacion
que se nos opone,

Pero es preciso que brote la luz, y que tenga -cada cnal el
valorsde-sostener su bandera.

Por lo-demts, es bastatite trasparente el misterio. Decir'que
“1o que estd en la naturaleza es nada y no-debe tenerse en cuen-
4a para n2ada sino es por una tdea,” es decir, que Dios, conce-
‘bido fuera de-la naturaleza, es nade; no es mas que una idea.
Decir gue solo hay un érden-de.gobicrno, que es la-naturdaleza,
es negar la Providencia.

Quien dice Dios, dice Sér superior 41a nituraleza y por con-
signiente sobrenatural.—Asi, pues, Dios implica lo sobrenatural
"en esencia y en poteéncia.— Y ahora bien, no puede-ser:cucstio-

1 Vida de Jesus, intreduceion, p. L1,
2 Libertad de pensar, t. 111, p. 465,
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‘nable el 1azo de posibilidad de la potencia al acto. Esta cues-
tion seria impia, sino fuese absurda, como dice muy bien Rous-
sean. Negar la posibilidad esencial de lo sobrenatural, es pues
necar lo sobrenatural en potencia, es negar 4 Dios. :

En otros términos: Dios es el milagro en potencia, y el mila-
ero es Dios en acto. Decir que no es posible el mﬂagrp, es de—
«¢ir que no hay Dios. De manera gue la-negacion teorica ysis-
temdtica de o sobrenatnral y del milagro, equivale rigurosa-
mente % la negacion tedrica y sistemdtica de Dios. _

Acteismo; he aqui, pues, la palabra en que poneis lo que es el
punto de partida de vuestro método. Y 4 esto llamais parter de
da razon. Luego para vosotros la razon es el ateismo, que es
:81n-razon. o A : "

“He aqui lo que guereis gue pase sin discnsion; solo teneis ra-
200 en esto, pues asi demostrais que careceis de ella,

Por lo dem4s, M. Renan no lo oculta siempre,-ni aun en su
Vida de Jesus; porque jno es profesar efectivamente en ella, al
modo de Lucrecio, la- inflexibilidad del régimen general de la
nataraleza, Ja idea de que todo se verifica en el mundo por lﬁ-
wes en que no tiene parte alguna la ntervencion personal de
séres superiores?! : :

Sobrado cierto es, que tenemos que hahr(faruosl;}.s con el ateis-
‘mo; 6l es el alma, por decitlo asi, de la I-'-_ula de Jeszr;s, y para
referirnos al objeto de este capitulo, tambien es-su métode.

Se dice que no hay sobrenatural, porque se quiere deeir que
no hay sér superior a lanaturaleza; y por el solo hecho dg ne-
-garse lo sobrenatural, se quiere decir que todo lo sobrendiurdl
que se contiene en los Evangelios es legendario, cualesquiera que
por otra parte sean las razones-gue haya para.creer eu ello.

Asi procede M. Renan; esta es su tinica dedaccion; su sola
eritica, segun la cual lo juzga todo y 4 la que lo refiere todo.
——~Es evidente, dice, que los Evangelios son en parte leggt)lda.-
.rigs, puesto que estdn llenes de milagroes y de sobrenatural,”2 los
cuales son imposibles. : ;i

Esto equivale 4 decir: “Es evidente que JEsrs no es Dios,
ipuesto que no‘hay Dies.” :

Planteado el ateismo, s ficil de plantear:todo lo demds, ast
como la nada, pero la nada dé la razon y el cacs del pensa-
‘miento. '

.Cierto que M. Renan no se pone asi en deseubicrto, puesto

1 Fidua de Jesus, p. 49
9 _Introduccion, p. Xv




que alzinas veees de L abra Dios y muchas de la
de divino. :

Pero en cnanto 4 la palabra Dios, sabida es la clave que Ha
dado de ella: “Buena palabra pero antigua, un poco tosca; que
z:}'f filosofia interpretard en un sentido cada.vez mas refinado,

“Esta palabra tiene en favor suyo una larga preseripeion; supri-
“mirla seria deseaminar 4 la humanidad y separarse en el len-
“enaje de los sencillos que adoran tambien 4 su manern,™

En cuanto & la palabra divino, requiere otra esplicacion.

Debo una.satisfaceion 4 M. Renan: no es ateo, es panteista:

Es.verdad que ateo es-¢l que niega que tenga el universo un
Antor y un-Sefior, y que panteista os el que niega que tenga el
universo un Autor y an Seiior, en lo cual se confunden, segun
se advierte. :

Pero el ateo s limita 4 negar d Dios, y el panteistale hereda
en esta negaceion; el primero le destrona, y el serundo le pone en
ga Ingar: aguel le suprime y éste le absorbe.

El panteista gnarda de Dios lo_que le es neecsario.para divi-
nizar al hombre; la snstancia, lo diwno; lo divino de que ha dic
che: “la humanidad forja lo.divino, como It arafia lila su tela’ 2
v del cual, son Ia espresion mas o menos elevada la humanidad
y ciertos hombres en Ia humanidad. Por eso ha dicho M. Re-
nansde la persona de Jesus: “que es permitido llamarle divino,
no en el seutide de gque Laya absoibido Jesus todo lo divino
(pues aun ha quedado algo), sino-en el de que Jesus es el indi-
viduo que ha hecho dar @ su especie el paso mas avanrado.hd-
cialo divino”3 :

Lo upa palabra, para reeordar 1a defiuicion de Bosuet, com-
pletindola,. el panteista ¢s un ateo disfrazado de Dios mismo.

De aquiresulta uua gran ventaja, de que ha sacado niucho
partido. M. Renan. 'Y es, que al paso, que el ateismo lleva
ecensigo-la idea repugnante de monstruosa impiedad, el panteis-
mo, siendo la religica de lo divino en el hombre mismo, respira
su sentimiento y fablarsu lenguaje mas afn que e cristianismo
y.que el misticismo. :

Bajo este concepto M. Renan, que sin duda absorbe mucho
divino, tiene:congue embalsamar 4. todos los ateos. . Por cso 52
les- muesita generoso, borrando foda distincion entre él v ellos.

1 _ Liberjad de pensar, t. V1, P.- 313, v Es‘udios de listoria religiose,
p. A1y 419 i {42 ¢
2 Job.-XC.

3 Fida de Jesus, p. 457,
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Il enorme error qaé trasforma en blasfemadores dé la Divi-
Shidad 4 sus edoradores massineeros, dieees ante todo unerror
“oramatical. No'se entienden en las palabras. ,Qué hémno vale
“lp que el poenma d¢ Luereeior”t —Ninguno sino es'la Vida de
Jesus por M. Renan. — Asimismo; segun €l, los ateos declarados

sizlo X VIIT que negaban & Dios, noeran ateos “sino que pre-
el verdadero Dios.” Pero retrocedian coma los materix-

Batas “ante las formulas elevadas: 2= Y ‘en esto selo difiere de
allos M. Renan —Finalmente, Bablando-de M. Peuerbacki que
ha sido 1a personificacion mas avanzada del ateismo aleman-en
51 reclama en favor'suyo countra la ealifieacion de ateo,

——6 si fué ateo, dice, lo fué “devotamente y con cierta especie
de oneion.”’s

No acnsamos 4 M. Renan de serlo de otra suerte, 6 mas bien,
Ie acusamos precisamente de'serlo de esta manera, mucho me-
nos franea yimas peligresa. :

Neoar 4 Dios descabiertamente, serin demasiade;. seria chio-
car con el género humano: Otros lo haw intentadd v se han es-
{rellado; hay pues que proceder de otro modo. Tal ¢s,negard
Dics en Jesucristo y lo sobrenatural en el Evangelio, por medio
de una presuposicion que implique lanegacion de Dios en la de
lo sobrenatural,- haciéndela pasar-sin digensiony pero “con un-
cion v devotamente .. 2 {Oh! jqné maniobra tan francil

Asi. Ia Vida de Jesus sorprende la. religiosidad del lector
frivolo. Oculta el horrible semblante del Ateismoentre ¢l hu-
mo del ineicnse, pero lo denuncia la misma profusion de lo-d/i-
21A0.

Si gustais de lo divino,
Por do quicra se prodiga.

X la manera (ue esas csencias-perfumadas de gue habla
venal, que revelan por su es siva abundaneia el mal gque st
el que ubusa de ellus:

Gui bene olet, male olet.

He aqui ¢l fondo de la Vida de Jesus..
Este es su método.
Tal es la cucstion.

Revista de ambos Mundos, Abril, 1857, p- 504
Idem, Abril, 1858, p. 5(4.

Libertad de pensar, t. V1, 1. 347,
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El métodotiene por procedimientos auxiliares Ia adivinacion
y 12 conjetura; la navela y el libelo, la teoria de la impostura y
de la demencia. Tero tiene por-criterium la negacion indisen-
tible de la posibilidad y de la eseneia de lo-sobrenatural; el ateis-
mo. Este esel crisol en que se vuelve legendaria la historia
‘mag veridiea, y en qwe el Cristo que adoran los dngeles se con-
wierte en el que patroeina M.-Renan.

iLia cuestion! No es ya que Jesus sea Dios, sino que exista
-Dios. No es ya-saber si debemos volver al paganismo; tine side-
themos volver 4 lo que horrorizaba al mismo paganismo.

Demeostremos que debemeos volver al Dios. del Ervangelio, al
Hue pe Dies viyo.l

1 RIM. Renan y Havet se dan Ia mano con M. Prondhon, en su libro
de la Justicia en la revolucion y en la Telesia. Esto libro, en efecto, gira
sdbre la eliminacion de Dios, bajo el nombre de absoluie, de l1a conciencia
himana, asi como la ¥Fida de Jesus gira sobre la eliminacion de lo sobre-
natural. Esto es lo que Proudhon lama la Doctrina de la revelucion, No
es deeir que la revolucion sea aten, segun defiende. Prondhon, diciendo:
““La revolucion no es atea, es anti-theista,” no niega lo absoluto, lo es-
‘pulsa, ‘quiere librar de €l G la Francia. M. Renan v M. Havet avanzan
mas que M. Proudhon; para ellos, I sobrenatural, 1o absoluto uo es nada,
no debe tenerse en cuenta para nada. No hay que eliminar 4 Dios, ha-
¢iéndole la guerra; no existe, § mejor, es la misma humanidad. Esto es
mucho mas sencillo: “Lo absoluto 'de la justicia ¥ de la razon solo e ma-
~nifiesta en la humanidad. Considerado fuera de la humanidad este abso-
luto, es golo una abstraccion: mirado en la humanidad, es una realidad.
«Lg infinito solo cxiste cuardo se reviste de una forma finita.”’ (Arficulo de
-M. Renan sobre 1a metafisice de M. Yacherot.)

aCll

CAPITULO V.
JESUCRISTO ER DI0J.
{DEMOSTRACION PRELIMINAR SACADA DE LO QUE PRECELE:)
Esta obra no debe ser-,. segnn nuestro propésito, una simple
polémica: no debemos limitarnos en ella 4 refatar Gnicamente

la obra de M. Renan, de suerte que produzea tan solo el efecto
de quedar borrado un libro por otro libro, el cual quede tambien

ceclipsado conseguido aquel objeto.

Queremos dar 4 nuestra obra un efecto daradero y que sobre-
viva; y por tanto, concluyente y afirmativo. Refutando la obra de
M. Renan sobre la Vida de Jesus, queremos destrairla al mis-
mo tiempo que conservarla; rechazarla y servirnos de ella;.im-
pedir que daiie y hacer que sirva 4 nuestra fe! -

Ya en el capitulo segundo, en que hemos presentado en todo
su valor la importancia de la cuestion, y en el eapitulo tercero,
en que hemos espuesto nuestro método, hemos preparado este
trabajo de polémica en nuestra ebra, ya en eapitulos distintos;
ya-en el mismo capitulo.

Ahora, despues de haber consagrado 4 la polémica gran par-
te del capitulo anterior, debemes en el presente deducir y des-
prender de ella nuestras primeras afirmaciones;

Serdn cortas, pero seneillas y solidas, porque son las afirma-
ciones del buen sentido. :

Jesucrisro es Dios, decimos; esto resulta ya de la caestion
propuesta y del método que se emplea para negarlo.

He aqui eémo resulta de la cuestion.

I
Quiero conceder que sea esta una eucstion, lo cual cs una

verdadera concesion si se considera séria ¢ imparcizlmente el
fondo de las cosas; porque, en fin, todas las grandes inteligen-




