treza, ademas de asegurar los 5,000 § jacalz-
lados”

Ved aquf, CC. Jurados, una manif:stacion de
lo referido. Se afirma que el Sr. Mejia ofrocid

algo: que la oferta no habia sido cumplida en

14 de Octubre de 1873: que tal oferta estaba
~ en noa carta: qne el Sr, Mejia did esa carta cuans
do se le facilitaron les cinco mil pesos: que te.
nia en su poder y debia devolver los créditos
de Puga: que esos se destinaron al negocio del
capital impuesto en las haciendas del Sr. Pra-

del: que debia volver el dinero que por él ge

entregd y fueron setecientos y tantos pesos:y
en fio que frustrado ese negocio debia ser ases

gurada la devolucion de los 5,000 §. Hsia carta, |

importa mucho para la inteligencia del compro-
iso reservado que se cita en el recibo.

Buelto Beraza de los pueblos en que hacia
cobros de capitales nacionalizados redimidos en
8u nombre para sus poderdantes, Ya 1o se efi=
tendi¢ con D. David Fergusson, que habia ce-
sado como sabeis en la representacion de los
Sr. Barron Forbes y C.® ni con el sucesor D.

Jacobo Lonergan que no prosiguid las especula-

ciones con capitales nacionalizados.
En Octubre de 1874, el mismo Sr. Beraza,
que habia entregado al Sefior Ministro las tres

gsa
drdenas relativas al crédito de Puga, los reci-
big del mismo Sr. Mejia, y Jos tuvo en 8u po -
der, hasta que ya estando preso, los entregd &
la casa de Bsrron, y por ants un escribano.

Los pagarés y la flanza otorgada por Fer-
gussop, permanecieron en la Tesorerfa, 4 la que
los remitid el Sr. Mejia y de donde se han en-
viado al Sefor Juez de esta cauea, pedxdos por
el acusado.

Estaba el Sr. Beraza en Guanajnato; en asuns
tos de familia, cvando por encargo de D. Gui-
llermo Barron, al partir para Earopa, se agitd
este negocin. El abogado de la casa envid 4 D.
Fernando Bitres £ suplicar al Sr, Mibistro que
lo despachara.

E! Sr. Mcjia se mostrd ageno de él; se le hae
blé del recibo en cuestion: le negd: 8¢ le mos -
trd: lo reputd una falsificacion torpe de su firma,
y provocd él mismo este memorable proceso.

Ea vz de que el Sr: Mejia informase al Juez
en turno y le dejara obrar segun sus atribucio-
nes; é1 mismo ordeno la aprehension de D. Cas-
to de Beraza) haciéndole aprehender. en Guana-
juato. Alld le excarcelaron mediante fianza: y
&l solo, sin escolta, vino 4 Mexico y se presentd
al presente Juez.
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En vez de huir como lo hubiera‘hecho un vet-
dadero falsario, vino 4 darse por preso sin mis -
do al poder, ni al inflvjo de su poderoso enemizo,
St libertad y su honradez peligraban, vinoapre-
suradawente 4 salvarlas. No ss le oealts la
lucha degigual que sostenia: pero esperé eacon -
trar en Méxu,a defensores leales y eficaces y
once hombres.de bien, que reconocissen y decla-
rasen valerosameniu sa inocencia, Reflexiond
que si la antoridad pueds quitar ¢ dar la liber-
tad, no puede lo mismodar ¢ guitar la heura,
que se cifra en el juicio del pablico, y traspasa
el recinto de las priticnes. Quiso estar en una
carcel como fulso delincuente mas bien qne fa-
garse con sacrificio de su honra, :

Ha nombrado varjos defensores. Uzos no
han querido y otros no han podide defenderle.
Al fin pos ha hoorado con su confianzs, v, sin

ok SRt ;
‘I1edo y sin interes,; hemos venido 4-correspon -

derla; apoyados en vnestra justificacion.

Se ha hecho celebre la causa, por el asanto
y por el acusador, Ha salido del recinto del
juzgado al amplio teatro de Ia prensa. La vens
tilaremos en una y ea ofra parte. (ombatire=
mos por ¢l acasado en donde guicra quo le atas
guen su3 acusadores, |

e
Dentro do algunas horas vosotros jozgareis

~ al acusado. un poco despues el pdblico presente

Ja pacion y el mundo juzgaran vuestro Juicio.
La suerts os ha deparado fizarar como jurados
de un memorable proceso. Vuestro nombre 0o

* egtd menos comprometido que la honra y Ia

libertad del procesado que mirais delante de
vosotros. Siempre debe un jurado ser cuida-
doso en fallar con justicia; pero muy mas, cudn-
do corre peligro de hacer una injusticia memo-~
rable y adquirir con ella una fama ignominiosa
que manche su memoria y el nombre de sus
hijos. Hscuchad CC. Jurados con atencion las
pruchas de la inocencia del reo, ya que habeis
atendido £ las apasionadas acusaciones del Pro-
motor Fiscal y de los patronos de un hombre
poderoso y ensafiado.

Os he recordado CU, Juradoes, la complexa
historia consignada es ests voluminoso proceso.
La he referido sin los hechos de poza importan-
cia. He callado lo inconducente 4 la cuestion
que vais 4 resolver. No he querido abraumar
vuestra atencion con lo que no imporia nada
para juzgar de la culpa 6 de la izocencia del
procesado. Fijaos en lo sustancial de los hechos:
para que conoscais con la mayor claridad, si
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hay é no falsificacion de la firma de el recibo;
si D. Casto de Beraza es ¢ no falsario,

Habeis oido las fuertes inculpaciones de los

acusadores. Habeis oido como ellas han queda-
do desvanccidas en Ja primera defensa que ha-
beis escuchado. Notad que la falsificacion que se
buscaba en este procese no aparccid.  Los acne
* sadores han querido demostraria con un cotejo
de letras falible por su naturoleza, con unas de-

claraciones de empleados importunasy desva.

necidas, con unos precesos iniciados y no- con=-
cluides en centra del acusade, y cou otros do-
cumentos y censideraciones que ro prueban
ciertameste la falsificacion.

Quiero ahora, contando con vuestra benevo=
lencia, emplear argumentos de otra naturaleza.
No necesito mas que del buen juicio y de la con-
ciencia recta que sin duca feneis vosotros, todos,
para que o8 convensais de que no estd provada
la falsificacion, ni mucho menos que la hubiera
cometido el acnsado,

iCudl es el documento falsificado, scgun los
accadores? El recibo de fojas 12, Pero ese
recibo tiene un papel en que estd escrito, una

redaccion que expresa sus conceptos y una fir-
ma que dice F, Mejia. El Sr. Ministro recono-
ce jor snyo €l papel del recibo: en eso nohay
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falsodad. FlSr, Beraza reconoce por guya la
Jetra del contesto del recibo, de su fechry aun

" del sobrescrito de su cubierta. (En qué estd

la discrepancia, la duda, Ta e_antra.diccion yla
contienda respecto do este recibo? En la firma
y solo en la firma, Un resgloneillo ha motiva-
do este ruidoso proeeso, que ventilamos delante
de una conecurreccia numerosay que poco d'as-
pues ventilardn los periddicos de la republica_ .
1Quibn eseribid y rabricé las palabras F. Me-
jial Hé aquf Ia gran cuestion. Esas dos pa~=
labras nos han hecho pensar, hablar y escribir
mucho, -

* yQuien las escribié? jFue D. Casto de Beraza
& fué D. Francisco Mejia?  El Sr. Mejia dice que
Beraza: pero el Sr. Beraza dice que Meiia.
jQuién dice la verdad? El Sr, Mejia no afirma
que las vid escribir 4 su acusado; pero el 8z,
Beraza sf dice que las vi$ escribir 4 su acusa-
dor. El Sr. Mejia niega haber dictado y firma-
do el recibo: Jo interesa negarlo. Sino lo ne-
gara le sobrevendrian enormes responsabilida -
dea pecuniarias y gubernativag. Al Sr. Beraza
le importaba negar que lo escribid: y sin em-
bargo lo confiesa con senciilez. La negaelon
cenviee al Sr. Mejia: 1a confesion perjudiza al
Sp. Beraza. Kl acosador habria perdido wucha
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confesando; el acusado se habria salvado entes
rameute negando, Kl qua confieza lo que ls
daila es mas fidedigno que quien niega lo que
confesado le perjudicaria. Decidme Sefiores
Jurados, ;4 quién creis vosolros en cualquier
caso, al que confesando se perjudica, ¢ al que
negando sé beneficia? Vosotres ¥ toda perso-
na de buen criterio; no confia jamas en las ne:
gaciones provechosas, y sf en lus afirmaciones
perjudiciales. :
No hablemos todavia de * ofras pruebas prege

suntivas, - Busquemos las prucbas ccmpletasen -

que pueda fundarse el parecer de un hombre
honrado y la conciencia de un juez integroy de
un hombre de bien. Por solo presunciones aun~
que sean fandadfsimas, no ce puede condenar
4 un hombre 4 perder para siempre su honra
¥ por wuchos afios su libertad; ni & una familia
inocente 4 perder ol amparo y el trabajo de su
padre. Ninguoo de vosotros querria perder
su crédito, ni estar hundido en uza cdreel pabli.
ca por una semteacia fundada en solo conjeturas,
en indicios, J en presanciones, Busguemos las
verdaderas pruebas de la falsificacion. No las
hay. }Qué se debe probar? Que D, Casto de
Beraza escribid las paiabras 7, Mejia, Este eg
el tnico punto de hecho sometido 4 prueba,

B :
bi acosador
Bsto es, 1o que ha debido probar el ac o
Ya conoceis el proceso. Os pregqnto 8 me:_
yHabeis oido leer siguiera una verdadera p
ba de qne Beraza lag escribid?

Lo niega &l. A sus acusadores toca el pre-
barlp, ;Y lo han probade? No. He‘w:.st-o_ante
vosotros muchos testigos. jHay nno siquiera q]ue
nos haya dicho: “Yo v{ & Beraza BSCI‘lt‘-l.I.' as
palabras F. Mgjia?” No, ningano. Lo vid gi=
quiera el ministro acusador? Ta'mpocf?: cs el que
menos lo pudo ver. Silo hubm{a v1st0,;10 ha-
bria impedido, lo habria cendeuado,ihatfna-pro-
cedido desde entonces contra ¢l falsario de su
firma. No lo vid: jLo vieron los ahogad?s dq
la acusacion? Mucho menos: ya nes lo hubleran
dicho. ;Pues quién lo vi6? Ninguao.

Pero ni esos testigos, ni esos abogados vier'c'm
al Sefior ministro escribir los nomhres . Mejia.
No lo vieron ea efecto,. Pero eﬂtff.! tados.loi
que estamos aqui, hay uno que lo vu:S.‘ }Quiéa?
D. Casto de Beraza. Iilnos lo ha dicho mo-
chas veces en la causa y en lo pnva_d?. Lo 1'1a.
reﬁetido ea la presencia del Sexor mestr?, sin
embargo del encono con gue 'le ha persegu}do y
del furor con oue le acometid en presencia del
Juez,
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E! ha dicho endndo, ddnde y e6mo. Nos refie-
re que las ezeribid el 11 de Diciembre de 1872,
como £ 128 seis de la tarde, en su bufete, en sn
papel timbrado, en la pieza principal del Minis-
terio de hacionda, meditindo algo la firma, do-
blando luego el papel ya firmalo, y entregdn-
dolo doblado al mismo Beraza. He aqui ua tes-
timenio circunstanciado y repetido sobre un has
cho en que no pudo caber error ¢ equivocacion.

Nadie vid 4 Beraza escribiendo las’ palabras
F, Mejia: pero el mismo Beraza vid al Ministro
que las eseribia, y para eso le cedid el asiento
y la ploma. Mejia no vié 4 Beraza; Beraza sf
vié 4 Mejia, ;No merece erédity el acusalo

afirmando contra el acuzador? Tampoco lo me .
rece el acusalor, negands contra el acusado.

Son dos enemigo forenses. Pero el uno refiere
4 su perjuicio, y el otro nirga en s1 provecho.
Ei uno dice que vid, y el otro no dice que lo
viera, ;A quién creeis vosotros?

Sini al acusador contra ¢l acusad), ni al acu-
sado contra el acusador pedeis dar epiditr en
agunto gue les interesa en opuesto rentido, ;ddne
de hallareis las pruebas? Fuera de 11 causs, ni
las hay, ui las podeis admitir. En la cansa no
las epcontra vos.” Ni coufesion del reo;ni testi«
gos presenciales; ni docsmentos piblicos; nb

_—48—

cartas reconocidas; ni otra ningnna de las prus-
bas qua todos admi:imos como fandamento de
la certeza de los hechos humanos, hemos leida
en el proceso, donde conste que D, Caslo de
Beraza escribid las palabras #. Mejiq. Los mis-
mo3 acusadores no han invocado en apoyo de
gn acusacion, ninguna de esas pruebas. Kilos
solo nos han hablado de ciertas conjetaras, de
indicios, de presunciones interpretadas 4 su pro-
pdsito. Los acusadores presumen y scspechay;
pero no han probado su acusacion.

Nos argullen con la declaracion de los cal{~
grafos. ;Y para qué puede servir en un proce-
so como este? Un caligrafo puede calificar la
belleza ¢ la fealead de upa letra, Eso hacen
tambien los que tienen buen gusto. Pueden ana-
lizar la hermosura de un eserito: pero no ingui-
rimos si las palabras 7. Mzjig estdn boaitamen-
te escritas, sino quién las escribid.  Puedsn los
callgrafos y los gue no lo son, decirnos, €n que
se difereacrian unas letras y uaas palabras de
otras; pero ellos no pueden adivinar ni declarar
con toda cectesa quiéa lag escribib. Vuestra
mision es averizuar quiéa eseribid las palabres
F. Mejia, no si ectdn bisn essritss, 6 sise pares
cen 6 igaalsn a los otros renglones del re:bo,
Los callgrafs eseriticron muche para no decir
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nada perteneciente 4 la caestion. En sustancia
nes dicen que en algo convienen y en algo dis-

crepan la firma y- el contexto del recibo, (Gran

descabrimiento; jPero quién eseribid Ja firma?

Esta es la cuestion. Y de esto pada dicen log *

caligrafos, Ni lo pueden ellos decir. Ni lo vie-
ron: y su arte es incapaz de descubrirlo. Han
dicho 1o que les preguntaron, que hay semejan-
a8 y diferencias entre la firma y el contexto,

Tsto ha placido mucko 4 los acusadores. Ad-
miro que personas tan entendidas se contenten
con eso. Y mas admiro que mo hayan adverti-
do que esa calificacion de los caligrafos, argulle
contra el acusador.

Refleccionadlo bien CC. Jurados. Supcneos
en el caso de cada uno de los contendientes, &

Supongamos en Beraza el intento de falsear la
firma del Ministro. ;Qué debid hacer? Imilar
la firma del Sr: Mejia con la mayor perfeccion,

y disimular Ia letra del recibo. Supepgamosal

Sr. Mejia el prepdsito de adquirir los 5,000 §
con un recibo, suficiente para obtenerlos é in=
suficiente para comprometerle, ;Qué debid ba-
cer? Disimular su letra de modo que no fuese
tan desigual que la desconocieran Jos empleades
de la casa Barron: y no bacerla fan igual que

e} [} e
no la pudiera negar en un coxflicto. El que imi-
‘ta letra agena se esfuerza en igualarla; el que
disimula su propia letra cuida de no hacerla
como acostumbra. El que imita letra de otro
falsifica; el que digimula su propia letra disfra-
za. El que falsea procura la imitacion perfecta;
el que disfraza precara cierta disparidad que
no haga ineficaz el engaiio,

Si Beraza fuera faleificador de las palabras
F, Mejia, las hubiera imitado muy bien, 4 solas,
en calma, copiando ¢ caleando entre muchas
firmas del Ministro de hacienda que tenia en
cartas y oficios gue Jo habia dirijido. Nila lea
tra, ni la rabrica del Sr. Ministro son tan di-
ficiles y pecuiiares que fuera imposible ¢ wuy
dificnltoso el ecpiarlas bien, Por el contrario,
el Sr. Mejia, en una situacion eomo la que re-
fiere mi defenso, no pudo hacer ni mas ni menos
de lo que vemos en el recibo, y de lo que nos
dicen los caligrafos.

Ellos ros dicen que en la firma se ven cier«
tas letras parecidas 4 las Gel contexto. Mas yo
pregunto ;es uno mismo el autor de la firma y
el autor del contexto? Ya sabemos quien escri-
bid el contesto: es el Sr. Beraza, Siél mismo
imité la firma, sin duda quiso imitar la del
Mivistro. Pero decidme CU, scusadores, jpor=
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que seria tan torpe Beraza, que remedando la
letra del Mipistro eu la firma, no la remedara
en el contexto, Asf la ficcion habria sido mas’

verosimil, el documento mas creible para Fer.
gusson, y el fraude mas ficil de corsumar: asf
hubiera sido muy posible y cdmedo, negar en
un conflicto, como éste, firnia, contexto y todo.
:No babria sido una torpeza escribir dela pros
pia letra lo mas interesante del recibo? Sin du-
da. Habréis notado ya que Beraza mno es un
aturdido, que desconociera la conveniencia de

quitar al documento cralquier vestigio quele

denunciara. Convesgamog, pues, en que 0O €8
‘uno mismo el autor del contexto y de la firma,

;Quién “escribid el contexto? Beraza, Lo ha
confesado, anladicndo que el Ministro se lo dic-
td. ;Quien escribid la firma?,.,... ‘Vosotros
Bo tendréis que decirlo; pero basta que lo pene
geis. Vuestro deber e3 declarar que no Ia egs
eribid el acusado. Pero sea quien fuere su aus
tor, yo preguntd 4 los acesadores y 4 los calfs
grafos, jel autor de la firma quiso remedar la
letra del contexto, o el autor del contexto quiso
remedar la letra de la firma? La letra del con-
texto no estd disimulada; es la usual de su au-
tor, que no quiso fingir, porque no intentd enga-
flar, ni menos defraudar. El que puso la firma

s
110 eseribié con 1a misma lisura y rectitud. La
franqueza y sencillez correspondea d la verdad;

¢l disimulo y el disfraz son  propios del dnimo

enganoso.

No fieis, pues, CC. Jurados, en esa frivo-
la presuncion del cotejo de letras, para fundar
vuestro, juicio en un-aszuto tan grave, en el que
vuestra calificacion serd' tambien juzgada; y 4
la cual estdn vinculados el honor y la libertad
de up pobre padre de familia, como vosotros.

Como se hablé en el recibo de un convenio
reservado, los acusadores han intentado contra-
riar este concepto, que es lo mas grave de este
asunto, con la declaracion inconduceate ¢ inve--
ros{mil de tres que fueron dependientes del Mi-
nistro  Ellod han declarado un hecho increible
y es, que jamagel Ministro habla reservadamen -
te asuntos de su despacho, con ninguna parsona.
Tal es el concepto de los empleados: pero no es
la paturaleza ‘de nn mipisterio, ni la realidad
de lo que sucedid, Lo que se quiere hacer 4
solas se dispone lejos de testigos. Si el Minis-
tro tenia que tratar con Beraza este asunto, en
absoluta reserva, no debid tratarloante sus tres
empleados, que le acompailan como testigoa de
asisteccia. Y en efecto, la narracion de Beraza
se aviene bien con el dicho de los erpleados.




