Beraza fué Nlamado y concurrid 4 las 603. dela .

:ca.rde, hora en qus los asistentes acostumbraban
ird comer: volvid 4 las cinco, estando el Minis.
tro en la presidencia: le hablé en su tréusito
para el Ministerio, comunicdndole la respuesta
de que se daria ei dinere, mediante algun com:
probarte: puso el recibo como £ las seis, hora
en que los empleados inseparables irian, siquias
ra en aquella vez, 4 descansar de sus labores.
Los tres dependienles nos hablan en general del
metodo ordinario del Minigtzo: pero nada nos
dicen particularmente de su distribucion de tizm-
Po, en la tarde del 11 de Dieiembre de 1872.
Esto era lo importante. Ll que antes y despnes
de ese dia los habiera tenido consigo el Minis-
tro, en su despacho, nada prueba contra el aser-
to del acusado, Nosotros hemes visto un dia ea
el salon Ministerial, tantos y tan varios concar

rentes, como en an sitio pdblico, ;Y qué im-
poriaba tal aparato? ;Asf estaba el saloa Ia
tarde fiel 11 de Diciembre? No consta jQuie-
nes aﬁistiaa coma escuchas del Ministro; 4 lus
2y 5 4 6 de aquella tarde? Nadie lo dice. La
pr.ueba de los empleados es increible de suyo,‘
e lsconducente al punto de la cuestion. Tos-
tigos que declaran hechos increibles, y que nada
nos hablan de Io acaecidido en la hora precisa
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_en que se redacté el recibo; verdaderamente oo
han dado testimonio en contra del acusado, ann-«

que hayan declarado una inverosimil reseva en
una Secretaria de Hacienda. Ese anhelo de
persuadirnos de una completa publicidad y de
una total falta de reserva en el Sefor Minisiro,
mas bien infunde sospecha que confianza.

Maa inconducente, y hastaridicula, es la prae
ba que se ha querido tomar de ciertos agpediza-
tes truncos, arrinados'mas bien que acumaula~-
dos al proceso. Son tfes; ninguno estd senten-
ciado: todos son impertinentes 4 la caestion.
Debatimos este punto de mero hecho: jquiéa es-
cribié lag palabros 7. Mejia?  Pero jresuelven
esta cuestion los expedientes aglomerados? Niz-
guno tiene sentencia condenatoria contra Bera-
za, elgunos carecep hasta de su declaracion
preparajoria, Uno tiende £ probar que recibid
dinero para pronunciarss en Toluca, y no lo
praeba; porque testigos honrados deponen 4 fa-
vor de Beraza y en contia de sa detracior. Otro
tiende 4 probar que Beraza vendid un: salha=
jas qus le dieron para empefarlas:y la misma
gefiora duefly de lagalhajas, ha declarado ea es-
teprocess, qua se las did para venderlas. O.ro
versa sobre que Beraza votifer) haber conve-
nido con el Sr, Mejia en recibic 6,000 $ por dar
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un acuerdo favorable en cicrto asunto coantioso s
de herencia tranversal, Y hace dos ziies fub : - |

abandonade porque no schalld mérito para pro-
ceder contra €1, Todos son agenos del hecho en
Cuestion sobre quien eseribid la firma litigiosa,
Si las pruebas han de ser tocantes § la ca.8a
496 consxion tisnen con ella esos hechos? Nine
guna. Beraza recibid dossientos pesos porgue
8¢ pronunci ira en Tol.ca: luego eseribid las pa-
labras 7. Mejia. Hé aqui un argumento ridi-
culo.y vicieso que ni el nombre merece de so-
fisma. Beraza, se dice, vendid uuas alhajas
que le dicron para empefarlss: luego faisificd
la firma de en acusudor.  Esto es tan vaso y
despreciable como aquello, Beraza dijo que el
Sr. Mejia ofrecid despuchar bien un negocio con
cerniente 4 la casa de GunZalez kcheverria:
luego eseribip el recibo que ncs ocupa.  Tal ra=
zonamiento aigo difiere de los otros porque el
argulle mas bien contra la fima del Ministro
Que ea pro de la mentida falsificacion. « Basta
vaestro sentido comun para conocer Ia ridicu-
les y vanidad de tales documentos. Y siree

flexionais gue en ellos no hay sentencia conde~ .

natoria, ui praebas fidedignas contra el acusado,
quedareis admirados de qae ge hayan rebuscado
en los archivos esos miserables chismes para
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incalpar y difamar 4 an desgraciado. Si hu-
bieramos querilo acriisar al acusador agre-
gando 4 Ja causa inculpaciones que se le hacen
con mis ¢ ménos fandamentos, ro por eso ha-
briamos adelantado mucho para esclarecer el
hecho litigioso, sobre quicn sea el autor de las
palabras . Mejig, Ninos han faltado indica-
ciones, ni se nos habrian dificultado ncticias mds
6 mépnos determinadas con gue haber corres=

~ - pondido las recriminaciones oficiosas de los acu-

gadores. Pero hemos desatendido todo eso por-
que debemos reducirnos 4 la wateria de Ja coes-
tion. St
Con ahinco se han dirigido incalpaciones al
Sr. Beraza. Se han buscado datos en los li-
bros de la eantabilidad de la casa Barron, Se
ha esperado guizas enconirar en ellos compro-
bantes de ministraciones de dinero de que Be-
raza no hubiese dado cuenta y razon. Lejos
de hallar cargos contra el supuesto reo sg han
hallado pruebas patentes de su veracidad y de
suhonrradez. lin esas cuentas habeis oido men-
tar partidas para negocios con el Ministerio,
Habeis oido que so le abonaron cantidades re=
muneratorias de su trabajo. Y entre aquellas
partidas figuran mis de mil pesos entregados
en los dias 21 y 22 de Noviembre de 1872. ;Sa-
beis porque fijo en ellag mi atencion? Por esto




b
miy notable, ' A los 5 dias de haber entregado
108 5,000 $ al Ministro Beraza contrajo matrimos

nio con la Sra. D.® Adelaida Pacheco. Los

que le difaman suponen que con los 5,000 § ero-
o6 los gastos de sn matrimonio. Fueron cortos
esos gastos: unos muebles comprados en remate
y unos vestidos modestos, fueron todo :u pre=
parativo de boda. FHese se comprd al contado
antes del 11 de Diciembre de 1872, Y para

tan mddico gasto le bastarcn las partidas entres -

gadas, 19 0 20 dias antes- de que recibiera los
5,000 $, como lo patentiza la cuenta confirma-
da con eltestimoxzio de D, David Fergassoan.

Y side ésas cuentas apareciese algun saldo
en contra de Beraza, ;qué importaria para l
cuestion que debatimos? Nada. De esto solo
resultaria derecho 4 la casa Barron para pedir
cuentas 4 su agente y el pago de lo que en bus~

na liquidacion resultase & su cargo. Masel que

mi defenso dsebiera cuentas ¢ dinero 4 virtud
de fondes que hubiese recibido no probaria por
eso que fingid la firma del Ministro que le pere
sigue. Hsa otra prucbaes nada en una sana
critica.

En la cansa consta que antes de ese tiempo
Beraza tenia depositades en la Tesoreria 1379
ps. y centavos; que de ellos se tomaron 748

y centavos para cubrir el primsro de los re-
feridos pagarés: y que el resto se lo fué de-
volvienco en partidas cortas, y de tizmpo em
tiempo. De esto se ha querido sacar una proe-

‘ba contra el reor Se le inculpa de que no ha

entregado esa caantidad 4 la casa Barron, 1Qué
so infiere de esto? No consta su entrega en la
cuenta copiada. jPero se sabe si consta en otra?
{Y no constando en minguna, con esto 8o de-~
muestra que Beraza escribid las palabras 7.
Mejia? Es evidente que no. Sino lo prueban,
pse docamento es una prucba inconducente y
frivola. No pertenecce 4 la camsa. Y aunque
perteneciera, no es concluyente. No se olvide
que cnando Beraza fué traido 4 su prision esta-
ban pendientes alganos agantos de los que se le
encargaron; y que en estos mismos dias, sustan-
cidndose ya este ‘proceso, €l encavsado entregd
documentos desu comision 213 casa Barron;
y notese que cl Tesorero preguntaba oficial-
mente, todavia en estos Gltimes dias, si la reden-
cion de los 44,000 ps, habiz de hacerse ¢ no.
Siendo esto asi no habia conclaido la comision
del Sr. Beraza. Y no estando concluida no es—
taba todavia en el caso de rendir la cuenta de
su maaejo. Ciando la rinda se verd como figu~
ran en ella esas tardias devoluciones de la teso=
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reria, si como retribucion de los itrabajos del
cowigionado, ¢ como sobrante que resulte en
favor de los comitentes. Mientras no se rinda
esa cuenta, nadie tiene derecho de calificar esas

percepciones de dinero. Y avngque de tales

cuenfag resultara, que el comisionsdo Beraza
gasto indebidamente; con ello no se probaria la
falsificacion de la firma, sino la existencia de
vna obligacion mersmente civil del agente de
la casa Barron.

Entre las diligencias promovidas por los acu-
gadores hay varios documentos traidos de la

Tesoreria, -Se ha tenido la intencion de acri- .

minar con ellos al procesado® {Vano inteatol
Esos documentos prueban en su favor, porque
manifiestan ‘gus relaciones con el acusador, los
negocios que se hicieron, como dice Fergusson,
para. tener buenas relaciones con su amigo D.
Pancho Mejia, Prueban que Beraza no era un
svjeto desconocido para el Ministro, 4 pesar de
su puesio tan elevado. Prueban que Beraza fué
agente de la casa Barron, trabajé para ella y
gand algun dinero en su servicio. ;Mds acaso
prueban esos docamentos oficiales, que el reo
escribid las palabras 7. Mejia? Eata es la cues-

tico. Si no lo praeban, estdn de mas en el pro-
geso,

o BE

Solo el tenaz empeii, de incalpar 4 mide- -
fenso ha podido inducir 4 los geusadores 4 pro.
ducir una prueba de realidad estrafalaria. O3
la recuerdo para que os afirmeis mas ex el eca-
cepto dela ruindad de la acusacion. Se pidid
que 86 examinasen una portera y ua vecino de
la casa nitim.8 dela 2% Calle de Mesones: (1)
se dijo de la pootera que hacia 40 afies que ha=-
bitaba en tal casa.y se asegurd que en tanto
tiempo jamas vivié Beraza en ella. Iisto eslo
mas frivolo de las pruebas contrarias. Ea efec-
to, Beraza nunca vivid en esa easa. Vivid sf,
pero poco tiempo en la casa pum, 8 de la pri~
mera calle de Mesones. Si le hubiesen pregun~
tado al procesado habrian ahorrado una prueba
tan ridfcula, en que aparece que la portera de
40 afioe, tiene 45 Je edad, como si 4 los 5 afics
hubiess merecido la confianza del propictario-
de la casa.

Los defensores no hemos comprendido el obe
jeto de esta superflua diligencia, Sospechamos
que sea para demostrar que no habiendo vivis
do en e:a casa no llamaron allfal Sr. Baraza de -
parte de sa amigo entonces D. Francisco Mejia
para el negocio de los 5,000 ps. ¥i esto ha sido

(1) * Estas diligenciss no se leyeron ente el jurado porque el
jnes las omitid. i =
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el objeto, erraron los acusadores el golpe. Bera: *

za 10 ha dicho que le llamaron alld. Le llama-
ron en la casa mim. 8 de la calle de Venero,
donde entonces asistia entre dia, pasando lag
noches en sn vivienda de la 12 calle de Meso:
nes nfim, 8, en la cnal tenia los muebles com-
prados, en rewatey al contado, para su casa-

miento. Por supuesto gue vosotros entendeis
muy bien que con el dicho de no haber habifa: 3

do el reo en Ia casa encargada 4 tal portera, no
ge prueba que el hubiese escrito la firma,-

No hay pruebas directas y terminantes dela =

falsificacion; jpero hay un conjunto de indicios
que produzcan una certidumbre perfectal Eg
cierto que hay un conjun to de indicios, pero que
no llegan hasta la certeza, |

1Y ese conjunio de indicios 'y de presuncios |

nes, 4 qunién candenal Al acusadc? No. Al
acusader? Si:. Por eolo presuncicnes ¢ indiciog

pinguna conciencia recta, y ningun hombre de 3

juicio puede resolver ¢ fallar en asunto serio,

Vosotros estais sorteados para declarar siel &
acusado es 6 no delincuente; pero es necesario &
que resolvais antes en viestra mente y en voess &

tra conciencia, si él es 6 no el autor de la firma,
Si Beraza firmd, €l es calpable; ¢i el Ministro |
fiimd, Beraza es inocente, Si Beraza firmdy |

o

hay falsificacion: si Mejia firmd, no hay falsiﬁ-.
cacion: si hay faleificacion, hay falsificador: sl
po hay falsificacion, no puede haber falsificador,
Para que vosotros declareis que el procesado es
culpable, es necesaaio que pengeis y juzga_}eis en
yuestro interior, si hay falsificacion y quién sea
el falsario. No estd probado que hay faleificd™
c¢ion, y por lo mismo no puede estarlo que hay
falsario. Ninguna praeba directa hay de la fal-
sificacion y del consiguiente falsificador. Sique-
reis formar concepto de la falsificacion y del
falsario, no por pruebag juciciales, sino por los
indicios que hay, fandados en cierlos hechos
claros, no dudo que en vuestro dnimo esos indi-
cios, mas bien persuaden contra el acusador, qie
contra el acusado.

No quiero pesar sin examen esos indicios. Ea
gu misma comparacion advertireis que favore-
cen tanto al Sr. Beraza, como condenan al Sr.
Mejia. .

La imaginacion y la malicia inventon y dis-~
curren mucho en materia de indicios. Mas los
que voy 4 confrontar no son temerarios, hijos
de la suspicacia, ni discurrides por la malevo-
lencia. Son fundados en hechos indudables,
acreditados en la causa, y deducidos de las re-
glas mas seguras de la erftica, No invento, ni
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eospechic, ni malicio; pero ef raciocine sobre log
hechos que ambsg partes han producido, No |
podriais rechazar los indicios y pruebas del pro-
c&_e.ao,.sino rechazando hechos probades ¥ racio-
B1ox 1ncontestables, :

De intento no menciond los rumores pibli-
ces que Fie varios modos han llegado £ nuesiro
conceimiento, conira la eonducta del acusedor,
Se que las pasiones se irritan ficilmente contra
4::1 podercsc: 86 qus no es rara la propension 4
Juzgar wal 4 los gobernantes, y mas_4 los que
wanejan fondos paslicos ¢ agenocs; y sé quela
naledieencia gusta declavar su diente Venenoso
€n la honra de las personas mas justiﬁcadaé y
es lag de mayor gerarquia.  Si viniese yo aqui
con gnimo emponschado para difondir las ha-
blillas y las* murmuraciones que han llegado 4
congeimiento nuestro diria especies poco gratas
al concepto del encumbrado acusador. Pero seria
ildgico, aventurade ¥ sin efecto en la cuestion,
Ma eno es lo misme, si mis argamentos se fane
dan en hechos constantes en I causa, como lo
estén los que voy 4 properer 4 vuestra conside-
racion,

Recordad, CC. Jurades, que el recibo que se
supone faisificado, eetd escrito en papel tinsbrae
do del Br, Mejia, y que lo reconcci¢ por Buyo,

s £ oo

iNo es verdad, Sefiores, que el uso del timbre
es para que el papel no se use isdistintamente
nor cualquiera? Ea papel timbrado solo escri-
be el duefio del timbre. Aquel quemno lo sea
no puede escribir en él sino abusando del pa-
pel, 6 con anuncia del propietario. Si el reci-
bo estd, pues, en papel del Miaistro; 6 se fimnd
por &l, ¢ se firad con su anuncia, ¢ se fitmd eon
su  comocimievto. jKFué por éit . s autéatico
el recibo; no hay falsificacion, n1 falsaris; el
acusado esinoeente. ;Fué consa copocimiento?
Ei Ministro lo consintid, y no hay ni delito, ni
delincuente. (Fué sin conocimiento suyo? Hsto
gosticnen los acusadores.

Pern ;cdmo pudo Beraza escribir en papel
que no tenia? Supuesto que escribid en ¢} se
lo di su dueBo. ¢No se lo did el Minisiro?
JPues cdmo lo adquirié! Ese papel timbrado
debid estar en poder del Ministro, 6 en el es-
critorio de su casa, ¢ en el bufete del Ministerio
+Y ccmo lo pudo tomar de alli el acusade? Nos
ha dicho el Sr. Mejia que 4 sa casa nadievay
que en el Ministerio eiempre vive acompaifiado.
;Cémo pudo asi tomar Beraza el papel en que
escribid? Nes ha dicho el Ministro que no ha
tenido relaciones ringunas coen Beraza, que ja-
mag le ha tratado, ni -escrito, ni servido, Ha-
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biendo tal incomunicacion, jedmo pudo Beraza

entracal recinto fdonde se guardaba el papel
hallar y abrir el cajon que lo contenia, tomarle
y llevarselo? ;Lo vid algano? ¢Por qué nolo
impidid? No lo vié nadie? 3;Cdmo se sabe qug
lo tomd? :

Pudiera suponerce que alguno de los que
asisten adheridos 2l Ministro, sacd el papel y
lo llevé a Beraza. ;Mas quién es ese infiel?
1Qué interes le movid 4 tal infidelidad? Son va-
rios los que habitan en su compaiifa del dia 4 la
noche, segun eontaron algunos, y asegura el Mi-
nistro. ;Todos son cmplices en la sustraccion
del papel? No, esto no es verosimil. ;Uno solo
fu6? ;Quién de los qque habitan de continuo con
¢l Ministro! No consta,

Se puede suponer que el imaginado falsario
consiguié el papel en la litografia donde fas
timbrado. ;Lo ereis? Sin duda que no, Porque
og ha de ocarrir que cnando se timbra un pa=
pel de uso particular, ¢ se compra ¢ se inutiliza
el timbre para que no se abuse de él. Y si que:
ds en la litcgraffa una muestra, no queda un
surtido de papel timbrado 4 disposicion del pi-
blico, ni § merced de los falsificadores, Eslo
o explica la consecucion del papel., Y sobre
todo, annque esto fuese posible, no es lo cierto.

S

No estf probado. Lo que snele suceder es po-
gible, pero no todo lo posible sucede ¢ es cierto.
En ninguna foja de los autos consta que Beraza
tomara el papel del Ministerio, 6 de la habita~
cion del Ministro ¢ de la'litografia, Y no con-
tando algo: de csto es una mera suposicion; y
una stposicion no es prucba Y donde uo hay
prueba es tonterid afirmar algo como si fuaese
verdad. Y pues que no consta mi es cierto que
Beraza adquiriese abusivamente el papel, es
consiguiente que o adquirié por consentimiento
de su duetio, que o eseribid coa su anuncia, y
gue no hay ni faisedad ni falsificador.

La incognita,de este asunto es el uso de los
créditos de Puga. Consta en la causa que sxis-
ten: consta que estdn registrados por el Imperio
consta que por ley se desecharon, comsia que
la casa Barron por medio de Fergusson losen-
tregé 4 D. Casto de Beraza: consta que sz des-
tinaron 4 una operacion con el Ministeric: eonse
ta que el reo desde su prision los envid por
conducto de un escribano 4 la caza do Barron
y C.< y consta, en.ﬁng que esta casa, por nues -
tra peticion, los presentd 2l juzgado para que
fuaesen copiados en el proceso. Hé agul una
historia tomprobada de la sxistencia de 608
oréditos desde Julio de 1872 hasta Setismbre

JURADO MESIA-BERAZA =0,




