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matar u un presihente de una Replblica, y quien
agesing 4 Lincoln, no fué un jesuita, sino un
actor. En todos los casos en que las pasiones
politicas y religiosas se encienden furiosamente,
el fanatismo politico y religioso produce esos
“crimenes de que no puede hacerse respousable
4 la clase 4 que pertenezcan sus autores, quie-

nes generalmenté no consultan con nadie tales:

actos, ni escuchan para decidirse 4 ellos otra
voz que la de sus deshbocadas pasiones. No
era jesuita Felton que mald 4 Buckingan, ni el
agesino del Daque de Guisa, ni los que prodi-

garon pufialalas £ Cesar al pié ds la estatua

de Pompeyo, ni los que hicieron pedazos 4
Juan de Witt, ni los varios que intentaron di-
versas veces-quilar Ja vida £ Luis Felipe, nj
los que dieron muerte 4 Rossi al enfrar al caer-
po legislativo romano. De otras asociaciones,

las mosdnicas, no de la Compainia de Jesus, sa-,

len los asesinos polfticos y religiosos del siglo
XIX. Perosiel C. Montiel se propone hacer
préctica la tolerancia religiosa con una ley
intolerante respecto. de las Hermanas de la Ca-,
ridad, quisre hacer justicia tedrica y retrospec-
tiva proscribiendo 4 log jesuitas porque aiguno
de ellos, hace mas de dos siglos. escribid un
tratado, que poquisimos de la genéracion ac-

P
toal han leido, en que sostuvo que en ciertos
casos extremos es moralmente Ifcito matar 4 un
tirano. Carlota Uorday no necesitd lecer ese
libro, sino consultar solo su eorazon exaltado,
para empuilar el paiial con que vengd 4 la es-
peeis humana, hundiéndolo en el corazon de
Marat. No habia leido 4 Mariana, sino 4 J, J.
Roussean, pero ni aquel, ni este le inspiraron
su sublime crimen, sino la atmdsfera politica de
fuego que respiraba. ' Las frias obras de ambogs
eran impotentes para ello. Y jpor qué la cis-
matica Czarina de Rusia Catarina y el ateo
prusiano Federico II, que probablemente de-
bian teuer wayor interés que el C. Montiel,
en la segaridad personal de los reyes.y sobre
todo en la de sus propios individuos, no teme-
rian los pufiales asestados por la Compafifa do
Jesus al corazon de los monaress, pues se em-
pefiaron en conservar 4 los jesuitas en sus es-
tados, despues de que sus cofrades de la enci-
ciopedia habian logrado que el plagiario coro-
nado de buenas mozas para el Parc aux-Cerfs

~ ¥ ¢l imbéeil Cdrlos 11T no solo los hubieran ar-

rojado de svs dominios sino violentado 4 un
Pont{fice 4 que para evitar mayores males hu-
biera suprimido el institato? Hé aqui un pro-
blema histdrico cuya solucion reccmendamos
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2l . Moxtiel, pero, por vida suya, que al tras
tar de cxplicarlo de pruebas de critica histdris
ca algo méaos parda. que la que ha mostrade
al referir en tono serio y formal la conseja se-
mil del enverenamiento de Clemente X1V por
los jesuitas y al exponer sin exactitud el nego-
cio de la quiebra mercantilmente de tcdo pun-
to ineulpable del Padre Lavallete. ;Y qué,
habrf tambien en polftica un pecado original
que autorice 4 castigar, despues de mediados
del siglo XIX, sobre jesuitas que todavia no
habian pacido cuando el Padre Lavallete did

punto 4 sus negocios, la quiebra de este; se ha-

brd descubierto un derecho penal é internacios

nal nuevo, que dé derecho 4 castigar por un:

acto gubernativo en México, un delito que se
supone cometido fuera de su territorio 4 pere
juicio, no de mexicanos, sino de extranjeros,
despues de mis de cien afos de cometidos?

sDeben estar los jesuitas fuera de la ley hasta 7

tal grado que no les favorezea ni aun la pres-
cripcion centenaria? -

Aunque asociacion religiosa, en apariencia,
son en el fondo sociedad pelitica y muy ambi=
ciosa. El hecho es falso: pero aun eierto, - yqué
delito constituye ser una cosa en la apariencia

y otra en la realidad? Aparentar ocuparse de °

cos as inocentes ‘para encabrir manejos reales
cu'pables es un delito: pero como el derecho de
asociacion  estd igualmente garantido por la
Constitucion, {anto en materiag religiosas, como
en polfticas, la apariencia de lo uno, y la rea-
{idad de'lo otro, no debe constitair ningun eri-
men. Si los jesuitas ferman ¢ no asociacion
politica 6 religiosa, sean ¢ no ambiciosog, come-
ten algun delitc en interés de la asociacion 4
que pertenccen, para satisfacer su awmbicion ¢
su venganza cor cualquier otro objeto castigue.
seles; pero si no cometen delito alguno, no hay
derecho para proseribitlos, porque son en rea-
lidad una cosa leg{tima y en la apariencia otra
gualmente leg{tima. La ambicion en si no es
un vicio, ni una mala pasion: los. medios que
para satisfacerla se emplean son los que carac-
terizan su fisonomfa moral. Si la ambicion por
si sola, independientemente de los medios de
que se vale para lograr sus fines, comstituyera
un delitc y mereciera castigo, jcree el C Mon-
tiel que él y muchos de sus compafieros en el
cuerpo legislativo, podrian estimarse inocentes
y exentos del peligro de que se les impusiera
alguna pena?

. Tambien hay falsedad, porque hay exagera
cion, en el cargo ce las riquezas que se dice




que los jesuitas acamulan, Pero aun cierto, ni
el hecho de adquirir riquezas; ni el de tenerlas
importa delito. Su moralidad depende de los
medios empleados para adquirirlas y del nso
que de ellas se hace, una vez logradas. Por
regla general, la adquisicion de fortuna, cuando
ella no se improvisa en épocas de espoliaciones
en maga, es sefial de mérito y de talento en log

que llegan 4 tenerla. Los frutcs de los bienes

que los jesuitag adquieren, como asociaeion, y
-no individualmente, se consamen en usos que
segun la estimacion general, son no solo inocen-
tes, sino benéficos y laudables. ~Puntualmente
esa conviccion general es la que para ellos ha-
ce abrir con facilidad los bolsillos de las perse-
nas que en los bienes de fortuna ven aigo mas
que ¢l medio de saturarse de placeres fisicos y
sensuales,

Ya dntes notawos que -tolerar una creencia
religiosa importa consentir en que ella exista
con todas las calidades de que estd revestida,
con todos los usos y prdeticas que los que la
profesan estiman inherentes 4 ella, Cuando se
adoptd en la Constitucion el principio de tole=
~rancia civil en materias religiosas, no se excep-

_tud de ella al catolicismo Los autores dela
Constitacion ni ignoraban, ni podian ignorar,

que algunas de sus prescripciones no estaban
de acuerde con mfximas y doctrinas de la mo-
ral fundada en priocipios catdlicos. Se obli-
caron 4 tolerar la religion que contenia tales
méximas ¥ doctrinas: consintieron, pues, en
que ellas se pudieran predicar, sostener ¢ in-
tentar propagar por los individuos que las pro=
fesaran, Miéntras no se tradujeran 4 hechos.
perturbadores de la paz pfiblica, el” derecho de
profesarlas, sostenerlas & intentarlas propagar
por medio de la predicacion, Ja persuacion y
log razonamientos buenos ¢ malos, fuertes ¢ dé-

biles, serios ¢ pueriles, es indisputable ¢ invio-

lable. No solo los jesuitas, sino todo4 los catd-
licos, y aun los que no lo son, tienen el derecho
consagrado por la Constitucion de intentar caim-
biar el sentido del pals, en todos aquellos pun-
tos en que estimen que las opiniones general-
mente esparcidas son erroneas, inmorales ¢ in~
convenientes. Si ese cambio se obtiene y ve-
rificado se pretende hacer prevalecer las reha-
bilitadas opiniones por la violencia, y no por
los medios legales que {odas las instituciones
libres franquean y deben franquear al pueblo,
para hacer cscachar sus deseos, sus ideas y su

- voluntad, entdnces habra inconcusamente el de-

recho:de feprimirlas y castigarlas, porque en-
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ténces se habrdn convertido en hechos mate -
riales perturbadores de la paz pliblica que la
autoridad civil tiene el indisputable deber de
atacar y suprimir. Usemos para aclarar estas
indicaciones de un ejemplo; tomdndolo en ma=
teria que no es de las gue queman. Hay una
disposicion legal que declara aulo tode contra-
to no extendido en el papel sellado correspon-
diente. Siuno gque ha contraido una .obliga-
cion, que se ha escrito y firmado en papel co-
man, ocurre £ un jesnita, 4 un catélico, 4 cual-

- quier hombre honrado, aun cuando no sea ni

1o primero, pi lo segundo, consultando si estd
en conciencia 0 moralmente obligado 4 eamplir
el contrato que celebrd, contra el que no tiene
otra objecion que haber sido escrito en papel
comun, todo el mundo, sin exceptuar el mismo
C. Montiel, no podrd méaos de dacirle que mo-
ralmente estd obligado 4 cumplirlo, que no te-
niendo imposibilidad absolata- de hacerlo, no
ejecutar lo que prometid, es una accion morals
mente reprobada. Pero si el interesado en
que ese contrato se cumpla, rehusdndose 4 ello
el otro contrayente, inquiere si podrd licita-
wente usar de la fuerza fisica individual para
obtener su cumplimiento, si’ podrd amenazar 4
aquel con una pistola, resuelto 4 dispararla si
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el otro no cede, para violeatarlo 4 hacer lo que
prometid, jesuita, catdlico, racionalista ¢ ateo que
dé tal consejo serd reo del delito de haber ius-
tigado 4 cometer un erimen que viola la segu-
ridad personal de un individuo qye vive en so-
ciedad y no en el imaginario estado nataral, y
acreedor 4 que la autoridad judicial - le aplique
la pena establecida por la ley para delitos de
esa clase.

Pero permitame el C. Montiel hacerle notar
ung Jdiferencia eatre las mdximas catdlicas y
lag absolutas é intransigentes de la legislacion
reformista. Si cualquiera de dos persoaas, cae
eadas solo religiosamenie despues de la ley que
introdujo el matrimonio civil, se presenta vi=
ivendo aun la otra, en el registro civil 4 con—
traer mafrimonio con persona diversa de agues
lla con quien se habia 4ntes unido solo eclesids-
ticamente, no se le pondrd dificultad ningunna
para que contraiga el segundo matrimonio, aun

cuando exista numerosa descencia del primer
matrimonio,

Pero si en las mismas circustan-
cias una persona que habia contraido solo ci=
vilmente un primer matrimonio, pretsnde esn-
traer un segando religioso con ofra persona,
4 pesar de que aquel, segun las méximas catd -
licas no'es un matrimonio, sino un concubinato,
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ningun prelado catdlico, aun de fuera de la Re-
publica mexicana y no teniendo que temer se
apliquen 4 su persona las practicamente tole-
rantes prescripciones de nuestras leyes se pres-
tard llanamente, conociendo tales antecedentes,
* 4 autorizar la celebracion :del segando matri
monio, porque la moral catdlica no le permitird
dejar de preocuparse del: perjuicio irreparable
que resultard al tercero, con quien civilmente
dntes se habia unido, y sobre todo del mas gra
ve que resentird la prols ya habida, Excitard

& que el matrimonio civil se conforme con el .

acto religioso, resistir{ hasta donde la pruden-
cia lo permita Ia celebracion del segundo, y so-
lo se prestard 4 permitirla en altimo caso y pa-
ta evitar 1ayores males, euando crea ya haber
agotado todos los medios cuerdos de impedirlo
y tema que prolongar su resistencia conduzca
solo 4 un segundo y nuevo concubinato,

Y que no pese £ ies co-partidarios del U.
Montiel ese desacuerdo entre las prescripeiones
de la Constitucion y leyes de reforma con las
m4ximas de la moral derivada de los prineipiog
catdlicos, Si ese desacuerdo no hubiera existi-
do, si los catdlicos mexicanes hubieran: cido en
su condueta ménos fieles 4 sus. principios y 4
los preceptos de la moral que -profesaban; los

r

bienes de corporaciones eclesidsticas y benéfi
cas no se habrian vendido sin concurrencia y

‘dado en cambio de una escudilla de lentejas, y

en consecuencia no se habrian improvisado Ias
inmensas fortunas que hémos visto levantarse,
ni substituir al benigno monopolio de corpora -
ciones que facilitaban fondos para [fomentar 4
la agricaltura al moderado interés ‘'de nn seis
por ciento anual, el de duros especuladores que
se lloran desgraciados, y se lamentan como po

bres y miserables, cuando no sacan de su dine-
ro mas que un rédito, doble de aquel. 8i no
hubiera existido ese desacuerdo entre aquellas
prescripciones y estas mdximas, si hubiara sido
menor la fidelidad £ estas de nuestra poblacion
catdliea, no habria habido tantos que se habie

ran rehusado £ jurar primero, y despues 4 pro-

testar su obediencia 4 las leyes da innovaciones

religiosas, habria habido tambien concurrencia
en la distribucion de los empleos, y éstos y las
funciones piiblicas no estarian tampoco excla-
sivamente monopolizados por los  correligiona=
rios del C. Montiel.

Afirmar, sin probarlo, que en todo el mundo
han mostrado los jesuitas ger perjudiciales y
peligrosos, es declamar, no discutir. Son pe-
ligrosos para los que sostienen opiniones cen -
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tparias £ las suyas, como lo es todo contradic.
tor, para el que quiere imponer 4 los demas sus
propias ideas autoritativamente y sin exdmen,
Pero los peligros de la discusion, no son de los
que la autoridad. civil estd encargada de librar
4 la sociedad, sico de los que consisten en el
uso de la fuerza material individual, como gan-
cion del ejercicio de un derecho que se cree ¢

afeota tener. Aquellos pelicros, sepa el C.

Montiel, que no se copjuran con revolvers, ris
fles ni_cafiones, sino con armas de la misma
clage: contra un pilpito y una tribuna, otro pll-
pito y otra tribuna; enfrente de una catedra,
otra; contra un libro, otro libro; contra un fo-
lieto, contra un discurse, folletos y discursos.
En esa lucha franca y leal de razon con razon,
ol fin el error stcumbe y solo pueden tenerla
los que desconfian de la verdad de sus propias
jdeas y juzgan que un balazo ¢ nuna estecada

ien dados por un calumpiador & un calumnia-
do, lava 4 aquel convirtiendo en verdad la men.

tira. - Una guerra semejante 4 la _que parece

preferir el C. Montisl, sostuvieron durante tres
siglos los Césares contra los sectarios del ajus:
iciado del Calvario; y el resultado de ella fué
que el Labarum hizo desaparecer jas dzuiles de

las han antiguag cohortes y legioues romanas.

{Perjudiciales Jos jesuites! digalo el Padre Sec-
chi, que miéntras Francia y Prusia ostentaban
su - civilizacion destroz{ndose impiamente en
horrosos eampos de batalla, miéatras Victer
Manuel extendia sug dominios apoderindose de
los Hstados ponticios por medio de la conquis-
ta y de la revolucion, dilataba los de la ciencia
y de la inteligencia humana, continuando .y
completando los poderosos deseubrimientos as-
trondmicos de Herschell I sobre el sol y su
admirable constitucion fisica.

Hace el C. Montlel 4 los jesuitas el cargo de
no ser cindadanos de ningun pueblo del mundo
que 4 Lucano parecia el mayor elogio que po-~
dia hacer de uno de los mas ilustres romanos,
diciendo de Canton “non sibi, sed toti genitum
se credere mundo” extendiendo 4 la especie
humana los caractéres elegidos por Demdstenes
para su hermosa deseripcion del patriotismo y
eso que Canton vivid antes de promulgada la
ley evangélica de la Caridad universal. En
M¢éxico el cargo se vuelve contra los co-lesgila-
dores del C. Montiel; porque si los jesnifas no
son ciudadanos entre nosotros es porque para
serlo no basta la simple voluntad del individuo
sino que es necesario que la legislacion reconoz-
ca {al calidad; y en México paréce creerse que




