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dias. Habiendo salido bien el primer golpe, fuc ménos
dificil el dar otros. Tuvo necesidad la Superiora de abrir
una nueva puerta, y crey6 que no necesitaba pedir permiso
para ello. La denunciaron inmediatamente como culpable
de un acto de independencia, que probaba todo lo que an-
teriormente se habia prevenido contra ella.

El Cardenal, irritado, se dirige 4 Nuestra Sefiora, se va
4 la puerta nuevamente abierta y manda que se reuna toda
la comunidad. “;Porqué, dijo enténces, se ha abierto esta
puerta sin mi permiso? Quela tapien inmediamente., Re-
prendi6 luego severamente dla Superiora y dicté una 6rden
para que permaneciera siempre cerrada esta puerta, abier-
ta sin su permiso. Ordené ademds que esta disposicion se
insertase enel libro de las reglas, y se leyese todos los me-
ses en el refectorio.

La humillacion no podia ser m4s sensible. La Madre de
[estonnac la sufrié sin decir una sola palabra para justifi-

carse, ni en son de queja. Fitrmo su condenacion y se encat-

o6 de hacer cumplir 4 1a letra la ordenacion del Arzobispo.
Mientras fue Superiora, no dejé nunca de hacer que se le-
yera un escrito tan injurioso, ¥ le escuchaba con mayor sa:
tisfaceion que si hubiera contenido su elogio (1).

El abate Sr. Sabatier, en sus Considérations critiques,
cree que no debe admitirse el relato de este hecho, 6 por
no estar suficientemente comprobado, ¢ porque solo se
apoya en datos exagerados (2). %

“Que la Religiosa, dice, que ha sucedido 4 la Madre de
[estonnac, haya ambicionado el cargo de Superiora, que
haya tenido por instrumento de sus maniobras al director
de la casa, es posible; no seria ni el primero ni el ultimo
ejemplo de ambicion monacal que pudiera citarse. Pero

este caso no estd suficientemente comprobado, ni hacen -

mencion de él1os dos primeros historiadores de la Orden (3).

(1) Histoire de la ville de Bordeaux, t. 1T, p. 117.—D. de Sainte-Marie,
p.211,—Julia, 238,—Bouzonnier, t. I, p. 399, —Beaufils, p. 195.
Considérations critiques, p. bb,

Los dos primeros historiadores, D, de Sainte-Marie y Julia, no hablan
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Los dos primeros historiadores no hacen mencion de
él/, exclama el Sr. Mercurelli, uno de los abogados del
proceso. “Sin embargo, de los historiadores es de quien ha
tomado la noticia el mismo Sr. Sabatier, porque faltan ab-
solutamente otros documentos. Hubiera, pues, debido em-
plear, para rechazar en parte y en parte admitir el relato
del suceso, otro argumento mdas sério, que el silencio de los
antiguos bidgrafos. Estos ultimos, al tratar de las virtudes
de Juana, debieran hacer notar primeramente la bajeza de
origen de la nueva Superiora, las vejaciones y ultrajes in-
feridos por ella, 4 la sierva de Dios, la reprimenda vehe-
mente y 1a ordenacion tan ruda del Cardenal; porque, sin
esto, los actos de mansedumbre, de obediencia, de energia
y de mortificacion, largo tiempo ejercitados por Juana, no
podian comprenderse bien, ni brillar en todo su esplendor.
Mas para su intento no era necesario referir la secreta in-
teligencia de personas (ue quizd vivian aln, y cuya repu-
tacion convenia, en cuanto fuese posible, respetar. Si, pues,
los biégrafos nada han dicho de esta colusion, teniendo pre-
sente el tiempo en que escribieron y el objeto de su na-
rracion, no se puede sacar de su silencio ningun argumen-
to contra la existencia del suceso.

“:Se megar4, tal vez, que San Alfonso de Ligorio fue
privado del cargo de Rector general de su Congregacion,
y sometido 4 otro, 4 consecuencia de las maquinaciones del
procurador romano cerca del Sumo Pontifice, porque Giat-
tini, al publicar la vida del santo en 1810, no dijo ni una sola
palabra acerca de estas maquinaciones? Sin embargo, lo
que este pasé en silencio, fue sacado 4 la luz puiblica mas
recientemente por Tannoia, que no tenia los mismos mo-
tivos para callarse,

“Esto es_tambien lo gue han hecho las Madres de Poi-
tiers. Queriendo dar noticia no solamente de las virtudes

del caso ¢n 1a primera parte de sus obras, dedicada 4 la biografia de 1a vene-
rable Madre; pero lo dan suficientemente 4 entender en la segunda, dedicada
4 la exposicion de sus virtudes. (Cf, D, de Sainte-Marie, pp. 203 y 211; Julia,
PP, 238 v 243,
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de Juana, sino tambien de los sucesos de la Orden, y publ-
cando esta historia cincuenta y siete afios despues de la
muerte de la fundadora, cuando las personas que la habian
hecho sufrir no existian ya, pudieron y debieron referir
los sucesos con libertad y mas por extenso. En las cosas
" gcurridas en lo interior, deben referirse muy especialmen-
te al testimonio de las personas dela casa: nadie, porlo
tanto, pondr4 en duda que debe considerarse como de gran
autoridad el testimonio de la Historia de la Orden. Seria
sumamente temerario el intentar destruir la creencia del
hecho referido, sin mas motivo que el de referir una cosa,
de 1a cual nada han dicho los historiadores mds antiguos.
Estos no podian usar de semejante libertad, ni su intento
los obligaba @ decirlo todo (1).,

El Sr. Mercurelli, prueba luego que nada explica la con-
ducta severa del Cardenal con la fundadora, sino es la ma-
lignidad de los delatores. Ni el abrir una puerta que daba
ul-campo, ni la peticion de un Breve 4 Roma significan en
1a Madre de Lestonnac intencion alguna de eximirse de una
autoridad, 4 la cual habia sido sometida por la misma Santa
Sede (2).

Es inatil insistir en lo de la apertura de la puerta; debi6
abrirse, cuando gracias 4 la liberalidad de los consortes

Sres. de Lancre, se reconstruy6 la casa, para hacer que

fuera, segun la intencion de los donantes, “mds comoda y
conveniente (3)., Por lo que hace 4 la peticion de un Breve
4 la curia de Roma, no era mas que un proyecto muy pri-

dente de 1a Madre fundadora. “Como se ofrecian bastantes”

dificultades, dice el P. Beaufils, para alcanzar incesante-
mente nuevas Bulas para cada una de las casas de su Com-
pafia, le aconsejaron’pidiera alPapa una, que le concedie-
se autorizacion general para extender la Orden por todas

(1) Réponse aux animadversions du promotenr de- la foi, nimeros 194
y 195.

(2) Tbid, nim. 196.
(3) Ibid, nim. 190.— Véase mds arriba c. X, la primera visita canonica del
2w l:nal y la donacion del Sr. de Lancre,
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las ciudades, que acudiesen 4 ella pidiéndole sus Religio-
sas, sin que fuera menester mds que el benepldcito y apro-
bacion de los Obispos diocesanos. Ademds, ella queria que
todas las casas de la Orden dependiesen en ciertas cosas
de la de Burdeos, como fuente y origen que era de las de-
mas, 4 fin de establecer en ellas cierta uniformidad y su-
bordinacion, sin las cuales ninguna sociedad puede subsis-
tir. No habia, pues, en este proyecto ningun atentado con-
tra la jurisdiccion de los Prelados, la cual se conservaria
en toda su amplitud: esta dependencia de la casa matrizno
hubiera mermado en lo mas minimo 4 los Obispos la juris-
diccion inmediata, que el derecho comun les concede so-

- bre los monasterios de mujeres (1).»

Esta prueba tan penosa no significa nada, en compara-
cion de las nuevas humillaciones que Dios reservaba 4 su
fiel sierva.La intriga que fan gravemente indispuso aliCar-
denal de Sourdis contra la Madre de Lestonnac, habia sido
tramada para quitarle el cargo de Superiora, desempefiado
con tanto fruto durante dieciseis afios. Fundadora de la
Compaiiia de Nuestra Sefiora en 1606, elegida y confirma-
da Superiora de la casa de Burdeos el 24 de Diciembre de
1610, Madama de Lestonnac habia sido hasta entdnces,
mantenida en su cargo. Sin duda, con la mayor diligencia,
al terminar cada trienio, hacia renuncia de su cargo, y se
procedia 4 nueva eleccion; pero puede decirse que se reu-
nian por mera férmula para recoger los votos, y siempre
salia elegida por unanimidad. Pero no fue asi en las elec-
ciones de 1622.

:Qué causas hubo para este cambio? Ningun historiador,
dice el Sr. Sabatier, estd de acuerdo con otro, al sefialar
la verdadera causa de 1a nueva eleccion. D. de Sainte-Ma-
rie, dice, lo atribuye 4 la humildad de la fundadora y 4 la
ordenacion del Cardenal, de que mé4s arriba hemos hecho
mencion,

(1) Viede la vénérable Meére, p. 196.—Cf. Répoitse aux animaduversions,
nim. 196.
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El P. Julia explica la cesacion de sus funciones por su
humildad, por su edad y por sus enfermedades. Este histo-
riador menciona tambien la ordenacion del Cardenal.

“Dos cosas dice el P. Beautfils, fueron la causa de todo este
suceso: 1.° 1a ausencia de las Religiosas mas antiguas y la
presencia de las mds jovenes, que formaban la comunidad
deBurdeos, v no les disgustaba tal vez el probar un nuevo
gobierno: 2.° el tratamiento indigno que acababa de em-
f)lear el Cardenal con la piadosa Madre, el cual habia can-
sado muy mala impresion en algunas almas (1).,

No, responde victoriosamente el Sr. Mercurelli, no hay
ningun desacuerdo entre los historiadores, al sefialar las
causas de la nueva eleccion; y distingue cuidadosamente,
las causas remotas y las causas préximas. “De los hechos
de que se trata, dice, la causa remota fue la secreta conni-
vencia de Blanca Hervé y del director contra Juana, asi
como el alejamiento 6 desvio del Cardenal, respecto 4 ella.
Ahora bien, esta causa no la podian sefalar, sino los que
habian referido 1a colusion. No puede, por lo mismo, ha-
llarse aqui ningun desacuerdo entre los antiguos y moder-
nos historiadores, porque entre los que hablan y los que
callan, mal puede haber nunca disentimiento de ningun gé-
nero (2). Ademds de esta causa remota, hay todavia otra,
aunque ménos remota, en la dura reprension del Cardenal
y en su ordenacion: porque, por ella, Juana fue en cierto
modo pisoteada, su reputacion quedé muy quebrantada &
10s ojos de todos, y los 4nimos pudieron por consiguiente
inclinarse m4s fdcilmente hdcia una eleccion diferente.
Ahora, los antiguos historiadores alegan esta, lo mismo
que los modernos. Por consiguiente no es ahi donde puede
notarse un desacuerdo.

«;Existe por lo ménos en las causas proximas? Sabemos
que Juana, agobiada por la vejez y por las enfermedades,

(1) Considérations critiques, p. 55.

(2) Elabogado romano argumenta en la suposicion de su antagonista; pe-
to la suposicion, como ya hemos indicado mds arriba, no es enteramente
exacta.
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tenia costumbre, al fin de cada trienio, no solo de renun-
ciar el cargo, sino tambien de pedir, con las mas vivas ins-
tancias, que puSieran en su lugar 4 otra Religiosa mds ca-
paz y de mejor salud. Estos ruegos fueron ciertamente
inttiles, mientras los ardides de la oposicion y el desprecio
del Prelado no menoscabaron la reputacion de la fundado-
ra. Mds, después de una reprension piblica y de una duri-
sima ordenacion, se vio muy pronto aflojarse los lazos del
respeto y de la deferencia. Desde entonces las Religiosas
que jamds se hubieran atrevido 4 poner una Superiora
nueva en el lugar dela fundadora, envalentonadas por su
humildad y sus ruegos, con pretexto de acceder 4 sus de-
seos y sus suplicas, pudieron con mds resolucion dar sus
votos 4 otra.

“El que atribuye, pues, una delas causas de la nueva
eleccion, 4 1a humildad de la fundadora, 4 su vejez v sus
enfermedades, no se aparta de la verdad, ni estd en des-
acuerdo con los que refieren las causas remotas, sin decir
nada de las préoximas. Pero ni los hechos precedentes, ni la
humildad de la fundadora hubieran hecho elegir una nue-
va Superiora, si las antiguas companeras de Juana se hu-
bieran hallado presentes. Tales razones no habian sido
suficientes para hacer que ellas vacilasen ni un momento:
y por esto el P. Beaufils enumera la ausencia de las Reli-
giosas mcisymzﬁgzms entre 1as causas remotas de lo suce-
dido, y nosotros no vemos que esto tenga repugnancia con
1o que precede (1).,

Mas, anade el Sr. Sabatier, el P. Beaufils se equivocé al
escribir que se eligi6é Superiora “4la tnica de las primeras
Madress enténces presente en Burdeos; porque es cierto
que se hallaban tambien alli las Madres Enriqueta Casau-
bon y Francisca de Boulaire.

Pero bien, sea asi, replica el Sr. Mercurelli: el P. Beau-
fils se equivoco en este punto: y ¢(eso qué importa? Este

(1) , Réponse qux gnimaduversions du promotewr de la foi, nimeros 198
y 199,
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error no quita ninguna fuerza al argumento. Que no hubie-
se ni una sola de las primeras Madres en Burdeos, 6 que
no hubiese mas que dos, 10s votos de estasdos Ma%d?es no
podian absolutamente nada contra la voluntad dec1d1da‘de
las demds. Queda, pues, demostrado que ia nueva eleccion
debe ser atribuida 4 la ausencia de 1as Madres antiguas (1).

En el capitulo siguiente dirémos como su destitucion Qel
cargo de Superiora, vino 4 ser para la Madre un manantial
de pruebas mds dolorosas que todas las precedentes.

(1) Réponuse aux animaduversions, num, 202,

CAPITULO XVI
FUNDACION DE RIOM Y CONTINUACION DE GRANDES TRIBULACIONES

(1622—1625)

RES meses dntes de la eleccion de la nueva Su-
periora, la Madre de Lestonnac, cediendo dlas
72 instancias del Obispo de Clermont, de las au-
g toridades eclesidsticas y civiles de Riom, ha-

=
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“ bia enviado una colonia de Hijas de Nuestra
Sefiora para fundar en esta ciudad una casa de la Orden.
El Breve que autorizaba esta fundacion, tenia fecha del 23
de Diciembre de 1621 (1); pero las Madres Ana de Richelet,
Marta de la Roque y Juana de Seiguineau no partieron
hasta el mes de Setiembre del afio siguiente y no llegaron
hasta el 27 de Octubre,

Ana de Richelet, quinta Religiosa de la Orden de Nues-
tra Sefiora, era digna de ser escogida por la fundadora pa-
ra Superiora de la nueva casa. No carecia de calo para la
vida activa; pero puede degirse, sin embargo, que el Espi-
ritu Santo la llevaba mds especialmente por la contempla-

{1) Existe una copia de este Breve en el archivo arzobispal: Nium, 1.2, pi-
gina 71 y siguientes.—El primer pensamiento de esta fundacion se debid ala
noble dama, Gabriela de Frétat, viuda de Pedro del Verdier, consejero del
rey en la Audiencia de Riom; ella escribié 4 Ta venerable Madre y empled
todos sus bienes en esta fundacion. (Histoeire de I’ Orvdre, t. I, p. 223,




