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ser ignorancia de la materia; cuando consamian su vida
en estudiarla?,, jPodria ser:que no leyesen las obras de sus
adversarios?  Esto se verificaria en :muchos, pero- de otros
no cahe duda que las consultarian muy a menudo.; ;Podria
ser mala {e? No por cierto, pues que se distinguian por su
-entereza cristianal

Las causas son las sefialadas;mas arriba; el hombre an-
tes deindueir & ofros al error, se ‘engafia muchas veces;a si
propio:, Se aferra 4 un sistema, alli s¢- encastilla con todas
las razonesque pueden favorecerle; su nimo-se va acalo-
rando a medida quese ve atacado; hasta queal fin, sea cual
fuere el numero y la fuerza de los adversarios, parece (que
sediced si mismo: ««Esteies tu puesto; es preciso defender-
le; vale mas morir con gloria que.viyir con ignominiosa
cobardia.” '

Por este motivo; cuando se trata de: convenceria otros,
6s preciso separar cuidadosamente la causa de la verdad de
lacausa del amor propio: impor{a sobre manera persuadir
al contrincande de que. cediendo, nada va 4 perder en repu-
tacion. No ataqueis nunca la claridad y perspicacia de su
talento; de otro modo se formalizara el combate, la lucha
serd refida, y.aun teniéndole bajo vuestros pies y con la
espada en la garganta, no recabareis que se confiese ven-
cido.

Hay ciertas palabras de cortesia y deferencia que en nada

seoponen 4 la verdad; en vacilando el adversario, :convie-
ne no'economiizarlas, i -deseais que se dé 4 partido 'antes
queclasocosas hayan: dlegado & restreniidades desagrada-
blesi(14). L

CAPITULO XV,

EL RACIOCINIO.
§ 1.
Lo que valen los prinelpios y las reglas de la dialéctica.

Cuanpo los autores fratan de esta operacion del entendi-
miento, amontonan muchas reglas para dirigirla, -apoyan-

dolas en algunos axiomas. Nodisputaré sobrela verdad de

estos; pero dudo mucho que la utilidad de aquellas sea tan-
ta como se ha pretendido. En efecto: es innegable que las
<osas que seidentifican con una-fercera,se identifican en-
tre si; que de dos que se identifican entve si,si la-una es
distintade una tercera, lo sera tambien iaotra; quedo:que
se afirma ¢ niega de todo un zénero ¢ especie, debe afir-
marse 6 negarse del individuo' contenido en -ellos; 'y ade-
mas es tambien mucha verdad que las reglas de -argumen-
tacion fundadas en dichos principios son infalibles. Pero
yo tengo la dificultad en la aplicacion; y no puedo conven-
cerme que sean de grande utilidad en la practica.

En primer lugar confieso que contribuyen a dar al enten-
dimiento cierta precision, que puede serviren algunos-ea-
s0s para concebir con mas claridad, y atender & los wicios
que entrafie un discurso: bien que & veces esta ventaja que-
dara neutralizada con los inconvenientes acarreados:por la
presuncion de que se sabe racioeinar, porqueno se ignoran
las reglas del raciocinio. Puede uno saber muy bien las re-
glaside un ravte, ymo -acertaré ponerlas -en practiea. . Tal
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recitaria todas lasreglas de la oratoria sin equivocar una

palabra, que no sabria escribir una pagina sin chocar, no

diré con los preceptos del arte, sino con el buen sentido.

§ 11.
El silogismo. Observaciones sobre este instrumento dialéctico.

Nos formaremos cabal coneepto de la utilidad de dichas
reglas; si consideramos, que quien raciocina no las recuer-
da, si no se ve'precisado & formular un argumento ala ma-
nera‘escolistica, cosa que en la actualidad ha caido en des-
uso. - ‘hos alumnos aprenden a conocer si tal 6 cual stlogis-
mo peca 'conira esta ¢ aquella regla; v esto lo hacen en
ejemplos, tan’ sencillos que al salir de la escuela nunca en-
cuentran nada que a ellosise parezea: «Toda virtud es loa-
ble;Ja justicia es virtud: luego es loable.” Esta muy bien;
pero cuando se me ofrece discernir si en. tal 6 cual acto se
ha infringido la justicia, v la ley tiene algo que castigar; si
me propongo- investigar en qué consiste la justicia, anali-
zando .los altos principios en que estriba, y las utilidades
que su imperio acarrea al individuo y & la sociedad; ;de
qué me servira dicho- ejemplo, 1 otros semejantes? Los
teologos y juristas, quisiera que me dijesen si en sus discur-
sosdes han servido mucho las decantadas reglas:

«Todo metal es mineral; el oro es metal: luego es mine-
ral.”: «Ningun animal es insensible; los peces son anima-
les: luego no - son insensibles.” «Pedro és culpable; este
hombre es Pedro: luego este hombre es culpable.” «Esta
onza de orono tiene el debido peso; esta onza esla que

Juan me hadado: Jluegoda onza ‘que Juan me ha dado: no
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tiene el debido peso.” Estos'ejemplosy otros por-el mismo
tenor, son los que suelen encontrarse en las obras de logica
que dan reglas para los silogismos; y yo no alcanzo qué uti-
lidad pueden traer al discurso de los alumnos.

La dificultad en el raciocinio no se quita con estas {rivo-
lidades, mas propias para perder el tiempo en la escuela que
para enseiiar.. Cuando el discurso se traslada de los ejem-
plos 4 la realidad, no encuentra nada semejante: y enton-
ces, O se olvida completamente de las reglas, o despues de
haber ensayado el aplicarlas continuamente, se cansa bien
pronto de la enojosa ¢ inutil tarea. Cierto sujeto, muy co-
nocido mio, se habia tomado el trabajo de examinar ' todos
sus discursos a la'luz delas reglas dialéeticas; no sé si en la
actualidad conservara todavia este peregrino humor; mien-
tras tuve ocasion de tratarle no observé que alcanzase gran
resultado.

Analicemos algunos de estos ejemplos, y: comparémoslos
con la practica.

Tratase de la pertenencia de una posesion. . Todos los
bienes que fueron de la familia N debieron pasar:d la fami-
lia M; pero el muclhio tiempo trascurrido y otras cireunstan-
cias, hacen que se suscite un pleito sobre el manso B, de que
esta ultima se halla en posesion, fundandose en que sus de-
rechos a ella le vienen de la familia N. Claro es que el silo-
gismo del posesor ha de ser el siguiente: Todos los bienes
que fueron de la familia Nane pertenecen; es asi que el
manso B se halla en este caso, luego el manso B me perte-
nece. Para no ecomplicar, supondremos que no haya dificul-
tad en la primera proposicion, 0 sea en la mayor, y que fto-
da la disputa recaiga sobre la menor; es decir que le incum-
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be probar que efectivamente el manso B pertenecio 4 la fa-
milia N.

Todo el pleito gira, no ensi el silogismo es concluyente,
sino en si se prueba la menor ¢ no. Y pregunto ahora:
¢pensara nadie en el silogismo? ;sirve de nada el recordar
que lo que se dice de todos se ha de decir de cada uno? Cuan-
do se haya llegado @ probar que el manso B pertenecio ala
famitia N, jserd menester ninguna regla para deducir que la
familia M es legitima poseedora? El discurso se hace, es
cierto; existe el silogismo, no cabe duda; pero es cosa tan
¢lara, es tan obvia la deduceion, que las reglas dadas para
sacarla, mas bien que otra cosa, pareceran un puro entre-
nimiento especulativo. No estara el trabajo en el silogismo,
sinoen encontrar los titulos para probar que el mansoB
perteneeio  realmente d la familia N, en interpretar eual
conviene las clausulas del testamento, donacion, ¢ venta
por donde lo habia adquirido; en esto y otros puntos con-
sistira la dificultad, para esto seria necesario aguzar el dis-
curso, prescribiéndole atinadas reglas a fin de discernir la
verdad entre muchos y complicados y contradictorios do-
cumentos. Gracioso seria por demas, el preguntar 4 los in-
teresados, 4 'los abogados y al juez, cuantas veces han .pen-
sado en semejantes reglas, cuando seguian con ojo atento el

hilo que’ debia respectivamente conducirlos al objeto de-
seado.

«La moneda (ue no reune las calidades prescritas por la
ley, no debe vecibirse; esta onza de oro no las tiene: luego
“1o debe recibirse.” ‘Bl raciocinio cs tan concluyente como

inatil. Cuando vo estébien instruido de las eircunstancias

exigidas por la ley monetaria vigente, y ademas haya espe-
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rimentado que esta onza de oro carece de ellas, se la de-
volveré al dador sin discursos; y si se traba disputa, no ver-
sara sobre la legitimidad de la consecuencia, sino sobresi a
tantos ¢ cuantos granos de'déficit, se ha de tomar todavia,
si estd bien pesada, 6 no, si lleva esta 6 aquella sefial, y ofras
cosas semejanies.

Cua nﬂo el hombre discurre, no anda en actos reflexos so-
bre su pensamiento, asi’'como los ojos cuando miran no
hacen contorsiones para verse & si mismos. Se presenta una
idea, se la concibe con mas 0 menos claridad; en ellase ve
contenida otra 1 otras; con estas se suscita el recuerdo’ de
oiras, v asi se va caminando con suavidad, sin cavilaciones
reflexas, sin embarazarse & cada paso con la razon de aque-
llo que se piensa.

§ I,

El entimema,

La evidencia de estas verdades ha hecho que se contase
entre las formas de argumentacion el entimema, el cual no
es mas que un silogismo en qtie se calla por sobrentendida,
alguna de sus proposiciones. Esta forma se la ensefio 4 los
dialécticos Ia esperiencia de lo que estaban viendo a ¢ada
paso; pués pudieron notar que en la praciica se omitia por
superfluo el presentar por estenso todo el hilo del racioci-
nio. Asien el ultimo ¢jemplo, el silogismo por esténso se-
ria el que se ha puesto al principio; pero en forma de enti-
meia sé convertiria eni este otro.  Esta ‘onza no tiene las
condiciones preseritas por Ia ley, luego no debo recibirla;
& en estilo vulgar, y mas'coneiso y espresivo: «No la tomo;

és corta.”
Tom 1. 19.
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§ TV,
Reflexiones sobre el término medio.

Todo el artificio del silogismo consiste en comparar los
estremos con un - término medio, para deducir la relacion
que tienen entresi. Cuando se conocen ya, y se tienen pre-
sentes esos estremos y ese término medio, nada mas sencillo
que hacer la comparacion; pero cabalmente entonces yano
es necesaria la regla, porque el entendimiento ve al instan-
te la consecuencia buscada, ;Como se encuentra ese térmi-
no medio? ;Como se conocen los dos estremos, cuando se
hacen investigaciones sobre un objeto, del cual se ignora lo
que es? S¢ muy bien que si este mineral que tengo en las
manos fuese oro, tendria al calidad; pero el embarazo esta
en que ni se me ocurre que esto pueda ser oro, y por tanto
no pienso en uno de los dos estremos, ni aun cuando pen-
sara en ello me encuentro con medios para comprobarlo.
Sabe muy bien el juez que si el hombre que le pasa por ¢l
lado fuera el asesino 4 quien va en zaga desde mucho tiem-
Po, deberia enviarle al suplicio; pero la dificultad esti en
que al ver al culpable no piensa en el asesino; y si pensara
en ¢l, y sospechase que es el individuo que esta presente,
no puede condenarle por falta de pruebas. Tiene los dos
estremos, masmo el término medio; término que no se le
ofrecera ciertamente hajo formas dialécticas. ¢Como se lla-
ma este hombre? Su patria, su residencia ordinaria, los
antecedentes de su condueta, su modo de vivir en la actua-
lidad, el lugar donde se hallaba -cuando se comelio el ase-
sinato, testigos. que le vieron en las inmediaciones del sitio
€n que se encontro la victima; su trage, estatura, fisono-
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mia; seilales sangrientas quese han notado en su ropa, el
punal escondido, el azoramiento eon que llego:a deshora &
su casa pocos momentos despues del desastre; algunas pren-
das que se han encontrado en su poder, y que se ‘parecen
mucho & otras’ que tenia el difunto, sus contradiceiones,
sureconoeida enemistad con el asesinado; héaqui los {ér-
minos medios, ‘0 mas bien un conjunto de cireunstancias
que han de indicar si el preso es el verdadero asesino. §¥
para qué aprovecharan las reglas del silogismo? Ahora ha=
bra que atender a una palabra, despues & un hecho; aqui;se
habra de examinar una seial, mas alla se habran de cote-
jar dos 6 mas coincidencias. Sera preciso atender 4 las cua-
lidades fisicas, morales y sociales del individuo,. sera nece-
sario apreciar el valor de los testigos, en una palabra, debe-
racel juez revolver Ja atencion en todas direcciones, fijarla
sobre mil y mil objetos diferentes, y pesarlotodo en justa
y escrupulosa balanza parano dejar sin castigo al culpable,
6 no condenar al- inocente.

Lodiré de unavez: los ejemplos que suelen abundar: en
Jos libros de dialéctica; de nada sirven parala practica: quien
creyese que con aquel mecanismo ha aprendido 4 pensar,
puede estar persuadido de que se equivoca. Silo-que acabo

de esponer no le convence, la esperiencia le desengafara.

Prudencia en el uso de las formas dialécticas.

Sin embargo de lo dicho, no negaré que esas formas dia-
lécticas sean utiles aun en nuestro. tiempo para presentar

con claridad y exactitud el encadenamiento. de las ideas en




