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dad yfuerza; lo que al principio era una chispa, es & pocos
monientos una conflagracion espantosa.

El tiempo, los desengaiios y escarmientos amaestran al-
gun fanto a las naciones, haciendo que se vaya embotando
la sensibilidad, y no sea tan peligrosa la fascinacion orato-
ria: triste remedio para el mal, la repeticion de sus dafos.
Como quiera, ya que no es posible cambiar el corazon de
los hombres, serdn dignos de gloria Y prez los oradores es-
clarecidos, que emplean en defensa de la verdad ydela jus-
ticia las mismas armas que otros usan en pro del error y

del crimen. Al lado del veneno, la Providencia sucle colo-
car el antidoto.

§ XIIL
Husion causada por los pensamientos revestidos de imdgenes.

A mas del peligro de errar que consigo trae la mocion de
los afectos, hay otro tal vez menos reparado, y que sin em-
bargo es de mucha trascendencia, cual es el de los pensa-
mientos revestidos con una iméagen brillante. Es indecible
el efecto que este artificio produce; tal pensamiento no mas
que superficial, pasa por profundo, merced 4 su disfraz
grave y filosofico; tal otro que presentado desnudo fuera
una vulgaridad, mostrandose con nobles atavios oculta su
origen plebeyo; y una proposicion que enunciada con se-
quedad mostraria de bulto que es inexacta 6 falsa, 6 quizés
un solemne desproposito, si anda cubierta con ingenioso
velo, es contada entre las verdades que no consienten duda.

He dicho que los daiios en este punto son de mucha tras-
cendencia, porque suelen adolecer de semejante defecto los

autores profundos y sentenciosos; y como quiera que sus
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palabras se escuchan con tanto mas respeto y acatamiento,
cuanto es mas fuerte el tono de conviceion con que se es-
presan, resulta que el lector incauto recibe como axioma
inconcuso, 6 maxima de eterna verdad, lo que & veces no
es mas que un suefio del pensador, 6 un lazo tendido adre-
de & la buena fe de los poco avisados (19).

CAPITULO XX,
FILOSOFIA DE LA HISTORIA.
§ 1.
En qué consiste la filosofia de la historia. Dificultad de adquirirla.

No trato equi de la historia bajo el aspecto eritico, sino
unicamente bajo el filosofico. Lo relativo a la simple inves-
tigacion de los hechos esta esplicado en el capitulo XI.

;Cudl es el método mas a propésito para comprender el
espiritu de una época, formarse ideas claras y exactas sobre
su caracter, penetrar las causas de los acontecimientos, y
sefalar a cada cual sus propios resultados? Esto equivale a
preguntar cual es el método conveniente para alcanzar la
verdadera filosofia de la historia.

¢Sera con la eleccion de los buenos autores? ;pero cuales
son los buenos? jquién nos asegura que no los ha guiado la
pasion? ;quién sale fiador de su imparcialidad? jeuantos
son los que han escrito la historia del modo que se necesi-
ta para enseilarnos la filosofia que la corresponde? Batallas,

negociaciones, intrigas palaciegas, vidas y muertes de prin-

cipes, cambios de dinastias, de formas politicas, a estose
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reducen Ja mayor parte de las historias; nada que nos pin-
te al individuo con sus ideas, sus afectos, sus necesidades,
sus gustos, sus caprichos, sus costumbres; nada que nos
haga asistir 4 la vida intima de las familias y de los pue-
2les; nada que en el estudio de la historia nos haga com-
prender la marcha de la humanidad. Siempre en la politi-
ca, es decir, en la superficie; siempre en lo abultado y rui-
doso, nunca en las entrafias de la sociedad, en la naturale-
za de las cosas, en aquellos sucesos que por reconditos y de
poca apariencia, 1o dejan de ser de la mayor importancia.

En la actualidad se conoce va este vacio, y se trabaja por
Ilenarle. No se escribe Ia historia sin que se procure filoso-
far sobre ella. Esto que en si es muy bueno, tiene ofro in-
conveniente, cual es, que en lugar de la’ verdadera filoso-
fia de la historia se nos propina con frecuencia la filoso-
fia del historiador. Mas vale no filosofar, que filosofar
mal; si queriendo profundizar la historia la trastorno, pre-
ferible seria que me atuviese al sistema de nombres y fe-
chas.

§ IL.

Se indica un medio para adelantar en la filosofia de 1a historia.
Preciso es leer las historias, y 4 falta de otras, debe uno
atenerse 4 las que existen; sin embargo, Yo me inclino &
que este estudio no basta para aprender 1a filosofia de la

historia. Hayotro mas4 propdsito, Yy que hecho con dis-

cernimiento, es deun efecto seguro: el estudio inmediato
de los monumentos de la época, Digo inmedidto, esto es»

que conviene no atenerse a lo que nos dice de ellos el his
toriador, sino verlos con los propios ojos.
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Pero este trabajo, se me dird, es muy pesado, para mu-
chos imposible, dificil para todos. No niego la fuerza de es-
ta observacion; pero sostengo que en- muchos casos el mé-
todo que propongo ahorra tiempo y fatigas. La vista de un
edificio, la lectura de un documento, un hecho, una pala-
bra al parecer insignificantes y en que no ha reparado el
historiador, nos dicen mucho mas y mas claro, y mas ver-
dadero y exacto que todas sus parraciones.

Un historiador se propone retratarme la sencillez de las
costumbres patriarcales: recoge abundantes noticias sobre
los tiempos mas remotos, y agota el caudal de su erudicion,
filosofia v elocuencia, para hacerme comprender lo que
eran aquellos tiempos y aquellos hombres, y ofrecerme lo
que se llama una  descripcion completa. A pesar de cuanto
me dice, o encuentro otro medio mas sencillo, cual es el
asistir 4 las escenas donde se me presenta en movimiento
v vida lo que trato de conocer. Abrolos escritores de aque-
llas épocas, que noson ni en tanto nimero, ni fan volu-
minosos, valli encuentro retratos fieles que cnseilan y de-

Jeitan. La Biblia y Homero nada me dejan que desear.

§ 111
Aplicacion 4 la historia del espiritn humano.

La infeligencia humana tiene su historia, como la tienen
los sucesos esteriores; historia tanlo mas preciosa, cuanto
nos retrata lo mas intimo del hombre, v lo que ejerce so-
bre ¢l poderosa influencia. Hallanse a cada paso descrip-.
ciones de escuelas, y del caracter y tendencia del pensa-
miento ¢n esta ¢ aquella época; es decir, que son muchos
Jos historiadores del entendimiento; pero si se desea saber
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algo mas que cuatro generalidades, siempre inexactas, ya
menudo totalmente falsas, es preciso aplicar Ia regla esta-
blecida: leer los antores de la época que se desea conocer,
¥ no se crea que es absolutamente necesario revolverlos
tados, y que asi este método se haga impracticable para el
mayor nimero de los leclores; una sola pagina de un es-
critor nos pinta mas al vivo su espiritu Y su época, que
cuanto podrian decirnos los mas minuciosos historiadores.
§ IV,
Ejemplo sacado de las fisonomias, que aclara lo dicho sobre el mode de adelantar
en la filosofia de la historia.

Si el lector se contenta con lo que le dicen los otros, ¥ no
trata de examinarlo por si mismo, lograra tal vez un co-
Docimiento kistorico, pero no intuitivo: sabrd lo queson los
hombres y las cosas, pero nolo verd: dara razon de la
cosa, pero no sera capaz de pintarla. Una comparacion acla-
rara mi pensamiento. Supongamos que se me habla de un
sujeto importante que no puedo tratar ni Ver, ¥ curioso yo
de saber algo de su figura y modales; pregunto a los que le
conocen personalmente. Me diran, por ejemplo, que es de
estatura mas que mediana, de espaciosa vy despejada fren-
te, cabello negro y caido con cierto desérden, 0jos grandes,
mirada viva y penetrante, color pilido, facciones animia-
das y espresivas; que en sus labios asoma con frecuencia la
sonrisa de la amabilidad, y'que de vez en cuando anuncia

algo de maligno; que su palabra es mesurada Yy grave, pe-

ro que con el calor de la conversacion se hace rapida, in-
cisiva, y hasta fogosa; v asi me iran ofreciendo un conjun-
to fisico y moral para darme la idea mas aproximada po-
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sible. Si supongo que estas y otras noficias son exactas,
que se me ha descrito con toda fidelidad el original, tengo
una idea de lo que esla persona que llamaba mi curiosi-
dad, y podré dar cuenta de ella 4 quien como yo estuviese
deseoso de conocerla. Pero es esto bastante para formar
un concepto cabal de la misma, para que se me presente a
la imaginacion tal como es en si? Ciertamente que no. Que-
reis una prueba? Suponed que el que ha oido la relacion es
un retratista demucho mérito: jsera capaz de retratar Ia
persona descrita? Que lointente, y concluida la obra, pre-
sentese de improviso el original; es bien seguro que no se
le conocera por la copia.

Todos habremos esperimentado por nosotros mismos es-
ta yerdad: cien y cien veces habremos oido esplicar la fiso-
nomia de una persona, & nuestro modo nos hemos formado
en la imaginacion una figura enla cual hemos procurado
reanir las cualidades oidas; pues bien, cuando se presenta
la persona, encontramos tanta diferencia, que nos es pre-
ciso retocar mucho el frabajo, sino destruirle totalmente.
Y es que hay cosas de que es imposible formarse idea cla-
ra y exactasin tenerlas delante; ylas hayen gran ndmero,
y sumamente delicadas, imperceptibles por separado y cu-
yo conjunto forma lo que llamamos la fisonomia. ;Cémo
esplicareis la diferencia de dos personas muy semejantes?
No de otra manera que viéndolas: se parccen en todo, mo
sabriais decir en qué discrepan; pero hay alguna cosa que
no las deja confundir: 4 la primera ojeada lo percibis, sin
atimar lo que es.

Hé aqui todo mi pensamiento. En las obras criticas se nos

ofrecen estensas y tal vez exactas descripciones del estado
Towo 1 27




