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hablo pues de los circulos representados como posibles: y de ellos digo que
si ecsistiesen, sus didmetros serian iguales.

167. La esperiencia atestigua, que hay en todos nosotros ciertas ideas
comunes, con una relacion fija'que no podemos alterar. Todos estamos se-
guros de que fres y euatro hacen siete y no ocho; que los radios de un cir-
culo son jguales; que el todo es mayor que su parte; que es imposible que

una cosa sea y no sea 4 un mismo tiempo. Estas verdades son comunes 4
todos los hombres, y el asentir 4 ellas no depende de la educacion; pues que

seria absurdo y hasta ridiculo el sostener que podriamos creer lo contrario, si
asi se nos hubiese ensefiado desde la infancia.

De esto se infiere que hay verdades universales y niccesarias; y como es-
tas son independientes de -nuestra ecsistencia, porque ellas ecsistian antes
que nosotros, ¥ continuarian ecsistiendo aun cuando nosotros dejasemos de
ecsistir, se signe que hay una verdad necesaria en que tienen su fundamento
todus las demas; que hay una fuente comun donde las han bebido todas las
inteligencias, que hay un espiritu, causa de todos los espiritus.

168. Lo que llamamos ideas de las esencias de las cosas, son débiles refie-
jos de los tipos preecsistentes desde Ia eternidad en la inteligencia infinita.
Por esto se nos ofrecen como necesarias é inmutables.

169. Un o6rden de verdades ideales sin una verdad real en que se funden,
es contradictorio. Lo necesario ha de estribaren algo necesario; y no hay
necesidad sin' ecsistencin; pues 'que en faltando esta, solo quedala nada.
Ese enlace intimo' que vemos’entre las verdades ideales; esa necesidad ab-
soluta en sus rélaciones, ¥ que arranca nuestro asenso de una manera irre-
sistible; ¥ una vana ilusion, es'@n absurdo; si no hay una verdad real
necesaria. ‘ «

Los que niegan la ecsistencia de Dios, niegan tambien la razon humana:
sin Dios no puede haber esa comunidad de ideas, que 'llamamos razon, y
cuyo conjunto forma las verdades ideales.» Sin Dios, esta necesidad & inmu-
tabilidad: de las esencias, serian palabras sin sentide. (V. Filosofia funda-
mental, lib. 1v desde el cap. xxu1 hasta ebxxvirinelus.)

CAPITULO XIV.
De la certeza.

170. La certeza es el firme asenso 4 una cosa. Estamos ciertos de nuestra
ecsistencia, de la del mundo corporeo, de los principios morales, metafisicos y
mateméticos, porque asentimos & esto sin vacilacion de ninguna especie.

171. Conviene distinguir entre ia certeza y su fundamento.” La certeza
es un hecho innegable ; lo finico que se puede hacer con respecto & &l es con-
signarle ; en esto no hay ni puede haber opiniones ; los filosofos disputan so-
bre la certeza, algunos tienen la humorada de negarla; pero -ello es que
todos estan ciertos: el sofista no destruye al hombre. “Es dificil despojarse
enteramente de la naturaleza humana,”’ decia Pirron al verse acusado de in-
consecueneia, porque dudando de todo, se apartaba de un perro quele aco-
metia. v

El fundamento de la certeza puede estar sujeto 4 opiniones. La certeza
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es un edificio s6lido; y no lo es menos porque se dispute sobre la razon de
esta solidez. (V. Flilosofta fundamental, hb. 1, cap. 1, 1 y 11L.)

172. Hay algunas verdades primeras gue 1o s€ pueden poner en duda sin
que vacile toda certeza. Los filsofos se han dividido al buscar la principal.
Unos sostienen gue es el principio de contradiceion : es imposible que una co-
$a sea y no sea 4 un mismo tiempo ; afirman otros que es la regla siguiente:
lo que se ve con toda claridad enla idea de una, cosa puede afirmarse de ella;
por fin, los hay que dan la preferencia al famoso entimema de Deseartes: yo
pienso, luego soy.

173. En mi concepto estos tres principios son de érdenes diferentes, y por
consicuiente no se deben comparar sin limitaciones. El de contradiccion es
de evidencia ; el seoundo es de sentido comun; el tercero es de coneiencia.
Hablando en rigor no hay preferencia ; los tres son indispensables, cada cual
en su linea.

s Por qué estamos seguros del principio de contradiccion? Porque vemos
con evidencia que el ser escluye al no ser, y viceversa.. ;Por qué damos cré-
dito & esta evidencia? Porque 4 ello nos hallamos precisados por la naturale-
za. Heénos aqui pues, apoyando al primer principio con el segundo. Y eles-
tar precisados & sujetarnos a la evidencia, ;podemos demostrarlo con otros
principios evidentes? No, porque sobre la evidencia de estos tendriamos la
misma cuestion, y deberiamos proceder hasta lo infinito. ;Qué hacemos, pues,
en este caso? consignamos una ley de nuestro espiritu, un hecho, un instinto
intelectual & que no podemos resistir. Heénos aqui, pues, pasando dela eviden-
cia al sentido comun. (V. le Logica, lib. 111, cap. 1.)

174, Cuando Descartes pone por base de los conocimientos humanos el
entimema : yo pienso, luego soy; no entiende hacer un raciocinio propiamente
dicho, sino consignar un hecho de conciencia como punto de partida de los co-
nocimientos filosdficos. Es como i dijera: “despues de haber querido dudar
del mundo esterno, y hasta de mi cuerpo, me hallo con mi pensamiento pro-
pio del cual no me es posible dudar: tengo aqui, pues, un hecho intimo, mi
pensamiento, yo mismo ; este pensamiento me manifiesta mi ser; yo pienso,
yo ecsisto ; y en esto hallo un punto sélido en que hacer estribar mis ulterio-
res investigaciones.”

175. Claro es que el principio de Descartes no es ni de evidencia, ni de
sentido comun, sino de conciencia 6 sentido fntimo; y que negado &, 6 puesto
en duda, nada podriamos establecer. Quien dude de que piensa no puede sa-
ber si piensa bien ; antes es pensar que pensar bien : asi pues, en faltando el
principio de Descartes no” estariamos seguros ni del de contradiceion ni de
otro ninguno.

176. I testimonio de la conciencia, tal como lo sienia Descartes, es un
fandamento indispensable para los demas criterios; pero & su vez queda des-
truido si vacilan el de sentido comun ¢ el de coniradiccion. ;Y qué serd de
estos dos tiltimos i negamos uno de ellos, 6 lo ponemos en duda? Nohay un
primer principio solo, en el sentido que se ha dado & esta palabra en las es-
cuelas: hay si varios fundamentos de certeza, intimamente enlazados, y cu-
yo conjunto forma la basa de los conocimientos humanos. Este cimiento no
puede el hombre alterarlo ni tocarlo siquiera ; remover una piedra es arrui-
nar el edificio. -

177. Se decia en las escuelas que no se trataba de buscar un principio
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del que dimanasen todos los conocimientos, sino una verdad tal que una vez
admitida, se pudiese reducir cuando menos indirectamente & quien negase
las demas.  Voy 4 manifestar que esto no es posible, y que negado uno
cualquiera de los tres principios nada se puede probar.

178. Supongase que uno niega el principio de contradiceion; & este tal
no se le puede reducir por ningun otro.

Para guien tenga por posible que una cosa sea y no sea & un mismo tiem-
Po, es posible el si y el no 4 un mismo tiempo en todo. Pongémoslo en
dialogo.

i V. ecsiste ?

51 y no.

¢ Cdmo es posible?

Para mi no es imposible el si y el no & un mismg tiempo.

i Pero V. piensa?

S1y no, por la misma razon,

Admlte V. que debemos estar seguros de las verdades evidente

Si ¥ no, por la misma razon.

Con un insensato semejante nada se puede adelantar por ningun camino.

179.  Veamos lo que sucede con quien niegue el principio de la evidencia,
6 bien la veracidad del instinto intelectual que nos hace estar seguros de las
cosas evidentes.

¢ Admite V. como cierto el principio de contradiccion?

No.

7, Pero como es posible ?

Pruébeme V. este principio.

No se debe ni puede probar, porque es evidente en si mismo.

Pero como yo no admito que debamos creer 4 la evidencia, su argumento
de V. no me prueba nada. ‘ -

Argtiyasele como se quiera: estd fuera de la razon, y la razon no le po-
dra convencer. ;

1.80. ?ﬁ fingimos que uno niega 6 pone en duda su propio pensamiento y
ecsistencia, resultara lo que sigue. :

i Admite V. el principio de contradiceion?

No sé que haya tal principio.

Pero ;no lo conoce V.2

Es que, como no sé si pienso, ignoro si conozco.

¢ Pero siquiera admitira V. que debemos creer a nuestra conciencia propia?

Es que no =& que tenga conciencia.

i Pero no la siente V.2

¢ Qué sé yo?... ignoro si pienso ni siento.

Se puede desafiar 4
hable de esta suerte.

181. Creo pues que el funr]nmmto de la certeza estd en la conciencia, en

el sentido comun y en la evidencia. Kstas cosas no se pueden separar cuan-
do se busca la razon de la certeza;

todos los filosofos del mundo & que convenzan 4 quien

sin que por esto quiera yo decir que pa-
ra cerciorarnos tengamos necesidad de pensar en los tres criterios. Cada
uno por i solo nos deja tranquilos; pues ya llevo observado que una cosa
es la razon filosofica de los fundamentos de la certeza y otra el hecho mismo.

182.  No obstante que en la Ligica se dio una idea de estos criterios, en
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cuanto sirven para pensar bien, serd bueno entrar agui en ulteriores espli-
caciones, ,

183. La conciencia es la presencia intima de los fendmenos de nuestra
alma. De ellos estamos ciertos por absoluta necesidad. No se puede sefla-
lar otra razon de certeza sino la presencia intima. Istoy cierto que pienso,
quiero, siento; porque estos hechos estan intimamente presentes & mi ser, y
esta certeza es tal que no concibo ¢émo pudiera estar cierto de otras cosas,
si no lo estoy antes de mi conciencia propia. Este es el principio de Des-
cartes.

184. La evidencia es la vision intelectual de que una idea estd contenida
en otra 6 escluida por ella. Esto se verifica en el principio de contradiceion,
pero no en ¢l solo. Que tres y cuatro son siete; que los circulos no son
triangulos; que el todo es mayor que la parte; gque una cosa no puede ser y
no ser 4 un mismo tlempo estas son verdades evidentes, porque la una idea
estd incluida en la otra, 6 escluida por ella. ;Por qué hemos de dar fe d la
evidencia? Cu’thuzera razon que se sefiale debera fundarse en algo; y en-
tonces preguntaremos sobre el mismo fundamento. No siendo posible pro-
ceder hasta lo infinito, nada adelantamos con busear otros fundamentos, y
asi debemos pararnos desde el primer paso, y decir que el asenso 4 lo eviden-
te es una necesidad, como que es una ley primitiva de nuestro espiritu. Esta
respuesta es muy racional, porque Inego podemos manifestar que es indis-
pensable para que poseamos lo que se llama razon; y para que no seamos
un caos, un absurdo viviente.

185. El sentido comun es el asenso & ciertas verdades que no nos constan
por evidencia ni por conciencia; el instinto intelectual que nos hace descansar
tranquilos en ciertas verdades que son indemostrables 6 en cuya demostra-
cion no hemos pensado. Una de ellas es la legitimidad de nuestras faculta-
des, la seguridad de que al ejercerlas no somos victimas de un engafio per-
petuo. Que debemos asentir 4 lo evidente no Io sabemos por evidencia;
pues en tal caso deberiamos buscar la razon de la evidencia.—Esto es ver-
dad.—;Por qué ?—Porque es evidente.—; Pero por qué creemos & la eviden-
cia?7—Por tal razon evidente.—; Pero por qué creemos & esta razon e,vnlentcQ
—Hénos aqui en un proceso infinito.

186. Kl asenso 4 lo evidente puede ser considerado como un hecho de
concieneia en cuanto se refiere al érden puramente interno; pero es de notar,
que cuando creemos lo evidente no solo estamos seguros de que asentimos,
sino de que es verdad aquello & que asentimos aunque esté fuera de noso-
tros. Lmego la evidencia se estiende mas alla del testimonio de la concien-
cia, y no puede apoyarse en este solo. ;

Infirese de lo dicho que aun en.las verdades de evidencia intrinseca, es
necesario llegar & esa ley primitiva y necesaria del espiritu humano, la cual
le obliga & dar en ciertos casos su asenso con: toda serrundad sin que & ello
pueda resistirse de ningun modo.

187. Resumamos esta doctrina de la certeza.

La presencia infima de los {fenomenos internos, 6 sea la conciencia, es para
nosotros una fuente de firmisima certeza.

Bl fundamento de este criterio se halla: en la naturaleza, gue con fuerza
irresistible nos obliga & considerarle como tal; en la razon, que nos mani-
ficsta la imposibilidad de apoyarnos en ningun punto si desechamos el de
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conciencia ; en ¢l testimonio de todos los hombres, que tienen por cierto que
pasa dentro de ellos lo que esperimentan.

La conciencia debe cefiirse 4 su objeto propio; si traspasa los limites de su
jurisdiccion, puede indueirnos 4 error. (V. la Logica, lib. 11, cap. 1, sec. 1.)

188. La evidencia, 0 sea la vision intelectual de que una idea est con
tenida en otra, es tambien fuente de infalible certeza.

A ch-r por legitimo este criterio nos obligan: la naturaleza que no nos
permite dudar de lo evidente ; la razon, que se ve destruida y hasta conver-
tida en un absurdo, si no ‘puede flarse de la evidencia; y por fin, el testimo-
nio de todos los hombres, quienes disputan sobre la evidencia de tal 6 cual
cosa, pero nunca dudan de que se deba asentir 4 lo evidente.

189. El sentidocomun, 6 sea la inclinacion & dar asenso 4 algunas ver-
-.iu.des, aunque no las conozcamos por el testimonio de la conciencia ni de la
evidencia, es otro fundamento de certeza.

Esta proposicion, puedo fiarme del testimonio de mi conciencia y de la evi-
dencia, no pertenece 4 las verdades de conciencia ni evidencia (185 y 186);
¥ sin embargo ; quién duda de ella?

Gbrando siempre al acaso no me saldré todo como yo quiero ; esta no es

verdad de conciencia ni de evidencia, y no obstante nadie la pone en duda.
: La legitimidad de este criterio nos la persuaden: la naturaleza que nos le
impone; la razon que nos muestra su necesidad, siquiera para estar seguros
de que nuestras facultades no son' falaces en cuanto 4 los objetos (11;(3 les
pertenecen ; y por fin el testimonio del género humano, que descansa tran-
quilamente sobre el sentido comun. :

190. El testimonio de los sentidos, es criterio de verdad, en' cuanto nos
cerciora de la ecsistencia de un mundo L‘sturné: estenso, y de las relaciones
que sus partes tienen entre si y con nuestros drganos.

La conciencia nos asegura de la presencia de esos fenémenos que llama-
mos sensaciones; y la naturaleza nos obliza 4 creer que 4 estos fenémenos
corresponden objetos esternos. Aqui, pues, se combinan la conciencia v el
sentido comun. 'La razon viene en ausilio de estos criterios probando la. ob-
jf:?t}'vi(]ﬂd de las sensaciones. (V. la Estética, desde el cap. vii hasta el xi1.)
? por hn:' confirma esta verdad el testimonio del género humano, que la cree
sin necesidad de demostracion ni refleesiones.

191.  Como Dios por ser infinitamente sabio no puede engafiarse ; y por

ser infinitamente santo no puede engafiarnos, su palabra es infalible criterio
de verdad.

92 wiad ; i o
192. La autoridad humana, cuando reune las debidas condiciones, es eri-
terio de verdad. -

= R e i
Tenemos mnatural inclinacion & creer & los demas hombres; esto se echa,

de ver en los nifios y en la gente sencilld; en quienes la naturaleza obra con
toda espontaneidad. La razon viene en apoyo de este juicio instintivo. Cla-
ro esque no se pretende establecer la infalibilidad del testimonio de los
hombres; por desgracia los engafios, ya por ignorancia ya por malicia, son
demasiado frecuentes; solo se afirma que es un criterio seguro en ciértos
casos, y mas 6 menos probable en muchos otros.

Para los que no han visto Paris, la ecsistencia de esta cindad es tan cierta
como si la hubiesen visto ; y sin embargo su certeza, la apoyan unicamente
en la antoridad humana, pues que no la tienen ni por los sentidos, ni por la
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conciencia, ni por la evidencia, ni por el sentido comun. Pero este asenso
instintive es sumamente racional ; vamos & demostrarlo.

Una multitud de testigos de todas edades, secsos, condiciones y naciones,
afirman constantemente que ecsiste Paris. La constancia y universalidad
de semejante afirmacion solo puede dimanar de la ecsistencia real de Paris,
la que se ha presentado & los sentidos de los testigos. Si asi no fuese, seria
preciso suponer, 6 que se han engafiado, 0 que nos han querido engafiar;
ambas cosas son imposibles.  No se han engafiado, porque no se trata de un
objeto que pueda dar lugar @ equivocaciones, sino de una gran ciudad; y
por otra parte no pudieran engafiarse todos, & no suponer trastornados los
sentidos 4 cuantos van y vienen en la direccion donde se dice estar situada
aquella capital. No han querido engafiarnos, porque la unanimidad en el
engafio dependeria 6 de convenio 6 de easualidad : no puede dimanar de
convenio, pues que este es imposible en tanta muchedumbre y variedad de
testigos, tiempos y circunstancias; tampoco puede proceder de casualidad,
pues el que tantos hombres sin convenirse hubiesen tenido la misma ocurren-
cia, la misma voluntad, la misma manera de engafiar, seria no menos estra-
fio que el que todos ellos, sin convenirse, hubiesen abierto un libro en una
misma pagina. Esta es una de aquellas casnalidades absurdas rechazadas
por el sentido comun. (V. le Légica, lib. 111, cap. 1; sec. 1iL,)

Facil scria aplicar esta demostracion 4 los demas casos donde la antoridad
humana se tiene por absolutamente segura : y asi podemos afirmar que este
es un ecriterio de verdad en que se combinan los  demas; el de los sentidos
con que oimos 6 leemos la narracion; el de sentido comun con gue nos incli-
namos & ereer; y por fin, el de la evidencia, que en caso necesario acude &
demostrar con raciocinio la imposibilidad del engafio.

193. Cada crilerio se basta & si mismo en los objetos respectivos, en cuan-
t0 se trata anicamente de cerciorarnos : y todos se enlazan entre si fortale-
cisndose reciprocamente; esta-es la mejor prueba de su legitimidad. A
pesar de que pertenccen 4 drdenes tan diversos, sufren el uno el ecsamen del
otro. La razon no puede probarlo todo, es verdad; pero puede:acercar su
luz & todos los eriterios en que descansa el espiritu humano, y cn todos en-
cuentra, no solo la accion de la paturaleza gue impulsa irresistiblemente,
sino las leyes racionales aplicadas de la manera que corresponde. . En todos
reconoce la necesidad de admitirlos como legitimos, so pena de caer ella en
el absurdo de negarse & sl propia, de suicidarse.

194. Quitad la conciencia, y el ser sensitivo & inteligente no se encuentra
4 si mismo. Quitad la evidencia, y la razon no puede dar un paso. Quitad
el sentido comun, y nos faltan muchas verdades que no podemos demostrar,
6 que necesitamos antes de toda reflecsion; y ademas no estaremos seguros
de que debamos asentir 4 lo evidente, vi de que sea veraz en su testimonio
ninguna de nuestras facultades. Quitad el testimonio de los sentidos, y el
mundo corpéreo se convierte en una ilusion. Quitad la autoridad humana,
y desde el momento en que el hombre no crea al hombre, la sociedad ¥ la
familia se disuelven, se hacen imposibles.

195. Hay pues en los fundamentos de la certeza una trabazon firmisima,
una armonia admirable ; no se contradicen, se fortalecen reciprocamente. La
certeza es un hecho precioso que la bondad del Criador ha comunicado & los
hombres ; no ha guerido que para poseer ese patrimonio necesitasen de la
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| Al ecsaminar los fundamentos de la certeza se ofrecen & primera,
vista algunas sombras ; pero procediendo sin espiritu de sistema, con sincero
amor de la verdad, lejos de hallar aqui un escollo se descubre L’llli\ obra ad-
mirable que atestigua la bondad y sabiduria del Autor de todas las cosas
(V. Filosofta fundamental, lib. 1.) 7

filosofia,

CAPITULO XV,

La ciencia, su ecsistencia, naturaleza y limites.

196 5 5 ;
196. Tenemos, pues, que hay certeza de algunas verdades: el entendi-

miento humano puede ecsaminarlas, analizarlas, compararlas, desenvolverlas
y asi descubrir otras que estan contenidas en ellas. Este desarrollo de las
verdades primeras, producido por la actividad intelectual, es la ciencia, & la
que definiremos: un conocimiento cierto y evidente de un conjunto de t"crda-
des secundarias enlazadas con las primeras.

197. El raciocinio con que se llega 4 esta manifestacion, con que se des-
e.rwuelve lo primario para que aparezca lo secundario, se apellida demostra.-
cion, que definiremos: un discurso que saca de las verdades primeras otras
evidentemente enlazadas con ellas.

Este es el solo raciocinio que merece en rigor el nombre de demostracion:
el tinico que engendra ciencia; los demas se llaman probables y sus 1'eaul"1f

o 2 By sSUs & La-=
dos son las opiniones.

198. La demostracion se divide en varias clases. Simple es la que em-
p]e?. UL;I solo silogismo; compuesta, la que necesita mas de uno; directa, la que
se funda en la misma naturaleza de las cosas; indi ’

cosas; indirecta, l¢ anifiesta e
il e 5 a, la que manifiesta el
: que se seguiria si lo que se afirma no fuese verdad, por eso se Ia lla-
ma a absm‘n}'wn; @ priort, la que llega al objeto, partiendo de su causa @ ori-
fen,]a, posteriort, la que prueba la causa por el efecto, a el drizen por lo.que
e €l dimana; icti ; : intrinsec 3 :

matia; apodictica,la_ que se apoya en la intrinseca relacion de lasideas;

no apodictica, la que necesita salir de este circulo.

199. 'Toda demostracion necesita de principios ‘en que se funde; segun
sean estos sera la ciencia que engendre. ; Lo

- R :

Estos principios que no estriban en otros se llaman en general acsiomas
En tratandose de cosas relativas 4 i o Fagn

2osas relativas & la 3 5
el il g 4 las accmng., toman & veces el nombre de
acsimas. 51 el prineipio es un supuesto evidentemente posible, se denomi-
na postulado, como si se pide que se tire una recta de un punto E:I. otro

8, " W G, 3, ;

200. . Los principios puramente ideales (eap. xim), prescinden de toda es-
periencia; y asi las demostraciones que en ellos estriben solo deben subordi

2 o . i
narse & l;s condiciones ideales. Tales son los matemaéticos v los ontoldaicos

201 a hemos visto (b incipi L -

201. sto (ibid. stos : s ani

( ) que estos principios por i solos conducen fini-

camente & la ciencia ideal; y por tanto, si se quiere llecar 4 la que tiene por

o e . g e ;
objeto la realidad, es necesaria la esperiencia, esterna 6 interna. Asi pues
i, s,

las demostraciones cuyo objeto sea la manifestacion de una verdad real de-
ben contener en sus premisas la afirmacion de un hecho }

IQOU. ]]30 aqui resulta una diferencia notabilisima entrelas ciencias ideales

y las'reales.  Aquellas poseen una certeza abs stas . .

P ot Orfec % eza absoluta, estas una certeza con-

o : s oirecen una série de'verdades evidentes, sin nincun pe-
5 { : 2 i ] o

igro de error; estas nos presentan & cada paso oscuridad y dificultades.
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203. Se suele preguntar: jpor qué las matematicas se distinguen por su
cerieza y evidencia? la razon se halla en lo que acabo de decir. Las mate-
maticas son ciencias puramente ideales; se ocupan de las relaciones de la
cantidad prescindiendo de toda esperiencia; tienen por base nuestras ideas
mismas; y solo ecsigen que sigamos con atencion el hilo que lag enlaza. Al
dar una definicion ponemos en ella lo que hay en nuestra idea; y al desen-
volver lo definido sacamos de la definicion lo que nosotros mismos hemos
puesto. Lo propio que en las matematicas, sucede en la ontologia; y si en
aguellas hallamos mayor claridad, es porgque versan sobre objetos mas proc-
simos 4 la esfera sensible, y no nos obligan & concentrarnos tanto en la region
del entendimiento puro.

904. Las ciencias que tienen por objeto la realidad, ya sea interna, como
la psicologia, ya la esterna, como la cosmologia y todas las naturales, luchan
con dos obstaculos de que las ideales estan esentas: 1.° La dificultad de cer-
ciorarse bien de los hechos esperimentales en que han de estribar; 2.° la de
aplicar con acierto los principios ideales & los hechos observados. Y he aqui
la razon de la oscuridad que las rodea y de la variedad de opiniones que en
ellas se encuentran, & diferencia de las matematicas.

905. Esta doetrina hace comprender mas & fondo los preceptos de la 16-
gica y la razon de los mismos. (V.la Ligica, nociones preliminares, cap. Ir).
No todas las ciencias deben tratarse con un mismo método: los que ecsigen
para todo demostraciones parecidas & las mateméaticas, manifiestan no tener
conocimiento de la diferencia fundamental que acabo de sefialar; pierden de
vista las verdades reales, y solo se acuerdan de las ideales. En semejante de-
fecto incurren los que pretenden esplicar la naturaleza fisica, el corazon hu-
mano, las leyes de la sociedad por meras teorias: se atienen & un orden ideal,
y olvidan que se trata del real; que se busea, no lo que hay en nuestro en-
tendimiento, sino en las cosas mismas. Las verdades puramente ideales bas-
tan para las ciencias puramente ideales; pero en tratandose dela realidad es
preciso combinar las ideas conla observacion de los hechos: solo de esta com-
binacion puede brotar la luz para guiarnos al conocimiento de las verdades
reales, para enlazarlas, para sujetarlas & leyes generales, y formar de ellas
un verdadero cuerpo de ciencia.

906, La enuneciacion de lo que se busca se llama cuestion; la que se ape-
llida problema, si se trata de hacer alguna cosa. Al ofrecerse, pues, un pro-
blema 6 una cuestion, lo primero que se debe hacer es ecsaminar & qué drden
pertenece, si al ideal, 6 al real, 6 al misto. Con este método se evitan mu--
chos errores, y no se pierde tiempo en consideraciones inconducentes. | La

cuestion es ideal; atenerse, pues, 4 la relacion de las ideas puras: es real; bus-
car los hechos: es mista; combinar loideal con loreal en la debida proporcion.

Se busca cuél es el mejor gobierno para una sociedad; y se discute larga-
mente en. la region de los principios olvidando los hechos; errado método: al
iratar de la practica, es preciso atenerse & la esperiencia. Se quieren cono-
cer las leyes del mundo fisico, y se discurre por teorias sin cuidar de la obser-
vacion; errado método: tratando de una realidad no se ha de buscar lo que se
piensa, sino lo que es. Se desea fijar las leyes del movimiento de los astros
y se atiende solo al céleulo; errado método: es preciso saber hasta qué punto
las leyes matematicas 6 del orden ideal, son modificadas por las condiciones
de la materia & que se aplican. ;Hay habitantes en los astros? jde qué es-
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pecie son? Esta es cuestion real. ;Hay medios de observar los hechos? no;
pues se pierde el tiempo que se invierta en el ecsimen, & no ser que nos pro-
pongamos divertirnos con ingeniosas conjeturas. jCuanto tiempo durard el
mundo? Esta es cuestion real: jtenemos algun medio para conocer esta reali-
dad? no; pues no nos acaloremos disputando ni nos cansemos en el ecsiimen.

Este es el secreto para adquirir sagacidad en la investigacion, para fijar de
un golpe las cuestiones, para discernir entre lo asequible y lo asequible, pa-
ra dar solidez al discurso y aplomo al juicio.

207. En nuestro espiritu hay dos ideas fundamentales, la de estension y
Ia. de ser; la primera, con sus modificaciones es la base de la geometria, y el
elemento necesario de las ciencias naturales; la segunda, da origen al princi-
pio de contradiccion; por consiguiente es indispensable para que la idea de
estension pueda ser objeto de ciencia, y ademas engendra todos los conoci-
mientos ontoldgicos, y se difunde por todos los ramos cientificos.

208. Las ideas intuitivas que poseemos son las siguientes: Primera, la de
la estension de los cuerpos, 6 sea la sensibilidad pasiva. Segunda, la de las
afecciones sensitivas, pues que las esperimentamos en nuestra conciencia.
Tercera, la de los actos intelectuales puros, presentes en nuestro interior.
Cuarta, los actos de la voluntad racional, por la misma razon. (V. Flilosofic

Sundamental, lib. 1v, cap. xxi1.)

He aqui enumerados los elementos de nuestra ciencia; este es el campo que

podemos recorrer. No perdamos de vista sus limites.

CAPITULO XVI.

Relacion de las ideas con el lenguaje.

209. La actividad intelectual de nuestro espiritu no se desarrolla sino ba-
jo ciertas condiciones; 4 mas de la conveniente disposicion de los 6rganos, ne-
cesita de otras que podrian llamarse sociales. Nadie niega cuanto debe el
hombre & la educacion & instruceion; ni la ignorancia y envilecimiento que
acompafian & la falta de ellas. Compérese 4 los europeos de educacion es-
merada, y versados en las artes y ciencias, con las hordas de los salvages; la
diferencia es inmensa; ;y de donde resulta? de que las facultades intelectua-
les y morales de los primeros se han desarrollado con la educacion y la ins-
truccion, mientras las de los segundos han pérmanecido adormecidas en una

vida de enbrutecimiento. No es posible esplicar semejante diferencia por ra-

zones de clima ni variedad de razas; los bretones, los galos y germanos del
tiempo de César, no se parecen por cierto & los modernos ingleses, franceses
y alemanes; y sin embargo el clima es el mismo y laraza tambien. Sin irtan
lejos encontramos lo mismo en la esperiencia de cada dia; ;qué diferencia no
vemos entre un hombre falto de instruccion y educacion y otro que las tenga
escogidas ?

210. Estos hechos han dado origen & una cuestion filoséfica: jhasta qué
punto necesita de la comunicacion con otrosel espiritu humano para el des-
arrollo de sus facultades intelectuales y morales? ; Qué puede la razon de un
hombre abandonado 4 si solo, privado enteramente del trato con sus semejan-
tes? Esta es una cuestion curiosa y profunda en si misma, y ademas sobre-
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manera importante, por sus relaciones con la historia del desarrollo del género
humano.

211, Facil es amontonar congeturas apoyandolas con razones especiosas;
pero en tratandose de hechos es preciso consultar la esperieéncia. Verdad es
que aqui ventilamos una cuestion, no histérica, sino filosdfica, y que busca-
mos, 1o lo que ha sucedido, sino lo que puede suceder; mas tampoco cabe du-
da en que estas cuestiones s¢ hallan intimamente ligadas; puessila esperien-
cia nos ensefiase que el desarrollo del espiritu humano se ha verificado siem-
pre bajo cierta condicion, y no se ha verificado nunca cuando esta ha faltado,
tendriamos un vehemente indicio de que esta condicion es necesaria para el
desarrollo. Vamos pues 4 los hechos.

912, Cuenta Herodoto (lib. 1) que el rey de Egipto Psamético, deseoso
de averiguar cual era la nacion mas antigua, se propuso descubrirlo buscan-
do cual era la lencua primitiva; con cuyo objeto tomé dos nifios recien naci-
dos v los entregd & un pastor para que los criara en absoluta soledad, sin
gue nadie pronunciara delante de ellos palabra alguna. Trascurridos dos
afios, al abrir un dia el pastor la puerta de la choza donde los tenia encerra-
dos, se preeipitaron sobre él los nifios alargandole los brazos y pronunciando
la palabra becos. Esta es la anica que les oy6 el pastor durante algun tiem-
po, hasta que resolvié dar cuenta al rey del resultado de su comision. Sea lo
que fuere de la verdad de esta curiosa historia, es de notar que la palabra be-
cos no debia de ser otra cosa que la alterada repeticion del balido de las ca-
bras, con las cuales estaban en incesante comunicacion; pues que se alimen-
taban de su leche. Como quiera, el hecho verdadero 6 fingido no es favora-
ble al desarrollo de la humana intelizencia entregada & si sola.

213, Otro hecho semejante encontramos en la Historia de la sociedad de
Jesus (part. v, lib. xviiz). Ackebar, emperador del Mogol; queriendo descu-
brir cual era la religion natural, hizo eriar treinta nifios en completa incomu-
nicacion con los demas hombres, cuidando de que no oyesen jamas pronun-
ciar ninguna palabra. A la vuelta de algunos afios mando el emperador
traer 4 su presencia & los treinta alumnos, y se encontré con treinta mudos,
que por su embrutecimiento se parecian & las bestias. _

214. En Europa y América se ha visto un fenémeno semejante en 10s ni-
fios que, 6 por abandono de sus padres 0 por otra causa, s¢ habian criado so-
los en los bosques: en todos los casos de esta especie se ha notado que los ni-
fios no hablaban, y estaban sumidos en la mas deplorable estupidez.

915. Resulta de estos hechos que el hombre, para el desarrollo de sus fa-
cultades, necesita estar en comunicacion con sus semejantes; y que sin esto su
intelicencia permanece adormecida.

216. Ksde notar que no basta una comunicacion cualquiera, para que se
desenvuelvan cumplidamente las facultades intelectnales; sino que s necesa-
ria la comunicacion por la palabra, sin cuyo ausilio, 0 no se adquieren cierta
clase de ideas, 6 se adquieren'con imperfeccion y no sin mucha dificultad.
Los sordo-mudos nos ofrecen ¢n este punto hechos sumamente curiosos.

917. Léese en la historia de la Academia de las ciencias de Paris del afio
1703, que un sordo-mudo de Chartres adquirié el oido & la edad de veinte y
cuatro afios, con lo cual pudo hablar al cabo de pocos meses. Curiosos algu-
nos teologos de saber qué ideas se habia formado de Dios, del alma, de los
preceptos de la ley natural y de otros cosus incorpéreas, le preguntaron cui-
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dadosamente sobre estos puntos; resultando del ecsimen que jamas habia &l
pensado en dichos objetos. Tocante & las précticas religiosas en que estaba
ensefiado por sus padres catdlicos, se observé que si tenia alguna idea in-
telectual y moral de lo que ejecutaba, debia de ser muy imperfecta; al pa-
recer todo lo hacia sin conocimiento, y anicamente por el hébito de imitar
4 los demas. Estdn acordes con este hecho las declaraciones de varios maes-
tros de sordo-mudos, quienes atestizuan que antes de la ensefianza, el sordo-
mudo no conoce las verdades metafisicas.

218. ' Sin atribuir & estos hechos el caracter de una verdadera demostra-
cion, preciso es convenir en que dejan fuera de duda la importancia de la co-
municgcion de un hombre con otro por medio de la palabra; y hacen muy
probulk que un individuo criado en completa soledad permaneceria constan-
temente en la estupidez.

219. Despues de los esperimentos pasemos al anélisis ideologico, y vea-
mos qué facultades pueden desarrollarse sin el ausilio de la palabra.

220. Es evidente que los sentidos esternos no necesitan de ella : el nifio al
nacer ya siente, y lo manifiesta con el llanto. En este punto el hombre no ha
menester de la educacion : los 6rganos de los cinco sentidos empiezan & ejer-
cer sus funciones desde que se encuentran en la debida relacion con sus obje-
tos propios. Sialguna educacion es necesaria para rectificar las impresiones
de los sentidos, nos la da la naturaleza.

221. Claro es que las sensaciones despertarian la imaginacion en un hom-
bre reducido 4 la mas completa soledad. Recordaria el arbol con cuyo fruto se
alimentd, el arroyo donde templd su sed, la cueva que le di6 abrigo enla in-
tempérie. Tendria pues memoria imaginativa. En cuanto en la inventivas
tampoco se le puede negar. Habiendo observado que una cueva de piedra le
dio abrigo, podria imaginar el construir un techo de ramos de arboles; en lo
que uniria dos representaciones : la de los ramos y la de la forma & propdsito
para guarecerse.

322. La dificultad estd pues en las ideas que se elevan sobre el 6rden sen-
sible, es decir, las metafisicas, como sustancia, causa, necesidad, contingencia,
y las morales, como bueno, malo, derecho, deber, licito, ilicito.

223. Esde notar que la cuestion no versa sobre la perfeccion de estas
ideas, sino sobre su ecsistencia; nadie niega que en un salvage solitario estas

ideas, si las hubiese, serian oscuras, confusas, torpes, digdmoslo asi; pero jse
puede afirmar que no ecsistirian de ningun modo, ni aun con esa imperfec-
cion?

224. Como esta es una cuestion que no se puede resolver @ priori, es ne-
cesario atender otra vez & la esperiencia. Esta nos dice que los hombres
criados en la soledad no hablan, y que se manifiestan en un estado de la ma-
yor estupidez. Kl hecho es importante para consignar la imperfeccion de
las ideas; pero no suficiente para negarlas del todo. Los salvages eraninter-
rogados y no podian responder, es cierto; ni aun con signos manifestaban que
poseyesen las ideas metafisicas y morales, es verdad; pero adviértase que asi
como ignoraban el lengnaje oral, tampoco conocian el de los signos comunes;
adviértase que sus ideas, & mas de estar muy poco desenvueltas, no se halla-
ban ligadas con ninguno de dichos ‘signos; pues si algunos tuviesen, serian
especiales, hijos de la nec¢esidad y de las circunstancias en que se hubiesen
encontrado; adviértase por fin, que el salvage traido de repente & la presen-
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<ia de hombres civilizados debia de confundirse con la novedad, esperimen-

tando una fuerte perturbacion en el ejercicio de sus facultades. El no dar
noticia de su estado anterior cuando llegara al uso de la razon, tampoco pro=
‘baria nada; porque es claro que esta razon, hallandose en un es.tado nuevo
tan superior al primero y con tantos ausilios de que antes carecia, no podia.
sin dificultad ligar dos 6rdenes de ideas tan diferentes entre si. Aldemas, el
dar cuenta de un estado intelectual en circunstancias especiales requiere aten-
cion refleja; y precisamente la reflecsion debid ser 6 nula 6 muy escasa enun
salvage solitario. ' . ;

995. Las mismas observaciones pueden aplicarse & los sordo-mudos; y asi
10 se deben admitir como enteramente ciertas las consecuencias arriba indi-

«cadas. (217.)

226. El argumento fundado en la imposibilidad de pensar sobre las cosas
insensibles sin el ausilio de la palabra, tampoco es concluyente. _No f:abe du-
da en que nosotros mientras pensamos, tenemos una locucion interior; pero
no es tan cierto que no podamos pensar nada sin pensar en la palabra; ?.nt.es
la opinion contraria parece mas probable. (V.: Filosofia _lfundamen.tat, 11;).
1v, cap. XXIx, y lib. x, cap. xvi.) Nadie disputa sobre la 1.mportancza. de la
palabra para ausiliar al pensamiento; ni tampoco, sobre la dlﬁcu_l‘.md de hacel:
un raciocinio algo estenso sin valerse interiormente de este auslnho; pero aqui
no se trata de esto, sino de la posibilidad de ecsistir algunas ideas metafisi-
«cas y morales en un estado imperfecto sin la compafiia de la palabra. Esta
diferencia fija la cuestion, y sefiala los limites del alcance de los argume‘ntos.
;Qué se intenta probar? jla importancia de la palabra para el pensamiento,
v su necesidad para hacer largos raciocinios? el argumento concll_{ye. iSe
quiere inferir que sin la palabra no pueden ecsistir las i.deas metaﬁfxr‘;asy mo-
rales, ni aun en estado muy imperfecto? la consecuencia no es legitima.

——

CAPITULO XVII.
Consecuencias importantes bajo el aspecto religioso y moral.

997. T.a sobriedad en la resolucion de las cuestiones relativas al desarro-
llo de nuestras facultades intelectuales y morales, no impide el que podamos
sacar de la discusion precedente algunas consecuenclas de mucha importan-
cia; siendo curioso observar ¢6mo los estudios ideolégicos se ligan con los so-
ciales y morales. )

228, En primer lugar resulta demostrado que el hombre ha nacido para

i i 4 =i mi 3 ob o0 se
vivir en sociedad. Abandonado & si mismo, sus facultades s h les nl
desenvuelven, 6 permanecen completamente adormecidas; 6 si tlenc{: L
ejercicio, es tan escaso (ue no nos deja percibir su ecsistencia. ;Qué seran
las ideas intelectuales y morales de esos hormbres, cuya estupidez es tal, qugj
inspiran vehementes dudas de «i lus tienen? Asi, para el resultado que zfxqm
nos proponemos, es indiferente ¢l que se diga que estas ideas ecsmtenrovno

litario i i imperfecion
en el salvage solitario; basta consignar el hecho cierto de que la i lpl 1
de ellas es tan lastimosa que guien las posee apenas se distingue de los bru
tos. Es evidente que el hombre no ha sido criado para un estado en gue sus
facultades mas nobles no pueden desplegarse; en que deja, por decirlo asi, de
ser hombre; luego la ciencia ideolégica por g sola basta 4 demostrar que el




