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él; es sumamente facil encontrar ejemplos en que se haga sensible el ab-
surdo; con esto se recrea el animo y el entendimiento se afirma en la verdad,

27. En el universo, no hay solo el hombre: en la tierra hay los animales,
log vegetales, los minerales; en el cielo, los astros que giran con asombrosa,
regularidad: jpor qué, pues, todo est4 en 6rden? jpor qué la tierra da sus fru-
tus bajo condiciones permanentes; por qué se suceden constantemente log dias
y las noches, y las estaciones; por qué no se perturba & cada paso el 6rden
del mundo? Aun cuando supongamos que por un momento ha llegado la ca-
sualidad & constituir un érden, jpor qué le conserva? icomo es que la misma
no destruye su obra? Reflecsiénese que el mundo no es un conjunto inmé-
vil, sino que esta en perpétuo movimiento; siendo todo puramente casual, es-
te movimiento debiera variar incesantemente ¢l 6rden establecido: y se afia-
den absurdos sobre absurdos, diciendo que la constante repeticion de los inis-
mog fenémenos se hace por la misma casualidad 4 que se atribuye su origen.

CAPITULO IX.

Hipotesis de las fuerzas de la naturaleza.

28. Las fuerzas de la naturaleza constituyen otro efugio de los ateos: no
pudiendo sostener que todo sea pura casualidad, acuden & una fuerza secre-
ta que ha ido produciendo sucesivamente todos los fengmenos del universo,
Ecsaminemos este sistema.

29. ¢ Qué e entiende aqui por naturaleza? Si el conjunto de los seres
que componen el mundo se cae en un circulo vicioso; decir que las fuerzas
de este conjunto han producido el universo, equivale 4 decir que el mundo
se ha producido & si mismo. = Si se entiende por naturaleza una fuerza se-
creta que & todo comunique movimiento y vida, preguntaremos si esta fuer-
Zza en si misma es un ser viviente y dotado de inteligencia ; en cuyo caso se
viene & confesar la necesidad de un principio inteligente, en lo cual funda-
mos nosotros una demostracion de la ecsistencia de Dios. 'Si 4 esta fuerza
se la supone ciega, y obrando por intrinseca necesidad, preguntaremo

qué una fuerza ciega es capaz de guiar el universo en un érden tar
rable?

30.

s jpor-
1 admi-

Se dird tal vez que esto sucede asi, porque es necesario; pero
semejante respuesta, en vez de desatar el nudo, le corta; no resuelve la di-
ficultad; salta por encima de ella. Afirmar que una cosa
necesaria, equivale & no decir nada:

taraleza y la razon de esta necesidad,

sucede porque es
precisamente lo que se busca es la na-

Nosotros sostenemos que el Grden
supone un ordenador; que la correspondencia de los medios con los fines re-
quiere una inteligencia que la haya concebido y dispuesto; los ateos dicen :
hay &rden, pero sin ordenador ; hay correspondencia de los medios con los
fines, mas no una inteligencia que lo haya concebido y dispuesto : las cosas
son asi porque son necesarias,esto es, son asi, porque han de ser asi: j esce-
lente discurso !

31. El sucesivo desarrollo de las fuerzas naturales produciendo nuevos
seres en una gradacion ascendente, es una ficcion desmentida por la historia
y por las ciencias natarales. Las especies se nos ofrecen como seres deter-

minados, salidos enteros de la mano del Criador. sin que el tiempo, el clima

ool

y otras circunstancias aleancen & otro cambio que al de mlodiﬁcaciouei-;; muy
ligeras. Los que sostienen esa trasfnrmafm‘nn centmuu, deb:erzu_; mnsltrdmos-
la en alguna parte con documentos historicos 0 en Ir}unumentos de- a natu-
raleza. ©La abeja, dice el sibio Wiseman, ha trabajado ard?rosa & 1ncesa.n-
temente en el arte de hacer sus sabrosos panales, desdzf los tiempos de fmrm—
tételes ; la hormiga no ha dejado de construir sus lal?eE-mtos'desde. que baloi
mon recomendaba su ejemplo; pere desde quf} dc_scrlbwron & unas y otras e
filésofo y el sabio, hasta las escelentes investigaciones d_e Hl?belrsF estfnnmi
seguros de que no han adqguirido t}ingtm& xlmcva percepcion, ni m‘ngun o;g;un
no nuevo para mejorar gus obras. il Egipto, que, como 0bs§rv0 rf1uy i
la comigion de los naturalistas franceses, nos ha cons.;ervado un m.usei) natu-
ral, no solo en sus pinturas, sino tambicn en ]Es momias de sus a(;uma e.s':::
presenta cada especie despues de tres m1! afios ‘entcmm.entcj. i e{ntlcaﬁ g
las de hoy.” (Discursos sebre las relaciones entre la ciencia y la rehgt
revelada, disc. 3.)

CAPITULO X.
El panteismo.

SECCION 1.
IDEA DEL PANTEISMO.

Di;:s- es todo y que todo es Dios; que no ecsliste mas que urlt?f;ust.anc(;a, lj;
que todo cuanto vemos, aunque parezea miltiplo, es una mar'n t:,:.t?clﬁn ‘:ds
misma; en esto consiste el panteismo; y esto es m::gar la :.cs:stc:tt: i
Dios. Porque si Dios se confunde con la naturaleza, si 'forma co.n ¢ i
misma v sola, sustancia, no hay Dios en el verdadero sentido de este nombre;
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hay la naturaleza, hay una fuerza secreta que se dez;cnv.uc‘lv‘e bafytﬁxzjris;
formas, mas no un ser intelicente, libre, tmlopoderos‘.o, infinito, distin 3
universo, que es lo que entendemos por la _'[_)alubra pms.. ot gl

33. Ks preciso que los jovenes no s¢ _ﬂe]en alucinar por (:jf:r UF; es,gizos e
que, ensefiando el panteismo, hablan smﬁ e.mbargo de 1)‘1?3, este e
quien hablan es la sustancia que fingen Gnica, en ]t quo‘m[f(?n:cn ?S f;m
todo, no como el efecto en su causa, sino como lag momﬁcumo'm‘r, Ln;a ugc Sé
como los fenémenos en el ser que los ofrece, como ]as’ f'c:lrr?as erl1 ‘o flu =
trasforma. Libros se encuentran donde se ?rodlgnn & 511311}05'(!,.00;‘1:::3;;16,:
elogios por haber perfeccionado la Jdc?a de ’D‘:os, como i e ]m{).l 7( o
este filosofo no fuese una negacion sistemética de Dios, como 51 jml ft i
sen comprendido asi por la lectura de sus obras, los hombres mas ilustre:
m.’:}fm%?l esplicar las varias fases que ha presentado El [j:s;ratcxs[r{: I.melrtena;;s
4 la historia de la filosofia ; asi en la actualidad me_ cefiiré a combatirla en
doetrina fundamental que es la de la sustancia anica.

SECCION IL
DOCTRINA DE SPINOSA. EL PANTEISMO ECSAMINADO EN LA REGION DE LAS
IDEAS PURAS, ;
35. “Entiendo’ por sustancia, dice Spinosa, ]o.q_ue es en si, y sedioz:t:-zbﬁ

por 51; esto es, aguello cuyo concepto no necesita del concepto de otro.”
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Verdad es que en la idea de sustancia entra el de que no estd inherente &
otro, & manera de modificacion ; y que por lo mismo la sustancia es concebi-
da por &, esto es, sin necesidad de referirla & un sugeto ; pero de aqui no se
infiere que haya de ser tnica.

36. Oigamos & Spinosa. “No puede haber mas que una sustancia. Sj
hubiese muchas, deberian ser conocidas por atributos diferentes, y entonces
no tendrian nada comun; porque como el atributo constituye la esencia de
Ia cosa, dos sustancias de atributos diferentes no tendrian nada comun, yla
una no podria ser causa de la otra: pues para ser su causa deberia conte-
nerla en su esencia y producir efectos sobre Ja misma.” En verdad que no
alcanzo dénde esta ese rigor 16gico que tanto ponderan en Spinosa los pan-
teistas.

En primer lugar no hay contradiccion en que haya muchas sustancias que
tengan atributos semejantes en un todo: en este caso no habria diversidad
entre ellas; pero si distincion. Concibiendo dos manzanas esactamente
iguales en todo, concebimos dos sustancias con los mismos atributos especifi-
€08, mas no numéricos. Spinosa confunde la diversidad 6 diferencia con la
distincion : para la diferencia se necesita variedad en los atributos ; para la
distincion basta que el uno no sea el otro. La figura de un cuadrado es di-
ferente de la de un trifingulo: dos cuadrados esactamente iguales no son
diferentes, pero si distintos.

Spinosa deberia probarnos que dos objetos sin ninguna variedad no pue-
den ser distintos, y esto le es imposible ; porque i para probar esta imposi-
bilidad dice que en no habiendo diferencia no se puede percibir la distincion,
se lo negaremos. La esperiencia nos ensefia que recibimos sensaciones que
por su naturaleza no se diferencian, pero que por alguna circunstancia se
distinguen. Si sostengo dos pesos esactamente iguales, uno en cada mano,
las presiones seran las mismas, pero no dejaré de distinguirlas; si se me ofre-
cen dos objetos de un mismo color, la identidad de este no me impedira el
conocer la distincion. ;Qué dificultad hay pues en que distingamos dos sus-
tancias que tengan los mismos atributos 2 Ademas, supéngase que ecsisten
en tiempos diferentes, ;la sucesion no sera bastante para darnos una idea
de la distincion ?

Aun cuando concediéramos 4 Spinosa que dos sustancias con atributos
semejantes ne pueden ser conocidas por nosotros como distintas, no se inferi-
ria que no se distinguiesen realmente : deducir esto seria medir la realidad
Por nuestra inteligencia ; seria afirmar que solo puede haber lo que nosotros
esperimentamos. ;Quién no ve que esto es un sofisma ?

Luego es posible que haya muchas sustancias con atributos idénticos,
To en niimero sino en especie ; y estas sustancias tendrén el atributo comun
€N especie, no en namero.

37. Pero supongamos lo que quiere Spinosa, esto es, que las sustancias
hayan de tener atributos diferentes, 6 hablando en términos comunes, que no
Ppuedan tener esencias semejantes ¢ idénticas en especie; ;se sigue de esto
que la una no pueda ser causa de la otra? no: de ninguna manera. “Para
ger causa la una de la otra, dice Spinosa, debiera contenerla en su esencia.”
$Qué entiende por contener? ;Acaso el estar el efecto en la causa como el
feto enl vientre de la madre, 6 el agua en el depédsito, & la fruta dentro de
la céiscara? Si asi lo entiende dice con razon que de dog sustancias que na-

oy

da tuviesen de eomun, la una no podria ser causa de la otraj pero si por
contener hemos de significar algo menos grosero ; si por contener hemos q.c
significar la actividad productiva, enmnccst no hay inconveniente en gue una
sustancia sea causa de otra de atributos diferentes. ; ¥

He aqui 4 lo que se reduce la tan ponderada légica del filosofo hctl:mdes :
4 tomar en un sentido mezquino, grosero, la palabra contener; & olvidar gque
cn la region de la metafisica se puede concebir un contuncr?mus elevado que
el de encerrarse una cosa en otra bajo su propia forma. :\.uestm alma pro-
duce 4 cada, paso muchos actos: estos se hallaban cnntevmdus en e.lla, pues
salen de ella: pero jsignificamos con esto que ellos, }mjo su propia f'o.rma.,
estuviesen antes en la misma ? no: sino que tenian la fuerza de plrod_uclrlus.
Aun en el érden puramente corpéreo, no vemos la cnusalidad‘ejercw‘,tndose
de tal suerte que ofrece un modo de contener distinto del que ecsige Spinosa?
La fuerza de la pélvora contiene su efecto que es el movimiento del proyec-
til ; mas no de tal modo que la curva deserita por cstc‘ se halle en 1la fg.erza
impelente ; en la pélvora no habia nada semv‘}t‘ln!v, sino una -.m_undad pro-
ductiva de un impulso del cual resulta el moyimiento del proyectil.

49. “Ademas, continua Spinosa, si hubiese dos sustancias no sel'ian.mn—
bas infinitas y absolutas; poerque la una seria limitada, finita ; la esencia {%c
la una no abrazaria la de la otra.” Ciertamente que una de las dos hflb_rm
de ser finita; y es verdad tambien que la infinita no contendria {x‘i—a Iuluw...
i se entiende por contener el encerrarla en si como una 11:0(1:110&1(!10:0;
pero la contendria en el sentido de que toda la peifeccion de la ﬁm*fn
ge hallaria en la infinita. Se dira que' al menos la infinita go I.mdm
encerrar numéricamente las perfecciones de la finita con sus limitaciones ;
esto lo concederemos, afiadiendo que las limitaciones no podrian. hallarse (t.n
la sustancia infinita, porque una sustancia infinita limitada, setia su‘siz-m-(:lu
infinita finita, lo que es contradictorio. Cuando, decimos que Dm..-'s es infinito,
no entendémos que sea un conjunto de absurdos: lo t;omi'adxc‘torlm no‘ie‘, con-
viene, porque en tal caso la realidad inﬁnita_ seria una contradiccion viviente.

39, “Entonces fuera preciso, continia Spinosa, buscar la razen de esta
limitacion reciproca, la razon que hace posible la una al lado de la oltra, ¥
con esto reconocer algo superior & ambag, gue f'ues.e la razon de ]asl,n'nsma?*,
y que por congiguiente seria la verdadera susmx‘mmj u@ v entcra.; La li-
mitacion no seria reciproca; habria una sustancia mﬁmt:‘}., y una o mu‘chas
finitas. La razon de que estas fuesen limitadas se h‘.'l[l'd.l‘]-::‘t .en la esencia dL
las mismag, la cual no incluiria el ser; y asi necesitaria recibirlo de ’otr.o. En
cuanto al grado de perfection que debieran tener dentro los limites de

sn esencia, dependeria de la voluntad de su causa, que seria la sustancia
)

infinita. .
3 : - Py G <
40. Resulta de esto que el panteismo de Spinosa se funda: 12 en con
fandir la distincion con la diferencia; 22 en tomar la palabra contener en un
sentido grosero; 3 © en una fulsa idea de la infinidad absoluta, & la cual no
. : s CRY Suradi - 3 : ] Bty ; :
concibe en no atribuyéndole lag mismas perfecciones numéricas de lo finito,
iedades contradictorias.
esto es, propiedades i i
41. - Aqui tenemos una prueba palpable de la necesidad de profundizar
o ideoldoi ' Sgict ra fijar ¢ a ecsuctitud el va-
las caestiones ideoldgicas y ontolSgicas, para fijar con toda
lor de las ideas y el sentido de las palabras.
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SECCION III.
EL PANTEISMO ECSAMINADO EN LA ESPERIENCIA INTERNA 6 1’:;1(_:0[.0(‘.!.“!1.

42. 8i de la region de las ideas puras descendemos al campo de la espe-
riencia, hallaremos nuevas razones para combatir el punteisino, sea que nos
atengamos f los hechos internos 6 4 los esternos.

43. Dentro de nosotros sentimos una muchedumbre de modificaciones,
percepciones, juicios, raciocinios, actos de voluntad en diversos sentidos, amor,
odio, deseo, temor, esperanza, desaliento, y mil otras afecciones que se suce-
den de continuo, esencialmente distintas, no solo porque ecsisten en diversidad
de tiempo, sino tambien porque algunas se escluyen reciprocamente, siendo
muy diferentes y 4 veces contradictorias. Si es posible la multiplicidad en
las modificaciones, ; por qué serd imposible en las sustancias ? Nadie es ca-
paz de'sefialar la razon de esta diferencia. :

44. La multitad de modificaciones que hay en nosotros se hallan en una
sustaneia wna, simple, como tenemos demostrado (V. Psicologta, cap. 1y 11);
pero ellas mismas indican que 4 mas de estas hay otras. XEn cfcutn: algunas
de diehas modificaciones dependen de nuestra: voluntad ; pero muchas nos
vienen sin quererlo nosotros y &4 pesar de querer todo lo contrario; tales son
las dolorosas, 'y en general las que nos desagradan aunque no nos causen do-
lor. Luego hay otros seres que obran sobre nosotros; luego el hombre, &
mas del ser de su conciencia, 6 como se dice ahora, del yo; encuentra un ser
distinto, una cosa que no es él: un 70 yo ; luego los simples fendmenos del
alma nos cercioran de que no hay una sola sustancia; pues cuando menos
nos encontramos con dos: el yo y el no yo.

Resumamos este argumento: hay algo que nos afecta, y no esté inherente
& nosotros, pues que obra sin nosotros, y contri nosotros; ]ucgo |‘.a3' un ser
no inherente & nosotros, distinto de nosotros; hay pues una sustancia distinta
de la nuestra.

45. Admitido el sistema panteista, todo es todo; no hay mas que uni-
dad & identidad ; la distincion, la diversidad, la oposicion son apariencias.
Pues bien ; de tal doctrina resulia que nuestro espiritu es esencialmente fal-
s0; que en esa unidad hay una contradiccion continua ; pues que la inteli-
gencia, fendmeno de esa unidad, tiene todas sus ideas en un sentido contra-
dictorio 4 la unidad misma.

46. Hay en nuestro espirita Ja idea de distineion': la férmula general de
los juicios negativos: A no es B, es esencialmente & nuestra inteligencia ; sin
exto no percibiriamos ni el mismo principio de contradiccion. Si en la reali-
dad todo es uno, tenemos que el juicio 4 no es B, es pura ilusion ;-y asi hay
una oposicion permanente entre la idea y la realidad.

47. En el sistema panteista todo es necesario : no hay nada contingente :
cada cosa en apariencia individual, no es mas que un fendmeno, una mani-
fhst:acirm necesaria de' la sustancia nica; es asi que nosotros tenemos la
idea de lo contingente ; luego hay contradiecion entre la idea y la realidad.

48. Siendo todo uno, no hay estremos distintos ; luego no hay relaciones
posibles, y.si iinicamente apariencia de ellas. Nosotros tenemos idea de re-

laciones, y muchas de nuestras ideas son relativas: resulta pues otra contra-
diccion entre la idea v la realidad.

4c Ve e A 1 : 3
9. Kl panteismo destruye todas las susta eacepto la infi)
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nito pues, serd solamente una apariencia, una fase de lo infinito. Nosofros
tenemos idea de lo finito ; hay pues una nueva contradiccion entre la idea v
la realidad.

40. El érden en el sistema panteista es un absurdo. Kl 6rden es la con-
veniente disposicion de cosas distintas que conspiran & un miswo fin. No ha-
biendo mas que unidad no hay cosas distintas, no hay fin distinlo 4 gue pue-
dan conspirar; y entonces es pura ilusion la idea de 6rden, una de las mas
fundamentales de nuestro espiritu en sus relaciones con la vida comun, con
las ciencias y las artes.

51. TLa libertad del albedrio, esa facultad preciosa que tanto ennoblece al
hombre, ese patrimonio de cuya posesion nos cerciora la conciencia, el pan:
teismo nos la arrebata, la aniquila. Nos parece que somos libres, pero esto
es una ilusion: los actos libres son manifestaciones necesarias de la sustancia
anica que se va desenvolviendo en infinitas séries, cuyos términos estan liga-
dos por una ley inmutable. Asi el hombre pierde la conciencia de su liber-
tad, y hasta de su espontaneidad; estd condenado 4 mirarlo todo como ilusion;
y & considerarse & si mismo como un pure fenémeno, como una ligera rafaga
de luz en ¢l piglago de la sustancia anica, como una leve centella, que brilla
un momento sin saber por qué ni para qué, y que con la muerte sc apaga pa-
ra no brillar nunca jamas. El corazon se acongoja con la simple esposicion
de una doctrina tan desolunte : fortuna que la razon y la esperiencia. la ano-
nadan, y que el sentido comun de la humanidad, y el sentido intimo de cada
hombre la rechazan de una manera invencible.

52. No, el hombre no se puede negar su unidad, su espontaneidad, su li-
bertad de albedrio; no puede resignarse & considerar su ecsistencia como un
mero fenémeno de una sustancia finica. Hasta los sentimientos mas nobles
del corazon se sublevan contra el panteismo. El amor, la amistad, la bene-
volencia, la gratitud, el respeto, la veneracion, la admiracion, el entusiasmo;
nada significan en el sistema panteista : si el yo es todo y todo es el yo; &l no
hay mas que una sustancia Gnica; amando, agradeciendo, respetando, vene-
rando, admirando, no dirigimos estos actos & olro; es uno mismo el ser que lo
hace todo en si y para si; esta variedad de relaciones de unos sugetos 4 otros,
es pura ilusion; no hay mas que un sugeto; quien ama se ama. 3. si propio;
quien admira, 4 5i mismo se admira; no hay mas que el gran fodo que lo ha-
ee fodo para el todo.

SECCION 1V.

FL PANTEISMO ECSAMINADO EN LA ESPERIENCIA DEL MUNDO CORPOREO.

53. La esperiencia del mundo corpdreo no es menos contraria al panteis-
mo que la de los fendmenos de conciencia. El éinico medio dch comunicacion
con el munda corpéreo son los sentidos: 3y donde ‘estd la unidad que nos
ofrecen? No hay una sensacion sola, sino muchas, distintas, diferentes; opues-
tas, que se ligan en varios grupos, y se dividen y subdividen de mil maneras:
;donde esta pues la unidad de los objetos que nos las causan?

54. Pero hay todavia otra razon mas [undamental. La base de nuestras
relaciones con el mundo corpéreo, ¢s la intuicion de Ia estension: si el mundo
no es estenso es una ilusion; si nosotros no tenemos la idea de la estension,
ccsan nuestras relaciones con los euerpos. Admitida la estension, es preciso
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admitir la multiplicidad; pues que en la idea de estension entra. el constar de
partes distintas: luego en toda estension hay multiplicidad.

Si los panteistas replican que la estension no es sustancia y que por tanto
su multiplicidad es solamente de modificaciones, replicaremos lo siguiente.
Una modificacion no es tal, sino porque modifica la sustancia, esto es, le da
un elerto modo de ser. Ahora bien: siendo la estension una modiﬁc:icion. o
lo ser& de una sustancia compuesta 6 de una simple : si de una [‘Onl])ues}.u'
tenemos ya una sustancia compuesta; y como las partes componentes no pue-
den ser modificnciones, pues la sustancia es sugeto, no un conjunto de modifi-
caciones, inferiremos que estas partes son sustancias, y asi los panteistas caen
en la doetrina comun, que admite la multiplicidad de las sustancias; si el su-
geto de la estension es simple, tenemos gque hay en una sustaneia simple un
modo de ser esencialmente multiplicador, la estension: luego lo uno sera uno
y miltiplo & un mismo tiempo, lo que es contradictorio.

SECCION V.
EL PANTEISMO ECSAMINADO EN LA COMUNICACION DE LOS ESPIRITUS.

55, La comunicacion con los demas hombres nos atestigua que hay otras
inteligencias semejantes & la nuestra : en el sistema panteista es prcci:.:o decir
que todas esas inteligencias son una sola, estdn en una misma sustancia, y
no son mas que modificaciones de ella. Esto es contra la razon, la esperien-
eia, y el sentido comun. l

56. .Z',Cémn prueban los panteistas que mi conciencia es la de otro hom-
bre? ;Hay alguna .«',-afjal de unidad? no; por el contrario, todo manifiesta dis-
tincion y diversidad. El entiende cosas que yo no entiendo, yo entiendo otras
que €l no entiende; &l quiere lo que yo no quiero, yo quiero lo que &l no quie-
re; actos que 4 él le agradan 4 mi me disgustan, actos que 4 mi me gus-
tan 4 él le desagradan; lejos de hallarse indicios de unidad & identidad, :)ru-
séntase por todas partes la distincion, la diversidad, Ia oposicion : jquién serd
capaz de confandir en un solo ser cosas tan varias, tan contradictorias, v mu-
chas de ellas ecsistentes & un mismo tiempo? . &

El estudio del yo, lejos de conducir 4 la confusion con los demas, obliga 4
Feconocer un principio simple, con actividad espontanea, esclusivamente pro-
Pia; con una conciencia incomunicable & otro sugeto, so pena de ser destrui-
da. ~A esos seres que llamais idénticos al mio, trasladadles mis pensamientos
y afecciones, y desde aquel momento mi conciencia desapareee: yo puedo por
mC(liO de la palabra dar & conocer lo que pasa dentro de mi; pero el mismo
fcn,emr'.no individual no lo puedo separar de mi; si lo separo lo aniquilo.

97. Y qué diremos del sentido comun? Sed panteistas con log demas
hombres; decidles : yo soy ti, y no solo soy til, sino que soy todos los hombres
_(]e todo ‘el mundo y de todos los siglos pasados y venideros; lo que todos pien-
san .lo pienso yo; lo que yo pienso lo piensan todos; en la apariencia hay dis-
T.llI‘ClOI'_! ; variedad, oposicion ; pero en el fondo hay solo unidad, identidad.
f,Cr.cms que se puede hablar de esta suerte sin ineurrir en la nota de loco?

Triste filosofia, que empieza por una paradoja condenada por la humanidad
entera !

58. Al ecsaminar tamafios estravios de algunos filésofos, parece que nos
hallamos en medio del antiguo caos, cuando no habia luz, cuando todos los
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elementos andaban confusos y revueltos en medio de espantosas tinieblas,
;Quién ha resucitado en algunas escuelas modernas esas estravagancias de
otras antiguas? ;Quién ha soplado ese vértigo sobre las cabezas de algunos
filésofos en Alemania y Francia? jAh! los hombres marchaban en paz bajo
las ideas cristianas; y el orgullo, levantando su cabeza, ha negado la obra de
Dios, v ha querido escalar el cielo; desde aquel momento han renacido los
errores que yacian sepultados en el polvo de las ruinas paganas; y la Euro-
pa ha visto con asombro y consternacion proclamarse en alta voz los mayo-
res delivios. (V. Filosofia fundamental, lib. 1x.) ;

CAPITULO XI.
La creacion.

59. No atribuyendo el origen del mundo & la nada por si sola, pues que
Ja sola nada no .puede producir nada; no admitiendo tampoco una sustancia
inica que se vaya desenvolviendo y presente los diversos fendmenos de la,
conciencia y del mundo esterno; reconocida la contingencia de nuestra alma
y de los seres finitos que la rodean; y probado tambien que ha de haber al-
gun ser necesario y origen de todo, nos vemos precisados & admitir que lo
contingente ha ‘sido producido por lo necesario, no por emanacion sino por
¢reacion. Entiendo por esta palabra la accion de un ser que hace que ecsis-
ta una sustancia que no ecsistia. Las tinieblas estaban sobre la faz del abis-
mo; Dios dijo : Hagase la luz, y la luz fué hecha; 6 segun el original hebreo:
sea la luz, y la luz fué. Esto es crear.

60. Los ateos y panteistas se levantan contra este hecho, y lo declaran
imposible; veamos por qué razones. Dicen en primer lugar: “de la nada no
puede salir nada.” Ciertamente que de la nada no puede salir nada, si se en-
tiende que Ja nada no puede servir como materia para formarse algo: por lo
mismo que es nada no puede tampoco ser materia. Pero cuando decimos que
por la creacion las cosas salen de la nada, no entendemos que se formen de
ella como materia; solo queremos significar que lo que antes no era pasa a
ser. Permitaseme una comparacion: se dice que un hombre se ha hecho de
icnorante, sabio; de malo, bueno; sin que por esto se entienda que la sabidu-
via ha salido de la ignorancia, ni Ja bondad de la malicia; sino que despues de
la ignorancia y malicia han venido la sabiduria y la bondad.

81. Descartado este sentido del dicho, de nada no se hace nada; veamos
£l es posible lo gue nosotros sostenemos, esto €s, st lo que no era puede pasar
4 ser. Suponiendo la nada absoluta, es cierto que lo que no es no puede pa-
sar 4 ser; en tal caso, jde donde saldria el ser no habiendo mas que no ser, es
decir, su contradictorio? Pero al afirmar que algo sale de la nada no supone-
mos la nada absohita; por el contrario, empezamos por decir que hay una
realidad infinita, Dios. La nada solo la referimos & los seres finitos ; y deci-
mos : estos seres que eran nada pasaron @ ser por la accion todopoderosa del

Criador. ;Qué hay aquide cortrario & la sana razon?

62, A los que niegan la posibilidad de la creacion, tal como ge acaba de
esplicar, les preguntaremos, jsi pueden negar tambien que hay cosas que no
eran, y pasan 4 ser? Claro es que no: pues que la esperiencia interna y es-
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terna nos esté atestiguando de continuo este transito ; luego el paso del no
ser al ser no envuelve ninguna contradiceion, con tal que preecsista un ser
que lo pueda producir.

63. Se nos dird que este trinsito lo vemos en Jas modificaciones , mas no
en lag sustancias; pero sea como fuere, siempre resulta que no hay contradie-
cion en él; pues que si la hubiese no poedria verificarse ni aun en las modifi-
eaciones: lo contradictorio no cabe ni en la sustancia ni en la modificacion.

64. Ademas, no es verdad que el transito del no ser al ser, se realice {ni-
eamente en las modificaciones : sabemos por la razon y esperiencia que se
verifica tambien en las sustancias. Nada finito tiene cn si propio la razon de
eu ecsistencia : luego ha debido recibirla de lo infinito ; y como es claro que
esa. comunicacion no ha podido hacerse por una trasmision de una parte de Ja

" sustancia infinita, pues esta careec de partes, ha sido preciso que se hiciera
por la ereacion, con el transito del no ser al ser.

65.  El origen del alma no puede ser otro que la accion creadora. ;Dénde
estaba hace pocos afios ese espiritu que piensa, quiere y siente en cada uno
de nosotros? No eesistia : nuestra memoria se estiende 4 un plazo cortisimo,
y no creo que nadie pueda persuadirse que haya vivido siempre, pero que
ahora no se acuerda de su vida pasada. El alma pues ha comenzado & ecsis-
tir; el alma es sustanciaj luego hay una sustancia que ha comenzado 2 ecsis-
tir. Hs asi que ese comienzo ne ha podido ser por agregacion de varias par-
ies, pues que el alma es simple (Psicologia, cap. u), luego ha debido ser pa-
sando de la nada & la ecsistencia, es decir, siendo criada.

66. - Las objeciones contra la creacion dimanan de ideas groseras sobre la
naturaleza de la causalidad. Los que sostienen el sistema de las emanacio-
nes hablan como pudiera hablar la filosofia en la mayor rudeza de sus pri-
MEros pasos.

No concebir posible ¢l salir una cosa de otra, sino como sale el agua de un
depdsito, el espliear de esta suerte la causalidad, es indigno de un verdadero
filosofo. La actividad productiva es demasiado noble y elevada, para que
pueda espresarse con esas imagenes groserns. Pues qué iNO vemos en noso-
tros mismos el ejercicio de una actividad que en nada se parece 4 las ema-
naciones materiales? ;Como puede ser, dicen los ateos ¥ panteistas, querer
una cosa y quedar heeha? ;Como puede ser, les replicaremos, lo que espe-
rimenta el hombre en si propio? Quiere, y se presentan & su entendimiento

las ideas y 4 su fantasia las imagenes; quiere, y los miembros del cuerpo se
mueven. jEn este modo de producir hay algo semejante 4 las emanaciones
materiales? Vemos aqui un ser inteligente y libre : al imperio de su volun-
tad se presentan fenémenos espirituales y corpéreos que antes no ecsistian;
ipor qué, pues, al imperio de la voluntad del ser infinito, no podran ecsistir
sustancias que antes no ecsistian?

67. Lo repito: todas las objeciones contra la doctrina de la ereacion pro-
ceden de superficialidad ontolégica & ideoldgica: cuanto mas se profundiza
en estas cienciag, tanto mas clara se presenta la verdad 4

ot los ojos de la filo-
sofia, tanto mas futiles se ven las dificultades.

apan

{ CAPITULO XII.

Atributos de Dios. i

68.  Si nosotros viésemos intuitivamente la esencia divina, veriamos em
ella un ser simplicisimo, en el cual no distinguiriamos varios atributos, sino
una perfeccion simple, infinita, donde se hallan todaslas perfecciones sin mez-
cla de imperfeccion. Pero como esta vision no se nos concede en esta vida,
es preciso que nos formemos idea de Dios, del modo que permite nuestra fla-
ca inteligencia; y asi es que, no pudiendo abarcar de una ojeada todo el pié-
lago de perfeccion, le distinguimos en varios atributos; bien que no miramos
& estos conceptos como representativos de cosas realmente distintas entre si,
sino como medios gue nos facilitan el conocimiento del ser infinito.

69, Dios es un ser necezario. Esto queda probado plenamente (cap. 111);
si pudiese ser y no ser, tendria en otro la razon de su ecsistencia,

70. Siendo necesatio, es inmutable : no puede perder nada ; porque tode.
cuanto ticne lo posee por intrinseca necesidad; no puede adquirir nada , por-
que no hay nada sino él misino, y lo que €l saca de Ja nada. (Véase Filoso-
fia fundamental, lib. x, capitules 1. 11 y 1.}

71. El ser necesario es infinito; pues teniendo en sila razon de su ecsis-
tencia, tiene tambien la plenitud de ser. No ha podido ser limitado por si
propio, porgue todo euanto hay en &l es necesarios ni por otro, porgue los de-
mas seres no ecsisten sino por él. Esta infinidad no es por agregacion; en-
tonces Dios no seria un ser, sino un conjunto de seres: es una infinidad de
esencia, en donde se hallan todas las perfecciones que no envuelven imper-
feccion. Todo cuanto se puede pensar estd en él, pues que hasta el funda-
mento de toda posibilidad esta en él. (Jdeologia, cap. 111.)

72, Su inteligencia, & mas de brillar en todas sus obras, la podemos de-
mostrar con las razones anteriores. Si es'infinifo, no puede carecer de un
atributo que no envuelve ninguna imperfeccion , eual es latintelizencia. Un
Dios ciego no seria Dios.

72. A la inteligencia se sigue Ia voluntad. El ser inteligente no ¢s un in-
diforente espectador de su objeto; quiere 6 no guiere lo gue entiende. El ob-
jeto primario y necesario de ln voluntad de Dios es su propia esencia, su
perfeceion infinita, & la cual ama con amor infinito. L ecsistencia de los ob-
jetos finitos la quiere lbremente, pues que siendo finitos no pueden ser mo-
tivos que impriman necesidad & la voluntad infinita.

74. La accion de la Providencia se descubre en todas partes: la armonin
que reina en el universo, 1o constancia con que las criaturas todas permane-
cen sujetas & un 6rden admirable, son elocuentes testimonios de gue una in--
teligencia infinitamente sibia esta rigiendo el mundo, desde el astro mayor
del firmamento husta el Atomo mas impereeptible, desde el hombre destina-
do para el eielo, hasta el altimo de los gusanos que se arrastra por la faz de
la tierra. Suponer que Dios ha criado el mundo, abandonandole luego al
acaso, e un absurdo intolerable: negar la Providencia equivale a negar @
Dios.

75. Bl ser infinito es uno. Si hubiese dos, el uro no tendria las perfeccio-
nes del otro; y eomo estas se suponen infinitas, resultaria que & la perfeccion
infinita le faltarian perfecciones infinitas. Siendo infinitos, serian ambos to-
dopoderosos; en cuyo caso, O el uno podria impedir la accion del otro 6 no;
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en ambos supuestos dejarian de poderlo todo. Luego no hay mas que un

Dios. .

76. Si se imaginan dioses inferiores, no seran infinitos, luego seran fini-
tos, luego contingentes, luego habréan recibido de Dios la ecsistencia; no se-
ran pues dioses gino eriaturas. Luego el politeismo es un sistema absurdo.

CAPITULO XIII,
Naturaleza y origen del mal.

77. Muy antiguo es el argumento que suelen proponer contra la Provi-
dencia los ateos de nuestros dias: * Si hay un Dios que cuida del mundo,
i por qué permite tantos males?” Ecsaminemos el valor de esta objecion, que
di6 origen al dualismo de principios, uno bueno y otro malo, y que solo pue-
de causar alguna dificultad por la confusion de las ideas.

78. El bien es un ser, una realidad : la nada no puede ser un bien. Pero
no toda realidad es un bien para todos : no merece este nombre una realidad
que trastorne la armonia del zer en que se halla: un ojo en la frente seria
una realidad ; sin embargo no habra quien llame bien una mongtruosidad
semejante. Asi pues, aunque toda realidad se pueda llanar un bien en
cuanto por esta palabra ce entiende un ser, no toman este nombre sino las
realidades que estan en armonia con la naturaleza y relaciones del sugeto &
que pertenecen. La voz y la figura que son un bien para una muger ¢ un
nifio, serian una imperfeccion para un hombre.

79. La idea del bien nos aclara la del mal. La simple falta de una rea-
lidad no se llama mal: ;quién dird que es un mal para una flor el no ser in-
teligente 2 La falta de una realidad solo es un mal, cuando carece de ella un
sageto que debiera tenerla: la fulta de razon no es mal para el bruto, pero
lo es para el hombre.

80. Por donde se echa de ver que el mal no siempre consiste en la falta
de una realidad, y que puede nacer de lo contrario. El ciego tiene un mal,
que es falla de la vista; pero un monstrue con tres piés, tiene un mal que
es la sobra de un pié.

81. Bin embargo conviene ohservar, que aun en tales casos, tambien el
mal produce una falta: pues que la realidad sobrante no es un mal sins por-
que quitala armontia, el orden ; y el orden en los seres es una realidad.

82.  El bien absoluto bajo todos conceptos, solo se halla en Dios: el bien
absoluto es la realidad infinita. Il mal abscluto en cuanto opuesto al bien
absoluto, parece que debicra ser la negacion absoluta; pero & esta no se la
llama mal, sino nada. En este sentido diremos que no hay mal absoluto ;
pues que todo mal implica la perturbacion del érden en algun ser, es decir
en algun bien: ya sea que fulte lo gue debiera haber, ya séa que sabre algo
que intreduzen ¢l desérden.

83. Ahora podremos definir el mal dicicndo que es: la perturbacion del
Grien.

84. Segun sea el 6rden perturbado, sera la especie del mal: fisico si el
6rden es fisico ; moral si es moral. La destruccion de uno de nuestros 6rga-
nog es un mal fisico ; un acto de injusticia es un mal moral.
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85. Algunos llaman mal metafisico & la limitacion de las criaturas; pero
esto no es un mal, es una necesidad que acompafia & las esencias finitas.

86. TFijadas de este modo las ideas, contestaremos & la dificultad. No es
creible que nadie quiera hacer un cargo 4 la Providencia por el mal metafi-
sico; esto es, por la limitacion de las criaturas: tanto valdria quejarse de
que lo finito no sea infinito. Asi pues, nos ocuparemos del mal fisico y del
raoral.

87. Consideremos primero el mal fisico, prescindiendo de toda relacion
con las criaturas racionales. Cae un rayo sobre un arbol y le calcina ; un
rio se desboca y arrebata las plantas de sus alrededores; el arbol y los
plantas sufren un mal porque se ha perturbado su érden particular, se ha
destruido su vida. A quien culpara por esto & la Providencia, le prezunta-
riamos si el drbol y las otras plantas eran seres aislados, y si no debian estar
sujetos 4 las leyes generales del mundo corpéreo. Estos vegetales forma-
ban parte de ese gran conjunto que llamamos universo; su 6rden especial
estaba subordinado al 6rden general; cuando este requeria que aquel fuera
destruido, la destruccion se ha consumado.

88. Un artifice construye una maquina con varios sisteras de ruedas,
que marchan con sus velocidades respectivas ; todos estos sistemas se orde-
nan & un fin determinado que se propuso el constructor. Este fin ecsize.
que de vez en cuando uno de esos sistemas afecte al otro de una manera
nueva, engranando por ejemplo una rueda de un sistema con la de otro, ¥
perturbando el érden de este, acelerando 6 retardando la velocidad, 6 pa-
rando del todo su movimiento: ;culpareis por eso la sabiduria del maquinis-
ta? Porque s ha perturbado 6 se ha destruido el movimiento de un sistema
de ruedas, jdireis que no hubo prevision en el autor de la maquina? He
aqui lo que sucede en el mundo: en el érden general del universo entran
muchos drdenes purticulares, asi de individuos como de especies: el orden
general c:c'sige que se sacrifique uno de los particulares, y asi sucede: jqué
prueba esto contra la sabidaria que gobierna el mundo? Nada: por el con-
trario, la manifiesta. y confirma.

89. j Pero cuil es, se nos dira, la utilidad de esos males particulares?
1Cual es el bien que de ellos resulta en favor del 6rden general? No cono-
ciendo perfectamente el conjunto de Jas leyes que rigen el mundo, no pode-
mos saber en muchos casos cuél es el efecto que un fenémeno particular
produce en bien del drden general ; pero nuestra ignorancia no nos autoriza
para negar este efeeto. A medida que adelantan las ciencias se van desen
briendo nuevos arcanos en las relaciones de la naturaleza, y se van conocien-
da fines especiales que antes se ignoraban; jqué sucederia si pudiésemos
abarcar de unn ojeada todo el sistema del universo 2 Veriamos un orden ad-
mirable alli donde se nos ofrecia un desérden ; veriamos que la armonia s
afirmaba y estendia, cuando nosotros ereiamos que se perturbaba.

90. Estos pequefios desérdenes lo son @inicamente cuando se los conside-
ra en gu aislamiento, pero las partes del universo no pueden mirarse como
aisladas sino unidas, trabadas intimamente, conspirando todas & un fin.
Cuando se consideran los objetos por si golos, todo se perturba. Figurémo-
nos que las yerbas de un prado donde estan pastando los ganados tuviesen
inteligencia, pero no conociendo otro bien que el suye: al ver que el ganade
las siega gin piedad para sepultarlas en su estdmago “jgné atrocidad! escla-
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