Ehageis
mos 4 la sensacion como copia del mismo, sino como efecto,
excepto el caso en que se trata de figuras.

3. La comparacion con los tres senlidos restanles con-
firma la exactitud de la clasificacion. Un olor, un sabor, los
referimos & un objelo externo, cuando asi lo indican las cir-
cunstancias; pero, cuando se ofrecen dudas, no experimen-
tamos repugnancia en achacarlo 4 la disposicion de nuestros
érganos. Tocanle al oido, ya es algo mayor la dificultad, por
la costumbre de juzgar sobre cosas exlernas; mas (ampoco
necesitamos de grande esfuerzo para creer que un ruido se-
mejanie al de una catarata estd solo en nuestros oidos en=-
fermos. Pero zquién es capaz de persuadirse de que no hay
lo que ve presente, lo que cree senlir entre las manos? Coan-
do estuviese la imaginacion trastornada, un esfuerzo de re-
flexién llegard quizas 4 convencer al manialico de que, en
efecto, no existen los tales objetos; pero esta conviccin es
de la razén pura; no alcanza i destruir el juicio instintivo,
por decirlo asf, que nace de la sensibilidad ; y el desgracia-
do sufre mucho al ver coniradiccion entre lo que conoce ¥
lo que siente. Una parte inflamada nos parece que se que-
ma; sabemos que no es asi y permanecemos (ranquilos;
pero, si el doliente, por un trastorno cerebral, creyese ver
un hierro hecho ascua que se aplica a su mano, ;quién lo-
grarfa tranquilizarle?

6. Es de notar que las monomanias se refieren muy
especialmente 4 las sensaciones representalivas, porque,
siendo éstas las que nos ponen en relacién con los objetos
externos, se perturba el uso de las facultades intelecluales,
cuando creemos que hay realmente estos objetos, no obstan-
te que s6lo existen en nuestra imaginacion. Una alleracion
cerebral que excilase continuamente la sensacién de un olor
fétido, produciria una monomania verdadera; pero la per-
turbacion de las facultades intelectuales del enferno no se-
ria tan notable, ni tan profunda, ni quizas tan dificil de re-
mediar, como si crevese ver una mano misteriosa que le
aplica siempre & las narices el cuerpo fétido.

7. Notese que, por ahora, sélo consignamos el caracter
representalivo de algunas sensaciones, considerado en gene-
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ral, prescindiendo de su naturaleza propia y de su valor

como criterio. De esto ftrataremos en los capitulos si-
guientes.

CAPITULO IX

Caracteres distintivos de la vigilia y del suerno.

48, Nuestros medios de comunicaciéon con el mundo
corporeo son los sentidos; y asi conviene examinar si su
testimonio es un seguro criterio de la verdad.

£9. La cuestion que mds comunmente se ofrece la pri-
mera, es si podemos distinguir el suefio de la vigilia. Caan-
do sobamos, nos parece que estamos en comunicacion ac-
tual con objelos reales, los que, sin embargo, sélo existen en
nuesira imaginacion. Este error lo padece muchisimas no-
ches gran parte de los hombres, y lo rectifica todas las ma-
fianas; 4seria posible que nuesira vida entera fuese un sue-
fio y que la vigilia no fuera més que un sueiio de nueva
forma?

50. La claridad y viveza de las afecciones sensibles no
es suficiente indicio de la realidad de los objetos. Si bien
es verdad que muchas veces las impresiones experimenta-
das en los sueiios son débiles y obscuras, tampoco puede
negarse que con lanta frecuencia son lan vivas y claras,
que nos causan afecciones de alegria, tristeza, esperanza,
temor, espanlo, como si estuviésemos despierlos.

51. Por lo dicho se ve que es necesario buscar otras di-
ferencias caracleristicas; helas aqui: 1.° Las sensaciones de
la vigilia estdn sujelas a nuestra voluntad, no solo en cuan-
to & sus modificaciones, sino lambién & su existencia. Veo
esle papel porgue quiero; si no guiero, me lo quilo de de-
{anle y la sensacion de la visla desaparece. 2.° En la vigilia
n0s hallamos en la plenitud de nuestras facultades; reflexio-
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namos sobre las sensaciones; las comparamos con oiras,
actuales 6 pasadas, y aun con las sofiadas, y esto constan-
temente. 3.* Reina un orden fijo entre las sensaciones de la
vigilia; se suceden por una conexion de causas que nos-
otros conocemos y modificamos de mil maneras.

59. Lo contrario sucede en el suefio: las sensaciones se
nos ofrecen, y para atraerlas 6 desviarlas nada puede nues-
ira voluntad. No somos capaces de reflexionar sobre las
mismas, ¥, si llegamos a tener alguna vislumbre de reflexion,
es siempre débil é incoherente. Por fin, las sensaciones del
suefio se nos ofrecen en completo desorden, sin relacion a
lo presente ni 4 lo pasade; vy, cunando eslan mas conexas,
todavia forman una cadena rota por mil puntos. Son gru-
pos de fenomenos aislados, sin enlace fijo en el curso de
nuestra vida; cada noche nos alucinan, pero cada maiiana
los despreciamos.

53. La prueba evidente de que hay una diferencia esen-
cial entre las impresiones del suefio y las de la vigilia, estd
en que durante el suefio nunca dudamos siquiera de la rea-

lidad de las de la vigilia; v, despiertos, eslamos siempre se-
guros de que las del suefio son vanas ilusiones. (V. Filosofia
Fundamental , lib. 11, cap. 1IL)

CAPITULO X

Realidad externa y caracteres generales de los
abjetos de la sensacion.

84. Seiialada la diferencia entre el suefio y la vigilia,
resta todavia demostrar que & las sensaciones les corres-
ponde algo real y fuera de nosolros; porque sin esta demos-
tracion los escépticos podrian decir que, aun cuando haya
en nosotros dos ordenes diferentes de fenomenos, cuales
son los del suefio y la vigilia, falta saber si unos y olros son
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algo mas que puros hechos de nuestra alma, sin ningtn ob-
jelo externo, 6 bien efectos producidos en ella por agenles
desconocidos que se complazean en causarnos ilusiones. Para
mayor claridad y solidez, asenlaréy probaré varias propo-
siciones fundamentales.

proposicioN 1.°

% Muchas sensaciones son del todo independientes de
nuestra voluntad.

Nos sucede con harta frecuencia experimentarlas, no sélo
sin quererlo, sino 4 pesar de querer lodo lo contrario. Lle-
gan 4 nuestros ojos objetos que nos ofenden; atormenta
nuestros oidos un ruido molesto; el gusto y el olfafo reci-
ben impresiones regugnantes; el frio, el calor, los cuerpos
duros 6 asperos mortifican el tacto; en las enfermedades
sentimos dolores crueles, gue no podemos evitar.

prOPOSICION 2.°

56, Aun en los casos en que esta en nuestra mano €l re-
¢ibir 6 no determinadas impresiones, éstas se hallan sujetas
4 condiciones independientes de nuestra voluntad.

Si no queremos ver la luz, lo conseguimos tapandonos los
0jos; pero mos es imposible dejar de verla, si los tenemos
abiertos. Apartandonos de la lumbre 6 del sol, dejamos de
experimentar la sensacion del calor; pero nos es imposible
evitarla permaneciendo junto al fuego, 6 expuestosa los
rayos solares. Para no-oir un ruido, no tenemos otro medio
que relirarnos; para no sentir un mal olor, no hay otro re-
curso que taparse las narices 6 alejarse del sitio; y, si no
queremos experimentar un sabor ingrato, es necesario que
no apliquemos al paladar el cuerpo que lo causa.

PROPOSICION 3.°

57. Las sensaciones no son hechos puramente
que dependan unos de otros.
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La misma sensacién nos viene después de varias muy di-
ferentes entre si. La de la luz, porejemplo, la experimento
después de una sensacion de lacto que me resulla de abrir
la ventana; después de la sensacion de una voz ajena, que
me dice que va 4 abrirla; de la voz mia, si dispongo que se
abra; 6 sin ninguna de esas sensaciones, viéndola abierta de
improviso. La sensacién de quemadura en l2 mano la expe-
rimento después de la sensacién de aproximarla a la llama,
4 una ascua, 4 un hierro ardiente. Es facil mulliplicar los
ejemplos de esta clase en todos los sentidos.

58. Cuando las sensaciones dependen unas de otras, es
siempre una limitacion de ciertas condiciones; lo gue wa-
nifiesta que la serie de los fendmenos no es puramente in-
terna.

Constantemente, después de la sensacion de abrir una ven-
tana, veo un paisaje determinado: aqui la condicion de ver
el paisaje estd continuamente enlazada con la de abrir el
postigo; pero este enlace no es necesario, pues se alterar,
si un dia me encuentro con que han levantado una pared
que me impide la vista.

PROPOSICION 4.°

59. Las sensaciones son producidas en nosofros por can-
somelidas 4 un orden necesario.

La experiencia alestigua que, poniendo ciertas condicio-
nes, podemos producirnos sensaciones determinadas: si
quiero ver muchas veces un objeto, le veré en realidad, si-
tuandole delante de mi; y otras lantas dejaré de verlo, si me
lo quito de la presencia. Esto indica que el objeto de la sen-
sacion no es libre para producirla 6 no, sino que esta sujeto
& leves necesarias en sus relaciones con mis 6rganos.

El mismo objeto, & pesar de ponérseme delante, no sera
visto si estd 4 obscuras; lo que prueba que, en faltando la
condicion de la luz, la sensacion no puede ser producida
por el objefo. Luego éste se halla en relaciones necesarias,
no sélo con mis 6rganos, sino también con otros seres de la
naturaleza, independientes de la accién del mismo, como de
la voluntad del ser sensitivo.
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60. Luego las sensaciones son fendmenos producidos en
nuestra alma por seres dislintos de ella, no sometidos a nues-
tra voluntad, y sujetos & un orden necesario, entre si, y con
relacion a nuestros organos. Queda, pues, demostrado del
modo mas riguroso que las sensaciones no son fendmenos
puramente internos, y, por consiguiente, resulta convencido
de contrario a la razon el escepticismo idealista.

CAPITULO XI

Andlisis de la objetividad de algunas
Sensaciones.

61. Examinemos ahora una cuestion mas delicada : gqué
son los objetos que nos causan las impresiones? 4 El mundo
externo esta realmente representado en ellas como el origi-
nal en su copia ? Los colores, los sonidos , el olor, el sabor,
el calor, el frio y demds cualidades relativas al tacto, L se
hallan realmente en los objelos, 6 estin s6lo en nosotros?

En el capitulo precedente hemos demostrado la realidad
y ciertos caracteres generales de los objetos; ahora se trata
de saber si esla realidad, comparada con la sensacién, es
causal 6 representada; en olros términos, si la sensacion
es una imagen 6 sélo un efecto del objeto que la produce.

62. Nuestras sensaciones de color, sonido, sabor, olor, y
aun algunas afecciones del tacto, no son representativas de
cualidades que estén en los objetos.

63. ¢ Qué es el calor en cuanto sensacién ? Es una afec-
cion de nuestro ser sensitivo; decir, pues, que en el objeto
mismo hay algo semejante, es atribuirle sensibilidad. Un al-
filer punzando nos causa una sensacion dolorosa; y, sin em-
bargo, no nos ocurre siquiera que en la punta del alfiler haya
algo parecido al dolor de la punzada. La paridad no admile
réplica; y, si queremos dar 4 los cuerpos que nos calienlan
una propiedad semejante al calor que nos cansan, debemos
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por la misma razén atribuir dolores a la punta de un alfi-
ler, al canto de una piedra, 6 @ olro Cuerpo que nos las-
time.

64. Es evidente que lo mismo se puede decir del frio y
algunas otras cualidades relativas al tacto; y, por consi-
guiente, debemos inferir que en los objetos externos hay con-
figuraciones, movimientos, propiedades meeanicas ¢ quimi-
cas que afectan de cierta manera nuestro 6rgano; pero mo
que ellos tengan cualidades cuya copia sean las sensa-
ciones.

65. El mismo raciocinio se puede aplicar al olor, al sabor
v al sonido. Estas cosas son fendmenos propios del ser sen-
sitivo: imaginar en la comida un olor y sabor semejanies a
los que nos causa, es atribuirle olfato y gusto; asi como el
hacer del sonido una cosa externa, inherente al cuerpo so-
noro, es animar hasta los inorganicos, entre los cuales se
hallan los mas sonoros.

66. Es verdad que por falta de reflexién atribuimos es-
tas cualidades 4 los objetos, pero lo hacemos de una mane-
ra confusa, sin deslindar entre el cardcler de representacion
v el de efecto. Ni tampoco es del lodo exacto que traslade-
mos estas cualidades 4 lo exterior: aqui hay mas confusion
de palabras que de ideas. Preguntese al hombre mas igno-
ranle si eree que en el fuego haya una cosa que sienla calor
como lo siente él, v respondera que no; preguntadle si en
el hielo hay un ser que tenga frio como lo tiene €l, y conles-
tara que no; dird que el fuego causa calor, pero no gue sien-
ta calor; que el hielo es frio, mas no que fenga frio. Si se le
insta para que deslinde bien estas cosas, se verd confundi=
do, porque no esta acostumbrado  reflexionar sobre ellas,
a distinguir lo puramente objetivo de lo puramente subjeti-
vo; pero esto no significa que, en el fondo, su equivocacion
sea tanta como algunos creen.

67. Con respecto al color ya se ofrecen mas dificultades
para deshacerse de la preocupacion; porque en realidad te-
pemcs muy arraigada la creencia de queen la superficie
estan los verdaderos colores, y que nuestras sensaciones no
son mas que una copia de lo que hay en el objeto exierno.

Biitanit

La luz nos parece una condicion necesaria para ver el color,
pero no el color mismo. No obstante, reflexionando deteni-
damente, se descubre que no hay diferencia entre esta sen-
sacion y las demés.

68. La sensacion del color, por lo mismo que es sensa-
¢ion, es un fendmeno inherente al ser sensitivo, un hecho
de conciencia; luego el imaginar fuera de nosotros algo
semejante, es atribuir 4 los cuerpos vistos la facultad de
ver.

69. En apoyo de esla razon de estélica transcendental,
vienen las observaciones fisicas, las cuales manifiestan que
en el color no hay nada fijo, y que todo es relalivo 4 nues-
tra organizacion y 4 los cuerpos intermedios, Un papel
blanco resulta pintado de lindos colores si se interpone un
prisma gue rompa los rayos solares; lo cual muestra que,
segln la direccién de éstos y el modo con que se combinan,
experimenfamos una sensacion diferente. Si el ojo, en vez de
humores perfectamente transparentes, los tuviese colorados,
veriamos los objetos de diverso color, segun fuese el de los
humores; de lo cual nos podemos formar una idea, consi-
derando que, si miramos al fravés de un vidrio de color,
todo lo vemos del mismo color.

70. Sin que se llegue 4 un trastorno de esia naturaleza,
es muy probable que hay entre los hombres no pocas dife-
rencias en cuanto a los colores: no es regular que todos los
vean exactamente de una misma manera, habiendo tanias
diferencias entre los 6rganos de los varios individuos.

T1. Estas ligeras diferencias, dado caso que las haya en
cuanto 4 los colores, no puedén producir ninguna perturba-
¢ién en el uso comun, pues no resultaria ni aun cuando fue-
sen muy graves, suponiendo, por ejemplo, que un individuo
viese amarillo todo lo que los demas ven encarnado. La ra-
zon es porque, siendo el vicio de nacimiento, las palabras y
cuanto sirviese a designar los objetos y las sensaciones seria
1o mismo : la diferencia estaria en el ser sensitivo, sin que
jamas la sospechase ni €l ni los olres.

72. Esla teoria no despoja, por decirlo asi, a la natura-
leza de sus galas, sino para trasladarlas & nuestro interier,
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pues que manifiesta que no lanto se hallan en los cuerpos,
como en el ser admirable que estd dentro de nosotros. La

naturaleza es hermosa cuando hay un ser que conoce ¢

siente su hermosura; ésta es relativa: si se le quita la rela-
¢ion con lo viviente, deja de ser hermosa, y se convierie en
un abismo de tinieblas y silencio. La belleza de los colores,
la armonia de la musica, la fragancia de los aromas, la de-
licadeza de los sabores, estin en nosotros; el mundo es un
conjunto de objetos que no encierran nada parecido a estos
fenomenos del ser vivienie; su belleza principal esta en sus
relaciones con nuestros Organos para causarnos las sensa-
ciones: lo méas recondito y admirable de este asombroso
misterio esta en n0solros mismos,

CAPITULO X1l

Realidad objetiva de lo extension.

73. El idealismo quedaria triunfanie si no enconirase-
mos en los objetos externos algo parecido & nuestras sensa-
ciones : porque si, después de haber dicho que el color, so-
nido, olor, sabor, calor, frio y otras cualidades sensibles no
son, con respecto d las sensaciones originales que en ellos se
nos retratan, sino causas que las producen, afirmasemos lo
mismo de la extensién, el mundo resultaria inexienso, y se
arruinarian todas las ideas que tenemos sobre el universo
corporeo. En tal caso debiéramos admitir que hay seres que
causan nuesiras sensaciones, pero nada mas sabriamos so-
bre ellos; v todas las nociones de la ciencia geométrica no
tendrian ninguna correspondencia en la realidad. Es, pues,
de la mayor importancia el seialar la diferencia entre la
sensacion de 1a extension y las demds, probando que aquélla
debe tomarse como una copia de lo que realmente existe
en la naluraleza, y que los objetos, no sélo nos causan [a
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impresion de ciertas formas, sino que, en efecto, las poseen
semejantes a las que se representan en nuestro interior. De-
mostraremos, pues, la siguiente proposicion.

T4. La extension de los objetos de nuesiras sensaciones,
6 sea el conjunto de las dimensiones de longitud, latitud y
profundidad ,.es una cosa real fuera de nosotros.

T5. La verdad de esla proposicion se prueba primera-
mente por la invencible resistencia que experimentamos al
intentar ponerla en duda. Sin dificultad nos persuadimos de
que una manzana que estd d nueslra vista, no tiene nada se-
mejante a las sensaciones de sabor y olor que nos produce,
y que ella en si solo posee cierlas particulas que, llegando
al olfato ¢ al paladar, nos causan dichos efectos. Tampoco
enconiramos inconveniente en creer que el frio ¢ el calor,
tales como los experimentamos al locarla, no estan en ella,
y que s6lo posee las cualidades necesarias para excilarlos
en nosotros. El leve ruido que hace al manosearla, lo atri-
buimos, sin costarnos lrabajo, a sus vibraciones, que con-
mueven un poco el aire. Por fin, lampoco encontramos mu-
cha dificultad en que se diga que su color no es una cuali-
dad de la misma, y que solo dimana de la manera especial
con que la luz refleja en su superficie. Pero si, después de
haber despojado 4 la manzana de sus cualidades sensibles,
intentamos despojarla también de su extensién, afirmando
gue no tiene ningin volumen , que carece de partes, que su
extension se halla silo representada en nosotros, pero que
en realidad no hay nada semejanie, y si unicamente un ser
que nos produce la representacion interna de la misma, nos
es imposible asentir 4 semejante paradoja, y todos los es-
fuerzes de la voluntad no hastan 4 dominar la voz de la na-
turaleza. §Quién es capaz de persuadirse de que su propio
cuerpo no tiene parte alguna; que no es largo, ni ancho, ni
hondo ; que lo mismo son los objetos que le rodean ; que no
hay distancias; que no hay cosas grandes ni pequeiias; Yy
que todo cuanto significamos con estos nombres no son mas
que apariencias, fendmenos puramenle internos, causados
en nosofros por seres que no lienen nada semejante ?

76. Mientras nos resta en los objetos la extension, expli-




camos como nos pueden causar las sensaciones, porque de
ellos salen columnas de flididos que afectan nuestros drga-
nos; su superficie se aplica 4 la de nuesiro cuerpo para pro-
ducirnos las sensaciones del tacto, y en ella se reflejan los
rayos de luz que vienen & nuestros 0jos; pero, si no hay en
los objetos extension,, no hay parles, no pueden enviarnos
efluvios, ni ofrecernos superficies; todo se trastorna en nos-
otros y fuera de nosolros.

71. La geometria es una de las ciencias mas cierlas y
evidentes; y, sin embargo, desaparece del todo si quilamos &
los objetos la extension. Claro es que, al hablar de volume-
nes, superficies y lfneas, no trafamos de estas cosas en cuan-
to estan en nuestro interior, sino en cuanto se hallan en lo
exterior, 6 reales 0 posibles. Admitiendo la hipdlesis idealis-
ta, la geometria se reduce 4 combinaciones de hechos pura-
mente internos, 4 los cuales no se sabe que corresponda
ningiin objeto real ni posible; por consiguiente, pierde su
naluraleza; v una de las ciencias mas ciertas y evidentes se
reduce 4 un juego de palabras cuando se quieran hacer apli-
caciones de ella en lo exterior.

78. Las ciencias naturales desaparecen también, en fal-
tando la extension. Asi, por ejemplo, cuando la catdptrica
asienta que en la luz el dngulo de reflexion es igual al an-
gulo de incidencia, no podré significar otra cosa sino que
en la apariencia de eso que llamamos luz, la apariencia del
angulo de reflexion es igual 4 la apariencia del angulo de
incidencia. Cuando la mecdnica establece que las fuerzas de
una palanca estan en razoén inversa de la longilud de sus
brazos, sélo podra significar que la apariencia de las fuerzas
de una apariencia de palanca estd en razén inversa de la
aparente longitud de la apariencia de sus brazos. En vano
nos hablara la astronomia de masas, volumenes, velocidad
y Orbitas de los cuerpos celestes: no habiendo extension
real, solo habra apariencia de masas, volimenes, movimien-

tos, velocidades y orbitas; fendmenos internos que nos cau-
sarfa no sabemos qué objeto, y que por una exiraiieza in-
concebible nos obligaria & creer real y fuera de nosotros lo
que es meramente ideal y sélo esta en nosotros.
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79. La realidad objeliva dela extensién no se prueha so-
lamente manifestando las consecuencias absurdas que de lo
contrario resultarian, sino también con demostracion funda-
da en la intima naturaleza de la cosa. Vamos 4 ver este nue-
vo género de pruebas; pero adviértase ante todo que al ania-
dirla no se quiere dar 4 entender que la primera no sea su-
ficiente. Las demostraciones que esiriban en lo absurdo de
la suposicion contraria, son tan solidas como las direclas;
porque no puede ser nunca verdad lo que trae consecuencias
repugnantes. Asi, basta el haber manifestado que el negar la
realidad objetiva de la exlensién trastorna nuestras ideas
cientificas, para que jamas se la pueda poner en duda.

80. La extension; analizada ideologicamente, conliene:
multiplicidad y conlinuidad. Mulliplicidad, porque ningun
ser extenso es uno, en todo el rigor de la palabra; por lo
mismo que es extenso, consta de partes, las que no se pueden
concebir sin ser distintas entre si. Continuidad, porque para
formar exlension no basta que haya muchos seres; es preci-

.50 que sean lales y estén en lal modo unidos, que puedan

constituirla. Si concebimos muchos espiritus, nos resulla
muchedumbre; y, sin embargo, no concebimos nada exten-
so. La aritmética se ocupa siempre en cosas mulliples, y, no
obslante, su objelo no es la extension.

81. Tanto la multiplicidad como la continuidad de los
seres que nos causan las sensaciones, podemos conocerlas
por medio de éstas. Cuando vemos 6 tocamos un objeto, la
sensaci6n se nos ofrece como de puntos distintos entre si; y
esto se halla en la misma naturaleza de dichas sensaciones.
Nos es imposible ver un objeto, si no hay en él partes distin-
tas que se nos presenten; la vista de un punto indivisible es
una idea contradictoria. Lo propio sucede en el tacto, pues
que las sensaciones de éste implican por necesidad una dis-
tincion entre las partes de cuyo conjunto y siluacion nos
informa.

82. La continuidad, es decir, la disposicion de los objetos
bajo esla forma que llamamos extension, es un hecho que,
aunque de cierto existe fuera de noesotros, y esla represen-
tado en nuestro interior, no puede sujetarse & riguroso ana-
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lisis. Nada significa el decir que la extension es la ocupacion
del espacio, porque faltara entonces explicar en qué con-
sisle la extension del mismo espacio. Afiadir que ser extenso
es hallarse unas parles fuera de otras, tampoco aclara nada,
porque ese fuera no es concebible en no habiendo extension;
luego entonces se explica la extension por la extensién
misma, y, por fanto, se incurre en el vicio de hacer entrar
en la definicion la cosa definida.

83. Parece, pues, gue nos es preciso mirar la exfensién
externa, como un hecho que no podemos analizar, sino para
descubrir en él la multiplicidad y sujelarle & medida; y que
su represenlacion interna la debemos considerar también
como un hecho primilivo de nuestro espirilu, que se des-
arrolla en nosotros tan pronto como se ponen en ejercicio las
facultades sensilivas.

$& Aqui se nos puede objetar una dificultad. La ex(en-
sion, como representada en nosoiros, es un fenomeno pura-
mente interno, es una sensacion; luego, sila alribuimos a los
objetos externos, los hacemos sensitivos. Precisamente, éste
es el raciocinio con que hemos combatido la realidad objeli-
va de las cualidades sensibles, consideradas como tipos de
nuestras sensaciones; gpor qué, pues, no se podra aplicar a
la exlension ? La dificultad se funda en una paridad, y asi
quedard desvanecida, si sefialamos las diferencias entre uno
y oiro caso.

85. La primera y mas obvia es que el negar la realidad
objetiva de las cualidades sensibles como tipos de nuestras
sensaciones, no lraslorna nuestras ideas cientificas, lo que
sucede si aplicamos lo mismo 4 la exlension. Asi, aun supo-
niendo que el raciocinio nos pareciera concluyente también
para ésta, deberfamos detenernos, porque no hay razon de
ninguna especie que pueda legitimar la afirmacion de un
absurdo. Cuando ocurre un conflicto de esta naturaleza, y
el absurdo en que vamos 4 incurrir es evidente, la razon
nos prescribe que reconozeamos un vicio oculto en el argu-
mento que nos lleva a lo contradictorio.

Esta solucion desvanece la dificultad, apelando, por decirlo
asi, & una prudencia filosofica; bastaria para no caer en el
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absurdo; sabriamos que hay disparidad, pero ignorariamos
en qué consiste v donde nace. Asi, conviene sefialar otra
diferencia, fundada en la misma naturaleza de la cosa.

86. La exlension, aunque sea una condicion indispensa-
ble para el uso de los sentidos, no es objeto directo de nin-
suno de ellos. La vista y el tacto, que son los que se refieren
4 ella de un modo mas especial, no la sienten direcla ¢ inme-
diatamente. El ojo para ver los colores necesita lenerlos en
una extension, pero no ve la exlensién misma, sino los
colores; el tacto para senlir la blandura ¢ la aspereza nece-
sita una extension, pero no siente la extension por si misma,
sino las cualidades de blandura 6 aspereza inherentes a ella.

Asi, la extension debe ser mirada como una especie de su-
jeto de las cualidades sensibles de los objetos; pero no como
objeto inmediato y directo de la sensibilidad. Si concibiése-
mos una extension sin olor, sabor, sonido, color ni propie-
dad alguna relativa al tacto, serfa incapaz de afeclar nues-
tros sentidos.

87. Esla observacion deshace radicalmente la dificultad
propuesta: porque, si la extension no es un objeto inmediato
y direclo de las sensaciones, al afirmarla existente en lo ex-
terior, no atribuimos 4 los objetos extensos el cardcter de
sensilivos; solo sefialamos una propiedad que se nos hace
perceptible por medio de los sentidos. He aqui, pues, como
no hay paridad entre las sensaciones propiamente dichas y
la percepcion de la extension; aquéllas son fenomenos in-
ternos que no podemos trasladar a lo externo; pero ésta es
un hecho externo que se nos hace perceplible por conducto
de los fenémenos internos. Las figuras, que no son mas que
modificaciones de la extensién, se hallan represenladas en
nuestro inlerior; pero esia misma representacion es imposi-
ble sin el color; luego, ni aun la disposicion de partes, esto
es, lo més caracteristice que hay en la exlension, no se ofre-
ce directa 6 inmediatamente  nuestras facultades sensilivas.

88. La geometria trata de la extension, prescindiendo de
los colores y de toda cualidad sensible; entonces no se halla
la ciencia en el terreno de las representaciones sensibles, sino
de las ideas puras, o sea de los objetos del entendimiento
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puro: pues que la misma geometrfa, si quiere echar mane
de las representaciones sensibles ¢ imaginarias, necesita
emplear el color U otra cualidad que pueda afectar los sen-
tidos. Este caracter de la extensién, 6 su posibilidad de ser
despojada de las propiedades sensibles, convirtiéndose en
objeto del entendimiento puro, manifiesta mas y mas que
ella en si, en su esencia, no es una sensacion, pues que, si
tal fuese, no podria ser despojada de su naturaleza sensible;
no se puede destruir la esencia de una cosa sin destruir la
cosa misma. (V. Filosofic Fundamental, lib II, caps. VIIE
vIX, vlibro III, caps. desde el I hasta el VII y desde el
XVIII hasta el XXX.)

CAPITULO X1l

Comparacion de la aptitud respectiva de la viste

y el tacto para darnos idea de los objetos ex-
ternos.

89. Condillac es de opinion que el sentido maestro es ek
tacto. Segin este filosofo, solo con el tacto podemos formar-
nos idea de la extension; de manera que la vista por si sola
no bastaria para darnos idea de los objetos externos; la vi-
sién se nos ofreceria como un fenémeno puramente subjeti-
vo0; no conoceriamos figuras, distancias ni movimiento. Esta
opinion me parece infundada.

90. La vista tiene por objeto propio y caracteristico los
colores; y los colores no se pueden ni siquiera concebir sin
una superficie. Toda superficie es extensa; luego en la mis-
ma sensacién visual entra por necesidad la representacion
de la extension.

91. Para comprender como la vista puede darnos idea det

volumen, basta considerar que éste no es mas que el conjun-
to de las tres dimensiones: longitud, latitud y profundidad;
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la visia nos da idea de las dos primeras, como acabamos de
demostrar (90); pues la superficie implica longitud v latitud;
luego no hay inconveniente en que nos la dé de la otra.

Se convendra en la legitimidad de la consecuencia, si se
reflexiona que las tres dimensiones que constituyen el vo-
lumen no se distinguen sino por la posicion que ocupan res-
pecto & nosotros; la misma que llamamos longitud del libro,
por ejemplo, se converlird en latitud y profundidad si se le
coloca de diferente manera, 6 se le mira de un punto diver-
so. Luego el sentido que percibe las dos dimensiones, podra
percibir ficilmente la tercera, con tal que la variedad de las
posiciones de los objetos le presenie esas dimensiones en
una relacién diferente. Esto ultimo sucedera por necesidad,
4 causa del movimienlo de los objetos 0 del ojo; por consi-
guiente, la vista por si sola podria darnos idea de las figu-
ras v de las distancias sin necesidad del tacto. (Véase Filo-
sofia Fundamental, lib. 11, caps. desde el X hasta el XVI.

99. La misma idea de resistencia, la que parece exigir
de un modo mas especial el sentido del tacto, puede tam-
bién resultar de la sola vista. Para concebirlo, adviértase que
no se frata de la sensacion de tacto que experimentamos al
enconlrar un cuerpo resistente, porque esto equivaldria a
decir que la vista puede tocar. Se habla, pues, unicamente
de la resistencia comparada como simple relacion de un
cuerpo 4 otro detenido en su movimiento. Sea un cuerpo
recorriendolalinea b —  d__ 65
si un observador ve que el cuerpo recorre consianiemente
toda la linea b ¢, excepto cuando se interpone otro en el
punto d, inferira naturalmente que la detencion del cuerpo
movido depende de la interposicion de otro, y, por tanto,
mirara 4 este tltimo como resistente. Nada mas se necesita
para formar la idea de resistencia; pues la sensacion de (acto
es un hecho subjetivo del ser que la experimenta, y que
nada tiene que ver con el objelivo, 6 sea con la relacion del
cuerpo detenido al obstaculo que le deliene.

93. El argumento mas grave en favor de la opinion que
combatimos es la experiencia hecha en un ciego, joven de
trece & calorce afios, 4 quien un distinguido cirujano de
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Londres, llamado Cheselden, hizo la operacion de las cafa-
ratas, primero en un ojo y después en el otro. Los fendme-
nos méis nolables fueron los siguientes:

1.° Cuando el nifio comenzo & ver, creyd que los objetos
tocaban 4 la superficie de sus ojos.

2.° No se formaba ninguna idea de la relacién de los
tamaiios y distancias. Asi no sabfa concebir como la casa
podia parecerle 4 la vista mas grande que su gabinete.
Tampoco alcanzaba a comprender como pudiese haber otros
objetos fuera de los que veia: todo le parecia inmenso.

3.° No dislinguia entre los ¢bjetos, por mas diferentes
que fueran de lamano y forma.

Infiere de esto Condillac que la vista por si sola no nos
daria idea de la extension ni de las dislancias, pues que,
habiéndola observado en los primeros pasos de su ejercicio,
di6 los resultados que acabamos de consignar.

94.. El argumento es especioso, y por de pronfo parece
concluyente; pero, examinado con severa crilica, se le en-
cuentra muy débil. Para comprender bien la solucion de la
dificultad, conviene también notar alguna circunstancia del
hecho.

95. El nifio anles de la operacién no estaba completa-
mente ciego: distinguia el«lia de la noche; y, en habiendo
mucha luz, discernfa lo blanco, lo negro y lo encarnado.
Esla circunstancia es imporlante, porque manifiesta que el
ciego debia de tener la costumbre de considerar los objelos
pegados 4 sus parpados; de lo cual nos formaremos una
idea, observando lo que nos sucede cuando cerramos los
o0jos en medio de la luz. Asi, pues, ya no es tan extrafio que
al caer las calaratas creyese que los objetos que se le pre-
sentaban mds claros estaban en el mismo sitio al cual solia
referir las sensaciones obscuras.

96. La confusion de sus sensaciones nuevas, solo prueba
que la vista, para darnos idea clara y exacta de los objetos,
necesita de cierta praclica que le sirva de educacion. ;Qué
sucederia si 4 un hombre privado del tacto se le despertase
de repenle este sentido? Es cierlo que sus sensaciones al
principio estarian en una confusién semejante. La experien-

e
cia de cada dia nos ensefia que el tacto se perfecciona me-
diante el ejercicio; luego en sus primeros actos estaria enla
mayor imperfeccion.

97. Un dérgano que ejercia sus funciones por primera
vez, debia ser sumamente débil, y ransmilir muy mal las
impresiones. Si mosotros, al pasar repentinamente de las
tinieblas & la luz, apenas alcanzamos 4 distinguir los obje-
tos, v 4 veces no vemos casi nada, gqué debia suceder en
quien veia por primera vez y 4 la edad de trece afios ?

98. En la relacion del oculista parece nolarse una con-
tradiccion : dice que el niiio no discernia los objetos, pero
que le gustaban con preferencia los mas regulares; si unos
le agradaban mds que olros, los discernia, pues que sin
discernimiento no hay preferencia.

99. El no reconocer con la vista los objelos que tenia ya
conocidos con el tacto, tampoco prueba otra cosa sino que
no estaba acostumbrado 4 comparar los dos érdenes de sen-
saciones. Sabia, por ejemplo, que una bola le causaba en el
tacto la sensacion de un cuerpo esférico, pero ignoraba qué
sensacion debia causarle 4 la vista; y asi no podia verificar
el reconocimiento de los objetos hasla que la experiencia le
hubiese ensefiado 4 combinar las sensaciones , reuniéndolas
€1 UN0 Mismo, cOmo en su causa comun.

100. Es también de notar que se trata de un nifio de trece
afios, falto, por consiguiente, de espiritu de observacion, y
que, en el atolondramiento de las primeras impresiones, de-
bia de decir mil cosas incoherentes , y mucho més hablando
en una lengua que no entendia, cual era la de las sensacio-
nes visuales. El sabia los nombres de los colores, tamafios,
figuras, lindes, movimientos, etc., etc.; pero nada de esto
podia haber referido 4 las sensaciones de la visla: asi, hasta
que pasase algun tiempo, no pudo responder con exactitud a
muchas preguntas que le harfan, por ignorar su significado.
El ciego habla de los objetos de la vista; mas para él las
palabras no representan lo mismo que para nosotros.

101. Laimpresion de agradable 6 desagradable es algo
comiin a todas las sensaciones; y he aqui explicado por qué
el nifio, de quien se dice que no distinguia los objetos, indi-
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caba , no obstante, los que le eran méis graios. Cuando se le
preguntaria sobre los limiles, tamafios y figuras, no respon-
deria con exactitud, ya por la debilidad del érgano, ya por
su atolondramiento, ya por no entender bien lo que se lg
preguntaba; pero, al tratarse de las sensaciones de placer, la
confusién desaparecia, comprendfa muy bien lo que las pa-
labras significaban, y por lo mismo era capaz de sefialar &
cudl de los objetos daba la preferencia.

102. De estas observaciones inferimos que los experi=

mentos hechos en el ciego de Cheselden sdlo prueban: que

el 6rgano de la vista no adquiere la debida fuerza y preci-
sién sino con algun tiempo de ejercicio ; que sus primeras
impresiones son por necesidad confusas; y que, faltando la
costumbre de compararlas entre si y con las de otros senti-
dos, han de inducirnos a juicios inexactos.

108. Pero, como lo mismo sucede en lodos los sentidos,
resulta que Condillac nada adelanta en pro de la superiori-
dad del tacto. Sin desconocer la utilidad de este sentido para
la rectificacion de muchos juicios relativos 4 la extension,
me parece que, lejos de que se le haya de levantar sobre los
demas, es uno de los mas inferiores. Limitado 4 lo conliguo,
no puede salvar las distancias, ni apreciar sino objetos muy
reducidos; su medio de percepcion, la aplicacion de superfi-
cie con superficie, es de lo mas grosero y lardio en el orden
de la sensibilidad. La vista nos ofrece las estrellas fijas, dis-
tantes de nosotros millones de leguas; el oido nos avisa de
lo que acaba de suceder en sitios muy lejanos; hasla el olfato
nos advierte de la cercania de un objelo fétido 6 aromatico.

104. En la naluraleza misma podemos observar que el
tacto se halla en los wltimos limites del reino animal; es
comin al hombre con el gusano y el pélipo, y aun algunos
creen que con la hierba llamada sensiliva. En el hombre sé
halla con mayor perfeccion que en todos los animales; mas
esto no indica su preferencia sobre los demas sentidos , sin®
que estaba destinado & funciones mas nobles, entre las cua=
les se distingue el concurrir 4 la formacidn y rectificacion
de las ideas relativas al mundo sensible. (V. La Logica,
lib. I, cap. L)

CAPITULO XIV

Qué nos ensenan los sentidos con respecto al
mundo corporeo.

105. Por el analisis que precede, resulta claro que los
sentidos no nos dan & conocer la naturaleza de los cuerpos;
s6lo nos ponen en relacion con ellos, sin presentarnos de los
mismos otra cosa que la forma de la extensién. Asi, deslin-
dando lo que hay en nuestras sensaciones de subjetivo y de
objetivo, hallamos gue, exceplo la extension y el principio
de causalidad (fisica G ocasional ) residentes en los cuerpos,
todo lo demds es subjetivo.

106. La sensibilidad externa es una facullad que se 1n0S
ha dado para la conservacién del individuo y de la especie
y para conocer las relaciones de las parles del mundo cor-
poreo entre si y con nuestros organos: estas relaciones, en
cuanto sujetas & nuestros senlidos, se reducen a exlension y
movimiento.

107. Resumiendo esta doctrina, diremos. que los sentidos
nos ensefian lo siguiente:

1.° Existencia de seres distintos de nosotros, y que (fisi-
¢a 1 ocasionalmente ) influyen sobre nosotros.

92.° Distincion de los seres entre si, y, por consiguiente,
multitud en su conjunto.

3.° Sujecion de los mismos seres & leyes constautes, en
sus relaciones entre si y con nuestros 6rganos.

4° Forma comun & todos ellos, é indispensable para que
podamos percibirlos sensiblemente: la exlension 0 la conli-
nuidad.

5.° Mudanzas de la relacion de las extensiones parciales
con la extension tolal, 6 en el espacio; lo gue constituye el
movimiento.




