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lo atestigua la experiencia; pues hallamos esta variedad de
fenomenos sensibles distribuidos en una porcion de grupos,
realizandose en ellos cosas mo solo dislintas, sino también
contradictorias. La sensacion de un cuerpo que se mueve
hacia la derecha, nos presenia un hecho contradictorio del
que nos ofreceria oftro movido hacia la izquierda. Quien in-
tentase sostener que no hay mas que una substancia corpo-
rea.. debia desechar enteramente el testimonio de los senti-
dos: en cuyo caso tampoco podra decir que esta substancia
sea una ni muchas, pues que, en no dando crédito a los
sentidos, nada se puede saber de los cuerpos.

123. La unidad de conciencia que experimentamos en
nuestro interior, nos ofrece la realizacién de la idea de subs-
tancia en un orden distinto del corpéreo. No podemos dudar
de que el ser que piensa diversas cosas en n0solros, s uno
mismo ; que es el mismo el que pensaba ayer y el que pien-
sa hoy; luego tenemos en nuestro interior un ser perma-
pente en medio de la variedad, y que no estd inherented
otro; antes al contrario, ¢l es el sujeto en que se verifican
continuas modificaciones de sensacion, de sentimiento, de
ideas, de actos de voluntad.

126. En la accion que ejercen sobre nosotros los demas
seres, sin nuestra voluntad , y & veces contra ella, lenemos
una prueba incontestable de que somos distintos de los ob-
jetos que nos afectan.

De donde resulta que, aun prescindiendo del mundo ex-
terno, hallamos en los fenémenos de nuestro interior la se-
guridad de que exisle realizada la idea de substancia, y de
que en el universo no hay una sola, sino muchas.

127. La importancia y transcendencia de esta doctrina
exige que la presentemos en resumen y con la mayor clari-
dad posible.

En un tiempo en que el pantefsmo devasta el mundo filo-
sofico, jamas puede ser excesivo el cuidado que se ponga
en deslindar estas ideas.

128. La definicion de la substancia, tomada en general,
es la siguiente: un ser permanente que existe sin estar in=
herente a otro al cual modifigue.
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129, Si la substancia es finila, podrd ser sujefo de mo-
dificaciones; pero ese caracter lo tiene, no como substancia,
sino como finita. :

130. La idea de substancia no es contradicioria con la
e ser criado.

131. La experiencia externa ¢ interna nos asegura de
gue hay en realidad seres que son substancias.

132. La misma experiencia nos cerciora de que no hay
ana sola substancia, sino muchas.

133. Modificacion ¢ accidente es un modo de ser de la
substancia. ( V. Filosofia Fundamental, lib. 1X.)

CAPITULO XI

Ideas de causo y efecto.

134. Causa es lo que da el ser & otro, 6 lo que hace que
una cosa que no era, sea. Efecto es aquello que recibe el ser.

135. De esto resulta que las ideas de causa y efecto son
correlativas; no hay causa en ejercicio sin efeclo en acto;
10 hay causa en polencia sin efeclo en potencia.

136. La idea de causalidad implica relacion del ser pro-
ducente al producido, y se llama actividad , 6 fuerza, segun
los aspectos bajo que se la considera. Actividad significa la
¢ausalidad considerada en su relacién con el sujelo que se
pone en acto, que ejerce una accion. Fuerza significa la
misma actividad en cuanto triunfa de resistencias.

137. El transito del no ser al ser no se verifica solamente
de las substancias, sino también de sus modificaciones. Nues-
tro espiritu ha pasado del no ser al ser, y también pasan
conlinuamente del no ser al ser los actos de nuestro enten-
dimiento y voluntad; de no pensar pasamos & pensar, de
100 querer 4 querer, de no sentir 4 sentir, de no movernos a
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movernos. Una cosa analoga se verifica en (odos los seres
finitos. . .

Asi como hay dos clases de seres, substancias y modifica-
ciones (V. cap. X), hay también dos clases de causalidad.
Cuando lo que pasa de no ser & ser es substancia, ‘el ca_l:’sar
se llama criar 6 sacar de la nada; cuando es modificacion,
se llama formar, mudar. En la creacion no se pres-upone
nada preexistente; en la formacién 6 mudanza preexiste la
substancia que se transforma. i

138. Luegzo la causalidad no se refiere sélo & substancias,

sino también & modificaciones; y el universo enfero con sus
conlinuas mudanzas nos ofrece una serie continua de causas
y de efectos.
- 139. Preguntar, pues, si hay verdaderas causas, es pre-
guntar si hay mudanzas, si hay (rHBSJIos LiIE‘! no ser al ser,
para lo cual nos basta interrogar 4 la experiencia, tanto in-
terna como externa.

140. La idea pura de causalidad dimana de la simple
combinacion de las ideas de ser y no ser. C{)nsir‘ler’am‘io el
no ser, vemos evidentemente que no se puede dar a si mismo
el ser: de la nada sola no puede salir nada; luego el transito
del no ser al ser supone un ser. Si admitimos por un mo-
mento la nada absoluta, no seria posible que nunca E‘XISIIB-
se alguna cosa; luego, si existe algo, ha exislido siempre
alszo.\'\' no ha podido menos de existir.

141, Este ser que no ha podido menos de existir, no s0-
mos nosotros, que antes no éramos y hemos cnmenzq{la a
ser; tampoco es ninguno de los objetos del mundo corporeo,
pués que todos estan sujetos a conlinuas mu(latnzefs‘ y consi-
derados en si mismos podrian dejar de existir sin ninguna
contradiccion ; luego ni en nosolros ni en el universo s
halla el principio de la existencia; luego hay un Iser que nk
es nosotros ni el universo, y este ser es necesario y causa
de todo. ;

142. Segun las diferentes aplicaciones de la idea de cau-
salidad, resultan diferenles especies de causas: la que no
depende de otras, se llama primera, y las demas, segundafs.

La que produce el transito del no ser al ser, se llama efi-
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ciente; la que sirve de materia, malerial ; la que de forma,
formal ; la que mueve alrayendo al agente, se apellida final,
En la produccion de up artefacto de carpinteria, el carpin-
lero es la causa eficiente; la madera; la material: Ia forma
del artefacto, la formal; el dinero, la gloria, la comodidad
el cumplimiento del deber i otro fin que haya movi
tifice a trabajar, es la causa fipal,

143. Reflexionando sobre estas diferentes especies de
cansas, se nola que la verdadera idea de causalidad no se
halla sino en la eficienle: porque la material es una cosa
que anles existia, y que, en vez de dar algo, recibe la forma;
la formal es también producida, y antes es efecto que causa;
y el fin, en si mismo, no mueve sino en cuanio el arlifice se
lo propone y lo quiere; por manera que estas cosas se lla-
man causas en un sentido impropio, en cuanto contribuyen
én algin modo & formar el nuevo ser, aunque concurran a
esto como una parte de él.

164, Entre las causas, unas tienen en si mismas el prin-
cipio de su determinacion; otras lo reciben de fuera. El
cuerpo que causa el movimienlo de otro, ha recibido esta
causalidad por el impulso que él ha sufrido 4 su VEZ; sus

?

ido al ar-

fonciones se reducen 4 transmitir lo que le han comunica-
do; es mas bien un conducto que una causa, Por el contra-
rio, el ser viviente encierra un principio de actividad que le
produce sus mudanzas, y aun las mismas impresiones que
recibe de fuera se subordinan 4 las leyes de este principio :
un manjar metido en una bolsa causara en ella impresiones
puramente mecdnicas y quimicas; pero, si esta bolsa es un
estomago, las impresiones causadas por el manjar estan so-
metidas 4 la ley del principio vital que anima al estomago.
(V. Filosofia Fundamental, lib. X.)

165, De los seres que encierran en si mismos el prin¢ipio
de sus determinaciones, unos las tienen necesarias, de suerte

que, dada cierta condicion , no pueden menos de tenerlas;

otros las tienen de manera que siempre pueden no tenerlas;
el principio conserva su aclividad, pero puede ejercerla 6
dejar de ejercerla. Hay en nosotros un principio activo para
percibir las sensaciones, el cual esta sometido 4 una necesi-
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dad condicional; esto es, que, puesto el cuerpo en tal ¢ cual
disposicion , el alma no puede menos de experimentar tales
6 cuales sensaciones; por el contrario, el querer 6 el no
querer estd en nuestra:mano: ni en lo exterior ni en lo inte-
rior hay ninguna causa necesaria de estos aclos; siempre
que queremos, podemos 10 querer; siempre que no quere-
mos, podemos querer. La causa que tiene sus delerminacio-
nes sometidas a necesidad , ejerciendo su accion de manera
gue 1o pueda menos de ejercerla, se llama necesaria; la que
no esta sometida & necesidad y que, cuando ejerce un acto,
puede no ejercerle , se llama libre.

146. Luego la libertad de albedrio consiste en una acti-
vidad inteligente, que tiene en si propia el principio de sus
determinaciones , sin ninguna necesidad determinante, ex-
ferna ni interna.

CAPITULO XII

Idea del tiempo.

7. El tiempo es la sucesion, el orden del ser y no ser 0
de las mudanzas. La idea del tiempo es la percepcion de di=
cha sucesion 1 orden.

148. El liempo no es nada absoluto que exisia 6 pueda
existir separado de las cosas; una duracion sin algo que
dure, un orden de mudanzas sin algo que se mude, son ideas
generales que solo pueden coucebirse por abstraccion.

149. El tiempo esta realmente en las cosas, pues que,
siendo la sucesion de las mismas, no puede menos de ser
real, cuando ellas se suceden realmente.

150. La idea del tiempo es de dos maneras: pura ¢ em-
pirica. La pura es la percepcién general de un orden de mu=
danzas real 6 posible, prescindiendo de toda medida y hasta
de loda aplicacion a determinados objetos. La empirica ]
experimental es la que encierra una medida aplicada 4 ciere
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tas mudanzas. Percibo en general el orden entre el ser y el
no ser: he aqui la idea pura del tiempo; percibo las mudan-
zas de la posicion del sol y las sujelo & medida: he aqui la
empirica.

151. En laidea empirica del tiempo entran tres elemen-
tos: una idea melafisica, otra matematica, y un hecho de
observacion. La idea metafisica es la percepcién del ser y
del no ser; la matemdlica es la del namero con que medi-
mos esta sucesion ; y el hecho de observacién es el fendmeno
de la naturaleza 4 que nos referimos, como el movimiento
sideral, el solar, el lunar, 4 otro cualquiera.

152. Asi se explica como la idea del tiempo estd ligada
con la experiencia, y como no. Sin la experiencia no perci-
bimos las mudanzas, v en esle sentido depende de ella la
idea del tiempo. Pero, una vez percibidas las mudanzas, no
podemos prescindir de las condiciones matemalicas y me-
afisicas que regulan nuestro entendimiento, y & que estan
sometidos también los objetos ; en estas condiciones se funda
la necesidad que hallamos en la idea del tiempo, y la posi-
bilidad de que nos sirva en las ciencias exactas.

153. Si no hay mudanzas, no hay tiempo; el que conce-
bimos antes y después de la existencia del mundo, es un
vano juego de la fantasia.

156, La relacion de antes y después no se halla en la du-
racion de un ser que no sufre ni puede sufrir mudanzas; en
la duracion de este ser mo hay pasado ni faturo, todo es pre-
sente; esa duraci6n es su misma existencia necesaria, y se
llama eternidad. Se la ha definido bien cuando se ha dicho
que es la posesion perfecta y simultanea de una vida inter-
minable: interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio.

135. La idea del tiempo se explica por el principio de
contradiccién : puesto que el ser excluye al no sery el no
ser al ser, es imposible toda mudanza 6 todo trénsito del no
ser al ser y del ser al no ser, si no se admite un orden que
haga desaparecer la contradiccion. De esto se infiere que la
Idea de tiempo se refiere por necesidad & seres contingentes,
esto es, 4 seres cuya existencia no excluya la no exislencia;
8i se frata, pues, de un ser cuya existencia excluya absolu-
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tamente la no existencia, no se le puede aplicar la idea del

tiempo sin incurrir en un absurdo. (V. Filosofia Fundamen-
tal, libro VIL)

CAPITULO XIII

Verdades ideales y verdades reales.

156. Las verdades ideales son las que consisten en la re=
lacion de las ideas, prescindiendo de la realidad. Verdades
reales son las que expresan un hecho 6 una cosa existente:
tres mas cinco es igual 4 ocho; ésta es una verdad ideal,
porque no se dice que exislen (res, ni cinco, ni ocho, y solo
se afirma la relacion de igualdad del tres mas cinco con el
ocho. El volumen de la tierra es mayor que el de la luna;
eésta es una verdad real, porque expresa un hecho. Es impo-
sible que una cosa sea y no sea & un mismo tiempo; ésta es
una verdad ideal, porque no se afirma que algo sea 6 no sea;
solo se establece que el sf y el no, respeclto @ una misma
cosa y & un mismo fiempo, se excluyen. Atendidas las ob-
servaciones astronémicas, es imposible que las estrellas no
estén mas distantes de nosotros que el sol; ésla es una ver-
dad real, porque afirma un hecho.

157. Las verdades ideales entrafian necesidad ; al salir de
ellas para entrar en el campo de las realidades, solo halla-
mos una absolutamente necesaria, Dios; pero 4 esta reali-
dad infinita no la conocemos intuilivamente mientras esta-
mos en esta vida. Coando demostramos su existencia, nos
apoyamos, por una parte, en verdades necesarias, que son
las ideales, v, por otra, en hechos contingentes, como son [a
existencia del mundo 0 la nuesira.

158. La necesidad de las verdades ideales se apoya en el
principio de contradiccion : la evidencia que las acompaiia
es una aplicacién continuada de este principio. Ellas son
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fas leves fundamentales de nuestra razén ; sin ellas es im-
pasibie pensar; la razén se convierle €n un absurdo vi-
vienle.

159. Kant opina que las verdades necesarias no lienen
valor sino con relacion a la experiencia sensible; pero esta
doetrina destruye los fundamentos de toda ciencia. Si, por
gjemplo, al afirmar que es imposible que una cosa & un mi-s-
mo tiempo sea y no sea, 0o podemos exienderlo & l_ndo, sin
excepcion de ninguna clase, el principio vacila, 6, mejor
diremos, se anula, porgue, si puede fallar en un caso, po-
dra fallar en todos. Aqui la excepcion no es solo la limita-
¢ién de la regla, es su muerte. (V. Filosofia Fundamenial,
dib. IV, caps. IX, X111, XIV, XV'y XVL)

160. En nuestros conocimienios enlra una parle pura-
mente ideal y otra real: la primera comprende todos los
principios intrinsecamente necesarios; la segu‘nda‘ 1a§ pro-
posiciones atestiguadas por la experiencia. Sin _lo primero,
no podriamos generalizar, y careceriamos de ciencia pro-
piamente dicha; sin lo segundo, nuestra Cien_ma 1o lend_na
aplicacion, seria una estéril combinacion de 1deas.'El-pnP-
<ipio de contradiceion, por si solo, no me conduce & ningun
conocimiento positivo; ;qué adelanto con sélo 5aber‘que es
imposible que una cosa sea y mo sea d un mism’o tiempo?
De esto no puedo sacar que algo sea 6 no sea; asi estoy €n-
cerrado en un circulo de ideas puras; pero, si la experiencia
me ensefia, por ejemplo, la unidad de mi conciencia, 'entlm?-
ces la observacion de este hecho, combinada con el principio
de contradicciéon, me lleva & un resultado imporlantisimo,
a saber, que el sujeto pensante es simple.

161. [maginémonos un espiritu gue poseyese toda la
ciencia geométrica, sin saber que exisia algo extenso; Su
conocimiento seria puramente ideal ; pero, si por la obser-
vacion llegase & conocer que existen seres ex(ensos, apli-
carfa 4 éstos la geometria y entraria en las ciencias natu-
rales.

162, De donde se infiere que hay en nosotros dos orde-
nes de conocimientos: unos puramente ideales, 0iros reaie§;
que los primeros forman una verdadera ciencia, pero este-
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ril para la realidad, y que los otros son un conjunto de
observaciones, que por si solos no constituirfan ciencia.
La unidn y combinacién de estos dos elementos engendra
la ciencia positiva, 1til, en el orden moral, metafisico ¥
fisico.

163. Aungque estos dos elementos se distingan, no pue--

den separarse del todo : ninguna inteligencia puede estar li-
mitada & un orden puramente ideal : cnando menos, lendra
¢l conocimiento de un hecho real: la conciencia de su exis-
tencia propia. (V. Filosofia Fundamental, lib. IV, cap. XIV.}

164. El elemento de observacion, 6 experimental, es con-
tingente para mosotros;.el hecho primitivo y fundamental
para nuestro conocimiento es la conciencia, y ésia no exis-
tia hace poco tiempo, como nos consta por experiencia;
también se interrumpe frecuentemente con el sueiio; y ne
vemos ninguna necesidad intrinseca de que continie exis-
tiendo por su fuerza propia : cesaria de existir, si Dios no la
conservase,

165. A pesar de la contingencia del conocimiento experi-

mental, la ciencia que de él nace es verdadera, porque en-

vuelve la condicidn de que existia lo experimentado. Toda
la ciencia que se refiere & las propiedades del espiritu hu-
mano, se funda en el supuesio de que exista; pero, mientras
existe, la ciencia es verdadera realmente ; y, si no existiera,
porque Dios no la hubiese criado, la ciencia serfa verdadera
hipotéticamente, y se podria decir lo mismo que en la ac-
tualidad, con la diferencia de que ahora se dice: «el espi=
ritu humano tiene tales propiedades»; y entonces se dirias
«el espiritu humano fendria tales propiedades.»

166. Esto conduce a ofra observacion. Hasta los conoci-
mientos puramente ideales envuelven en cierto modo la con-
dicién de la exisiencia de los objetos. Aunque no existiese
ningun ecirculo, se podria afirmar que sus didmetros son
ignales; y la proposicion equivaldria 4 esta otra: si existie-
sen circulos, sus didmetros serian iguales. La razon de esto
se encuentra en que, al establecer proposiciones pura-
mente ideales, no afirmamos 6 negamos de nuestras ideas,
sino de los objetos de las mismas; luego estos objelos debem
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ser considerados & lo menos en el orden de la posibilidad,
refiriéndonos 4 ellos siquiera condicionalmente, pues de otro
modo las proposiciones no significarian nada.

Al decir que los diametros del circulo son iguales, claro
es que no afirmo esto de mis propias ideas, donde no hay ni
puede haber circulos ni diametros; hablo, pues, de los circu-
los representados como posibles: y de ellos digo que, si exis-
tiesen , sus diamelros serian iguales.

167. La experiencia atesligua que hay en todos nosotros
ciertas ideas comunes, con una relacién fija que no pode-
mos alterar. Todos eslamos seguros de gue tres y cuairo
hacen siete, v no ocho; que los radios de un circulo son
iguales; que el todo es mayor que su parte; que es imposi-
ble que una cosa sea y no sea 4 un mismo tiempo. Estas ver-
dades son comunes a todos los hombres, y el asentir a ellas
no depende de la educacion; pues que seria absurdo y hasta
ridiculo el sostener que podriamos creer lo contrario, si asi
se nos hubiese enseiiado desde la infancia.

De esto se infiere que hay verdades universales y necesa-
rias; y como éstas son independientes de nuestra existen-
cia, porque ellas existian antes que nosotros, y conlinua-
rian existiendo aun cuando nosotros dejasemos de existir,
se sigue que hay una verdad necesaria en que tienen su fun-
damento todas las demds; que hay una fuente comin donde
las han bebido todas las inteligencias; que hay un espiritu,
causa de todos los espiritus.

168. Lo que llamamos ideas de las esencias de las cosas,
son deébiles reflejos de los tipos preexistentes desde la eter-
nidad en la inteligencia infinita. Por esto se nos ofrecen
como necesarias ¢ inmutables.

169. Un orden de verdades ideales sin una verdad real
en que se funden, es contradictorio. Lo necesario ha de es-
tribar en algo necesario; y no hay necesidad sin existencia,
pues que, en faltando ésta, solo queda la nada. Ese enlace
intimo que vemos entre las verdades ideales, esa necesidad
absoluta en sus relaciones, y que arranca nuestro asenso de
una manera irresistible, es una vana ilusion, es un absurdo,
si no hay una verdad real necesaria.
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Los que niegan la existencia de Dios, niegan lambién
la razon humana: sin Dios, no puede haber esa comunidad
de ideas, que llamamos razén, y cuyo conjunto forma las
verdades ideales. Sin Dios, esla necesidad é inmulabilidad
de las esencias serian palabras sin sentido. (V. Filosofia
Fundamental, lib, IV, desde el cap. XXIII hasta el XXVII
inclusive.)

CAPITULO XIV

De la certeza.

170. La certeza es el firme asenso 4 una cosa. Estamos
cierlos de nuestra existencia, de la del mundo corporeo, de
los principios morales, metafisicos y malemalicos, porque
asenlimos & esto sin vacilacién de ninguna especie.

171. Conviene distinguir entre la certeza y su fundamen-
to. La cerleza es un hecho innegable; lo tnico que se puede
hacer con respeclo a €l es consignarle: en esto no hay ni
puede haber opiniones; los filosofos disputan sobre la certe=
za; algunos lienen la humorada de negarla; pero ello es que
todos estan ciertos: el sofista no destruye al hombre. «Es
dificil despojarse enteramente de la naturaleza humanan,
decia Pirrén al verse acusado de inconsecuencia, porque,
dudando de todo, se apartaba de un perro que le acometia.

El fundamento de la certeza puede estar sujelo & opinio-
nes. La certeza es un edificio solido: y no lo es menos por-
que se dispute sobre la razon de esta solidez. ( V. Filosofia
Fundamental, lib. 1, caps. I, 1T y I1L.)

172. Hay algunas verdades primeras que no se pueden
poner en duda sin que vacile toda cerfeza. Los fildsofos se
han dividido al buscar la principal. Unos sostienen que s
el principio de contradiccion: es imposible que una cosa sea
y 10 sea & un mismo tiempo; afirman otros que es la regla
siguiente: lo que se ve con toda claridad en la idea de una

Wi =
cosa, puede afirmarse de ella; por fin, los hay que dan la
preferencia al famoso enlimema de Descarles: yo pienso,
luego soy.

173. En mi conceplo, estos tres principios son de ordenes
diferentes, y, por consiguiente, no se deben comparar sin li-
mitaciones. El de contradiccion es de evidenciaj el segundo
es de sentido comtn; el tercero es de conciencia. Hablando
en rigor, no hay preferencia; los tres son indispensables,
cada cual en su linea.

4 Por qué estamos seguros del principio de contradiccion?
Porque vemos con evidencia que el ser excluye al no ser, y
viceversa. ;Por qué damos crédito & esta evidencia? Porque
4 ello nos hallamos precisados por la naturaleza. Henos
aqui, pues, apoyando al primer principio con el segundo. Y,
al estar precisados 4 sujetarnos 4 la evidencia, §podemos
demostrarlo con otros principios evidentes? No, porque so-
bre la evidencia de éstos tendriamos la misma cuestion, y
deberiamos proceder hasta lo infinito. ;Qué hacemos, pues,
en este caso? Consignamos una ley de nuestro espiritu, un
hecho, un instinto intelectual & que no podemos resistir.
Henos aqui, pues, pasando de la evidencia al sentido comin.
(V. la Ldgica, lib. 11, cap. 1.)

174. Cuando Descartes pone por base de los conocimien-
tos humanos el entimema: yo pienso, luego soy, no entien=
de hacer un raciocinio propiamente dicho, sino consignar
un hecho de conciencia como punto de partida de los cono-
cimientos filosoficos. Es como si dijera: cdespués de haber
querido dudar del mundo externo, y hasta de mi cuerpo, me
hallo con mi pensamiento propio, del cual no me es posible
dudar; tengo aquf, pues, unjbecho intimo, mi pensamiento,
y0 mismo; esle pensamienlo me manifiesta mi ser: yo pien-
30, yo exislo; v en esto hallo un punfo sélido en que hacer
estribar mis ulleriores investigaciones.»

175. Claro es que el principio de Descaries no es ni de
evidencia, ni de sentido comun, sino de conciencia ¢ senli-
do intimo; y que, negado €1, 6 pueslo en duda, nada podria-
mos establecer. Quien duda de que piensa, no puede saber si
piensa bien; antes es pensar que pensar bien; asi, pues, en
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faltando el principio de Descartes, no estariamos seguros ni
del de contradiccion, ni de ofro ninguno.

176. El teslimonio de la conciencia, tal como lo asienta
Descaries, es un fundamento indispensable para los demds

criterios; pero 4 su vez queda destruido si vacilan el de sen-

tido comin 6 el de contradiccidn. ;Y qué serd de estos dos
altimos, si negamos uno de ellos, 6 lo ponemos en duda? No
hay un principio solo, en el sentido que se ha dado & esla
palabra en las escuelas; hay, si, varios fundamentos de cer-
teza, intimamente enlazados, y cuyo conjunto forma la base
de los conocimientos humanos. Este cimiento no puede el
hombre alterarlo, ni tocarlo siquiera; remover una piedra es
arruinar el edificio.

177. Se decia en las escuelas que no se trataba de bus-
car un principio del que dimanasen todos los conocimien-
tos, sino una verdad fal, que, una vez admitida, se pudie-
se reducir, cuando menos indirectamente, & quien negase
las demas. Voy & manifestar que esio no es posible, y que,
negando uno cualquiera de los tres principios, nada se pue-
de negar.

178. Supongase gue uno niega el principio de contradic-
cion; & este lal no se le puede reducir por ningun otro.

Para quien tenga por posible que una cosa sea y no sea &
un mismo tiempo, es posible el si y el no & un mismo fiem-
po en todo. Pongamoslo en dialogo.

—¢ V. existe?

—Si y no.

— ¢ Gémo es posible?

—Para mi no es imposible el si y el no 4 un mismo liempo.

—Pero V, piensa?

—Si y no, por la misma razén.

— ¢ Admite V. gue debemos estar seguros de las verdades
evidentes?

— Si v mo, por la misma razon.—

Con un insensato semejanle nada se puede adelantar por
ningun camino.

179. Veamos lo que sucede con quien niegue el princi-
pio de la evidencia, 6 bien la veracidad del instinto inte-
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lectual que nos hace estar seguros de las cosas evidenles.

— ¢ Admite V. como cierto el principio de confradiccion ?

— No.

— Pero, ; como es posible ?

— Pruébeme V. esle principio.

—No se debe ni puede probar, porque es evidente en si
mismo,

—Pero, como yo no admito que debamos creer d la
evidencia, su argumento de V. no me prueba nada.—

Argtyasele como se quiera: esta fuera de la razén, y la
razon no le podra convencer.

180. Si fingimos que uno niega 6 pone en duda su pro-
pio pensamiento y existencia, resultara lo que sigue:

— ¢Admite V. el principio de contradiccion?

— No sé que haya tal principio.

— Pero, gno lo conoce V.?

— Es que, como no sé si pienso, ignoro si con0zco.

— Pero, gsiquiera admitird V. que debemos creer a nues=
{ra conciencia propia?

— Es que no sé que lenga conciencia.

— Pero, ¢ no la siente V.2

— ¢ 0ué sé yo 2...., ignoro si pienso ni siento.—

Se puede desafiar & todos los fildsofos del mundo & que
convenzan & quien hable de esta suerte.

181. Creo, pues, que el fundamento de la certeza esla en
la conciencia, en el sentido comiin y en la evidencia. Estas
cosas 1o se pueden separar cuando se busca la razén de la
certeza; sin que por esto quiera yo decir que para cercio-
rarnos lengamos necesidad de pensar en los tres criterios.
Cada uno por si solo nos deja tranquilos; pues ya llevo ob-
servado que una cosa es la razon filosofica de los funda-
mentos de la certeza, y otra el hecho mismo.

182. No obstante que en la Logica se di6 un idea de es-
tos criterios, en cuanto sirven para pensar bien, serd bueno
entrar aqui en ulteriores explicaciones.

183. La conciencia es la presencia intima de los fené-
menos de nuestra alma. De ellos estamos ciertos por abso-
luta necesidad. No se puede sefialar otra razon de esta cer-
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teza sino la presencia intima. Estoy cierto que pienso, quie-
ro, siento, porque estos hechos estdn intimamente presen-
tes a mi ser, y esta cerleza es tal, que no concibo como
pudiera eslar cierto de otras cosas, si no lo estoy antes de
mi conciencia propia. Este es el principio de Descartes,

184. La evidencia es la visi6n intelectual de que una
idea esta contenida en oira, 6 excluida por ella. Esto se ve-
rifica en el principio de contradiceién, pero mo en él solo.
Que tres y cuairo son siete; que los circulos no son tridn-
gulos; que el todo es mayor que la parle; que una cosa
puede ser y no ser @ un mismo tiempo: éstas son verdades
evidentes, porque la una idea estd incluida en la olra, 0
excluida por ella. ; Por qué hemos de dar fe & la evidencia?
Cualquiera razon que se sefiale debera fundarse en algo; y
entonces preguntaremos sobre el mismo fundamento. No
siendo posible proceder hasta lo infinito, nada adelantamos
con buscar otros fundamentos; asi debemos pararnos desde
el primer paso, y decir que el asenso 4 lo evidente es una
necesidad, como que es una ley primitiva de nuestro espf-
rita. Esta respuesta es muy racional, porque luego pode-
mos manifesiar que es indispensable para que poseamos 1o
que se llama razon , y para que no seamos un caos, un ab-
surdo viviente.

185. El senlido comun es el asenso a ciertas verdades
que no nos constan por evidencia ni por conciencia; el ins-
tinto intelectual que nos hace descansar tranquilos en cier-
tas verdades que son indemostrables 6 en cuya demostracion
no hemos pensado. Una de ellas es la legilimidad de nues-
tras facultades, la seguridad de que, al ejercerlas, no somos
victimas de un engafio perpetuo. Que debemos asentir a lo
evidente, no lo sabemos por evidencia; pues, en tal caso,
deberiamos buscar la razon de la evidencia.— Esto es ver-
dad.— ;Por qué?—Porque es evidente. — Pero, ; por qué
creemos a la evidencia 7—Por tal razon evidente. — Pero,
4 por qué creemos 4 esta razén evidente? Henos agui en un
proceso infinito.

186. El asenso a lo evidente puede ser considerado como
un hecho de conciencia en cuanto se refiere al orden pura=
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mente interno; pero es de notar que, cuando creemos lo
evidente, no solo estamos seguros de que asentimos, sino de
que es verdad aquello & que asentimos, aunque esté fuera
de nosotros. Luego la evidencia se extiende mas alla del
testimonio de la conciencia, y no puede apoyarse en éste
solo.

Infiérese de lo dicho que, aun en las verdades de eviden-
cia intrinseca, es necesario llegar 4 esa ley primitiva y ne-
cesaria del espiritn humano, la cual ls obliga a dar en cier-
tos casos su asenso con toda seguridad, sin que 4 ello pueda
resistirse de ningiin modo.

187. Resumamos esta doctrina de la certeza.

La presencia intima de los fenémenos internos, o sea la
conciencia, es para nosotros una fuente de firmisima cer-
teza.

El fundamento de este criterio se halla: en la naturaleza,
que con fuerza irresistible nos obliga & considerarle como
tal; en la razon, que nos manifiesta la imposibilidad de
apoyarnos en ningin punto si desechamos el de conciencia;
en el testimonio de todos los hombres, que tienen por cierto
gue pasa dentro de ellos lo que experimentan,

La conciencia debe cefiirse 4 su objeto propio: si traspasa
los limites de su jurisdiccion, puede inducirnos a error.
(V. la Logica, lib. II1, cap. I, seccion 1.)

188. La evidencia, 6 sea la vision intelectual de que una
idea esta contenida en otra, es también fuente de infalible
certeza.

A tener por legitimo este criterio nos obligan : la natura-
leza, que no nos permite dudar de lo evidente; la razom,
que se ve desiruida y hasta convertida en un absurdo, si no
puede fiarse de la evidencia; y, por fin, el testimonio de
todos los hombres, quienes disputan sobre la evidencia de
tal 0 cual cosa, pero nunca dudan de que se deba asentir &
lo evidente.

189. El sentido comun, 0 sea la inclinacion & dar asenso
4 algunas verdades , aunque no las conozcamos por el testi-
monio de la conciencia ni de la evidencia, es otro funda-
mento de cerleza.
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Esta proposicion: puedo fiarme del tes[in;onio de mi con-
ciencia, y de la evidencia. no perienec_,e a las \‘erdades.gle
conciencia ni evidencia (185 y 186), y, sin embargo, ; quién
duda de ella? '

Obrando siempre al acaso, no me saldra todo como yo
guiero: ésla no es verdad de conciencia ni de evidencia, ¥,
no obstante, nadie la pone en duda.

La legitimidad de este criterio nos la persuaden : la nata-
raleza, que nos la impone; la razon, que nos muestra su ne-
cesidad, siquiera para estar seguros de que nuestras facul-
tades no son falaces en cuanto & los objetos que les perte-
necen; y, por fin, el testimonio del género humano, que
descansa tranquilamente sobre el sentido comun.

190. El testimonio de los sentidos es criterio de verdad,
en cuanto nos cerciora de la existencia de un mundo exier-
no, exienso, y de las relaciones que sus partes tienen entre
si v con nuestros Organos.

La conciencia nos asegura de la presencia de estos fené-
menos que llamamos sensaciones; y la nafuraleza nos obli-
ga & creer que a eslos fenomenos corresponden objelos ex-
ternos. Asi, pues, se combinan la conciencia y el sentide
comun. La razén viene en auxilio de estos criterios, proban=
do la objetividad de las sensaciounes. (V. la Estética, desde
el cap. VIII hasta el XII.) Y, por fin, confirma esta verdad
el testimonio del género humano, que la cree sin necesidad
de demostracion ni de reflexiones.

191. Como Dios, por ser infinitamente sabio, no puede
engafiarse , y, por ser infinilamente santo, no puede enga-
fiarnos , su palabra es infalible criterio de verdad.

192. La autoridad humana, cuando reune las debidas
condiciones, es criterio de verdad.

Tenemos natural inclinacion 4 creer 4 los demds hombres;
esto se echa de ver en los nifios y en la gente sencilla, en
quienes la naturaleza obra con toda espontaneidad. La ra-
z6n viene en apoyo de esle juicio instinlivo. Claro es que no
se pretende establecer la infalibilidad del testimonio de los
hombres ; por desgracia los engaiios, ya por ignorancia, y2
por malicia, son demasiado frecuentes; sélo se afirma que
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es un criterio seguro en ciertos casos, y mas ¢ menos pro-
bable en muchos otros.

Para los que no han visto Parfs, la existencia de esta ciu-
dad es tan cierta como si la hubiesen visto; v, sin embargo,
su certeza la apoyan tUnicamente en la autoridad humana,
pues que no la tienen ni por los sentides, ni por la concien-
cia, ni por la evidencia, ni por el sentido comun. Pero este
asenso instintivo es sumamente racional ; vamos & demos-
trarlo.

Una multitud de testigos de todas edades, sexos, condi-
ciones y naciones afirman constantemente que existe Paris.
La constancia y universalidad de semejante afirmacién sélo
puede dimanar de la existencia real de Paris, la que se ha
presentado a los sentidos de los testigos. Si asi no fuese, se-
ria preciso suponer, 6 que se han engafiado, 6 que nos han
querido engafiar; ambas cosas son imposibles. No se han
engaiiado, porque no se trata de un objeto que pueda dar
lugar 4 equivocaciones, sino de una gran ciudad; y, por
otra parle, no pudieron engafiarse todos, 4 no suponer tras-
tornados los sentidos 4 cuantos van y vienen en la direc-
cion donde se dice esfar situada aquella capital, No han
querido engafiarnos, porque la unanimidad en el engaiio
dependeria, ¢ de convenio, 6 de casualidad: no puede dima-
nar de convenio. pues que éste es imposible en tanta mu-
chedumbre y variedad de testigos, tiempos y circunstancias;
tampoco puede proceder de casualidad , pues el que tantos
hombres sin convenirse hubiesen tenido la misma ocurren-
cia, la misma volupntad, la misma manera de engafiar, seria
no menos extraiio que el que fodos ellos, sin convenirse,
hubiesen abierto un libro en una misma pagina. Esta es una
de aquellas casualidades absurdas, rechazadas por el sen-
tido comun. (V. la Ldgica, lib. LI, cap. I, sec. lIL.)

Facil seria aplicar esta demostracion a los demas casos
donde la autoridad humana se tiene por absolulamente
segura; y asi podemos afirmar que esto es un criterio de
verdad en gue se combinan los demds: el de los sentidos,
con que ofmos 0 leemos la narracion ; el de sentido comin,
con que nos inclinamos & creer; y, por fin, el de la eviden-
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cia, que en caso necesario acude a demostrar con raciocinie
la imposibilidad del engaiio.

193. Cada criterio se basta & si mismo en los objetos
respectivos, en cuanto se trata inicamente de cerciorarnos:
y todos se enlazan entre si, fortaleciéndose reciprocamente;
ésta es la mejor prueba de su legitimidad. A pesar de que
pertenecen & 6rdenes tan diversos, sufren el uno el examen
del otro. La razén no puede probarlo todo, es verdad; pero
puede acercar su luz & todos los criterios en (ue descansa
el espiritu humano, y en todos encuentra, no sélo la accién
de la naturaleza que impulsa irresistiblemente, sino las le-
yes racionales aplicadas de la manera que corresponde. En
todos reconoce la necesidad de admitirlos como legitimos,
so pena de caer ella en el absurdo de negarse 4 si propia,
de suicidarse.

194. Quitad la conciencia, y el ser sensitivo ¢ inleligen=
fe 10 se encuentra a si mismo. Quitad la evidencia, y la
razon no puede dar un paso. Quitad el sentido comun, ¥
nos faltan muchas verdades que no podemos demostrar, ¢
que necesitamos antes de toda reflexion; y, ademas, no esia-
remos seguros de que debamos asenlir & lo evidente, ni de
que sea veraz en su lestimonio ninguna de nuestras faculla-
des. Quitad el testimonio de los senlidos, y el mundo corpo-
reo se convierle en una ilusién. Quitad la autoridad huma-
na, y desde el momento en que el hombre no crea al hombre,
la sociedad y la familia se disuelven, se hacen imposibles.

195. Hay. pues, en los fundamentos de la certeza una ira-
hazén firmisima, una armonia admirable; no se contradicen,
se fortalecen reciprocamente. La certeza es un hecho precio-
so que la bondad del Criador ha comunicado a los hombres;
no ha querido que para poseer €se patrimonio necesitasen
de la filosofia. Al examinar los fundamentos de |a certeza, se
ofrecen 4 primera vista algunas sombras; pero, procediendo
sin espiritu de sistema, con sincero amor de la verdad, lejos
de hallar aqui un escollo, se descubre una obra admirable,
que alestigua la bondad y sabiduria del Autor de todas las
cosas. (V. Filosofia Fundamental, lib. L)

CAPITULO XV

La ciencia, su existencia, naturaleza y limites.

196. Tememos, pues, que hay cerleza de algunas verda-
des: el entendimiento humano puede e_\;aminarlas. anali-
zarlas, compararlas, desenvolverlas, y asi descubrir otras
que esl.é.n contenidas en ellas. Este desarrollo de las verda-
des primeras, producide por la actividad intelectual , es la
ciencia, a la que definiremos: un conocimiento cierto y evi-
dente de un conjunto de verdades secundarias enlazadas con
las primeras.

197. El raciocinio con que se llega & esta manifestacion
con que se desenvuelve lo primario para que aparezca l(;
se:cuudario, se apellida demostracién, que definiremos: un
discarso que saca de las verdades primeras, otras evidente-
menle enlazadas con ellas.

Esle es el solo raciocinio que merece en rigor el nombre
de demosiracion ; el unico que engendra ciencia; los demas
se llaman probables, y sus resuliados son las upihiones.

198. La demostracion se divide en varias clases. Simple
es f-a que emplea un solo silogismo ; compuesta, la gue ne-
cesila mas de uno; directa, la que se funda en la misma
naturaleza de las cosas; indirecta, la que manifiesta el ab-
surdo que se seguiria si lo que se afirma no fuese verdad:
por eso se la llama ad absurdum; a priori, la que llega al
objeto, partiendo de su causa G origen; a posteriori, la que
p_rueba la causa por el efecto, o el origen por lo gue de €l
d_lmaﬂa_: apodictica, la que se apoya en la intrinseca rela-
cion de las ideas; no apodictica, la que necesita salir de
este circulo.

199. Toda demostracion necesita de principios en que se
unde; segiin sean éslos, sera la ciencia que engendre.




