PSICOLOGIA

CAPITULO PRIMERO

Que el alma humana es subsiancia.

1. Después de haber examinado los fendmenos sensifivos
en la Estética, los intelectuales en la Ideologia pura, y la
expresion de ellos en la Gramatica general, debemos inves-
tigar cual es la naturaleza del sujeto en que se hailan. Tal
es el objelo de este tratado: Psicologia, 0 ciencia del alma. Los
anteriores son. también psicoldgicos, porque versan sobre
el alma; pero, como no la consideran en si misma, sino en
sus fendmenos, conviene reservar el nombre psicologia para
la ciencia que se prepone:investigar la misma naturaleza
del sujeto en que los fendmenos se suceden.

9. Kant pretende que no es posible probar que nuesira
alma sea mas que una simple serie de fenémenos; 0, €n
otros términos, opina que no es dable demostrar gue nues-
tra alma sea una substancia. Esle es un error fundamental:
la psicologia debe comenzar por establecer y demostrar la
verdad contraria.
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3. El alma es substancia.

Por substancia entendemos ( V. Ideologia, cap. X) un ser
permanente, no inherente a otro, 4 manera de modificacion;
¢l alma liene eslas propiedades; luego es substancia. La ex-
periencia interna nos atesligua que en nosolros hay un su-
jelo en el cual se verifican las sensaciones y los aclos del
entendimiento y de la voluntad. Sin esta identidad del yo, no
puede explicarse como Dos hallamos uno idénjgeo en medio
de las mudanzas; no se concibe como el hombre se encuen-
tra hoy el mismo gue era ayer, a pesar de las variedades
gue haya ex perimentado.

4. FEI negar la substancialidad del alma conduce al ab-
surdo de la imposibilidad de la memoria: no siendo el alma
mas que una serie de fenomenos que no residiesen en un
mismo sujeto, no dejarian €stos ninguna huella. Sean los
pensamientos 4, B, C, D, que se hayan sucedido respecti-
vamenle en los instantes a, b, ¢, d. Resullara que en el pen-
samiento B no podra haber ninguna huella de 4, nienel C
del B, verificindose lo propio en todos los demas. Porque,
cuando se presenta el pensamiento B, ha desaparecido el
pensamiento 4; y, COmo el B no existia cuando exisifa 4,
por ser sucesivos en el liempo, 10 puede aquél haber reci-
bido nada de éste. Luego no puede haber en B ninguna
huella de A.

Si se dice que A y B estan inmediatos en el tiempo, ¥ que,
por consiguiente, se pueden transmitir algo, recibiendo el
segundo lo que pierde el primero, preguniaremos s1 lo reci-
bido es el mismo pensamiento A, 4 otra cosa distinia. Si es
el mismo pensamiento 4, resulta que éste no desaparece,
sino que continua, y, como lo propio se ha de verificar en
los pensamientos sucesivos, tendremos que el A permanece
siempre el mismo. Asi la opinién que negaba la substancia-
lidad del alma, viene & parar 4 la substancialidad del pensa-
miento; por manera que, no habiendo querido reconocer el
el snjeto la propiedad de substancia, la ha reconocido en la
modificacion. Si es algo distinto lo que el pensamiento 4
transmite al B, ocurre la dificultad de como una cosa puede
traér consigo el recuerdo de otra totalmente distinta. Si se
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replicase que lo que el A transmite al B, aunque sea distinto,
encierra todavia algo del pensamiento A, por lo cual puede
conservar su recuerdo, hallamos otra vez algo permanente;
y, no habiéndose querido-la substancialidad del alma, ni la
substancialidad del pensamiento, se viene & caer en una cosa
tan exfrafia, cual es, la permanencia, ¢ bien la substancia-
lidad de una modificacion del pensamiento: se convierte en
snbstancia l& modificacion de una modificacion.

5. Considérese la cuestion bajo el aspecto que se quiera,
sin la substancialidad del alma, es imposible explicar los
fendmenos de la unidad y continuidad de la conciencia; no
habiendo en nosotros nada permanente, todas nuestras afec-
ciones, todos nuestros pensamientos, no formarian mas que
una serie de hechos sin vinculo de ninguna especie; no ha-
bria memoria; no habria unidad de conciencia; no habria
reflexion sobre ninguno de nuestros actos internos; ni pu-
diéramos siquiera percibirnos, pues que no habria sujeto
percipiente, y cada fenémeno seria tan extraiio al ofro como
un pensamiento de un hombre lo es al de otro. (V. Filosofia
Fundamental, lib. 1X, caps. VI, VII, VIII, IX y X.)

CAPITULO I

Simplicidad del alma.

6. El alma humana es simple

Es simple lo que carece de parles; y el alma no las tiene.
Supéngase que hay en ella las partes 4, B, C; pregunto:
cdénde reside el pensamiento ? Si sélo en A, estan de mas
By C;'y, por consiguiente, el sujeto simple 4 sera el alma.
Si el pensamiento reside en A, By C, resulla el pensa-
miento dividido en partes . lo que es absurdo, 4Qué serin
una percepcion, una comparacion, un juicio, un raciocinio,
distribuidos en tres sujetos?
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7. La unidad de conciencia -se opone & la division del
alma; cuando pensamos, hay un sujeto que sabe todo lo
que piensa, y esto es imposible atribuyéndole partes, Del
pensamiento que esté en la 4, nada sabran B ni C, y reci-
procamente ; luego no habra una conciencia de todo el pen-
samiento; cada parte tendra su conciencia especial , y den-
tro de nosotros habra tantos seres pensanfes cuanias sean
las paries. :

8. Ademis, eslas parles 4, B, C, 6 seran simples, 0 com-
puestas: si son simples, llegamos 4 seres pensantes simples,
y, por consiguiente, & lo que nosotros llamamos almas; asf,
no queriendo reconocer una en cada hombre, se cae en el
extremo de admitir muchas: si las partes son compuesias,
volveremos al mismo argumento del parrafo anterior, y, por
consiguiente , sera preciso llegar 4 seres simples pensantes,
6 proceder admitiendo nuevas partes hasta lo infinilo; en
cuyo caso la conciencia no sera una, sino multiplicada hasta
lo infinito.

9. Para eludir esta demostracion, de nada sirve el apelar
& una comunicacidn de las partes entre si. Supongamos que
se quiera conservar la unidad de la conciencia pensante,
fingiendo que la parte A comunica todo su pensamiento &
las B y C, y que éstas hacen lo mismo con respecto & ella.
Contra esle efugio militan las siguientes dificultades: 1.> No
puede alegarse ninguna razon, ni « prioré, ni de experien-
cia, para probar que existe una comunicacién semejante;
luego es una pura ficcién, que nada vale en el terreno de la
ciencia. 2.* No se salva la unidad de conciencia, antes bien,
se la triplica; no resulta un solo ser pensanle, sino (res, ]
cuantas sean las partes que se hallen en comunicacion.
3.2 Sial fin se ha dellegar & seres pensanies simples, porque
sin esto no se puede expresar la unidad de conciencia, ¢4
gué multiplicaciones imaginarias? Si se conviene en que no
es posible explicar la unidad de conciencia, sin admilir que
cada ser pensante reune en si todo aquello de que liene co-
ciencia, ¢por qué no admitir desde luego el ser pensante,
uno y simple?

CAPITULO I

Identidad del ser que en nosotros piensa
y siente.

10. El ser que piensa en nosotros es el mismo que siente.

El admitir en el hombre diversos sujetos de estas accio-
nes, es romper la unidad de conciencia. En efeclo, yo
mismo que pienso, tengo conciencia de que siento; si estos
dos principios fuesen distintos, la conciencia de ambas
c0sas & un tiempo es imposible. Sean los dos sujelos A y B:
A experimentard una sensacion; B, un pensamiento; siendo
A v B distintos, ¢ por qué ha de tener el uno conciencia de
lo que pasa en el otro? ¢ Se dira tal vez que se lo comuni-
can? Pero, en tal caso, volvemos 4 la dificultad del capitulo
anterior. La comunicacion no significa otra cosa sino que
A transmite 4 B su sensacion, al paso que B transmite & A
su pensamiento; en cuyo caso resulla que A siente y piensa,
y B piensa y.siente. Luego, queriendo evitar el admitir un
ser (que pensase y sintiese, se admiten dos.

11. Se puede objetar & esto el que experimentamos con
mucha frecuencia que el pensamiento y la voluntad racional
estan en contradiccion con las facultades sensitivas, lo que
parece indicar que los sujetos de ellas son distintos. Esta
dificultad solo prueba que el alma experimenta afecciones
diferentes y aun opuestas; mas no que éstas residan en dis-
tintos sujetos. Por lo mismo que se siente la lucha, el sujeto
que la experimenta debe ser uno; de lo contrario, no podria
haber conciencia de ambas cosas 4 un mismo tiempo. Esto
nos lleva 4 consignar la existencia del libre albedrio, con-
siderando al alma como una substancia dotada, no sélo de
espontaneidad, sino también de liberlad.
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CAPITULO 1V

Libertad de albedrio.

12. En nosotros, & mds de las inclinaciones sensitivas
hay una facultad de inclinaciones puramente racionales, qm;
se llama voluntad. La existencia de esta facultad podria de-
mostrarse a priori, porque, habiendo en nosotros ideas supe-
riores al orden sensible, si nos faltase una inclinacién co-
rrespondiente 4 ellas, nuestra naturaleza estaria manca, por
decirlo asi, debiendo limitarse & pura especulacién en lo
que se ofrece de mas noble; pero, & mas de esta razon, tene-
mos la experiencia, que nos alestigua de una manera indu-
dable la existencia de la volunfad. Muchas veces nos acon-
tece que, esfando inclinados por el sentimiento & un aclo,
hacemos lo confrario; asi se verifica cuando cumplimos
nuestro deber, & pesar del impulso de las pasiones. Enton-
ces se entabla en nuestro inferior una lucha en que parece
que hay dos hombres: el uno rigiéndose por las impresiones
sensibles; el ofro, por el diciamen de la razén. El heroismo
no es mas que una gran victoria que el héroe alcanza de si
propio: el hombre nunca es mas grande que cuando cumple
su deber, sojuzgando sus inclinaciones mas violentas; y es
que, en lal caso, obra como hombre de una manera especial,
pues que en la competencia entre las pasiones y la razon
abate & las pasiones y saca triunfante 4 la razon.

13. La volunfad racional es libre,

Entiendo aqui por liberfad, la ausencia, no solo de toda
coaccion, sino también de foda necesidad infrinseca: para
que haya liberfad, no basta que nadie nos fuerce en lo exte-
rior; es preciso, ademds, que no haya en nosolros ninguna
necesidad intrinseca que nos impela 4 obrar ¢ querer de una
manera determinada. Si por libertad se entendiese unica-
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mente la ausencia de coaccidn 6 de violencia, se podrian
llamar libres todos los movimientos instintives y senlimen-
fales, pues que éstos proceden, no de una causa que influya
violentamenle sobre nosotros, sino de un prineipio interno
que se desenvuelve sin que podamos impedirlo. Esta liber-
tad, que excluye, no solo la violencia, sino lambién la nece-
sidad inlrinseca, se llama libertad de albedrio.

14. El sentido inlimd nos asegura de que somos libres,
no solo para ejecutar cosas diferentes, sino también para
hacer 6 dejar de hacer una misma. Cuando eslamos senta-
dos, nos sentimos con libertad para querer levantarnos: cien
veces podemos hacer lo uno y lo otro, segun nuesiras nece-
sidades, conveniencia 6 capricho. Lo mismo se verifica en
las demas acciones: hasta en el caso en que obedecemos &
una ley, t obramos por temor del castigo, 6 impelidos por
un senlimiento poderoso, nos hallamos con libertad para
suspender la accion que estamos ejecutando. Privados del
movimiento del cuerpo por una enfermedad 6 una causa
violenta, nos sentimos libres en nuestro inlerior para querer
6no querer el movimiento. Mientras permanecemos en sano
juicio, conservamos un dominio exclusivo en los actos de
nuestra voluntad: los hombres pueden sujetar el cuerpo,
pero no el alma; por medio de las amenazas, de las priva-
ciones, de los tormentos, pueden inclinarnos mas ¢ menos &
querer 6 N0 querer un objeto; pero siempre mOS queda en-
comendada la tltima decision: los martires, en medio de los
mas atroces padecimientos, permanecian inmoviles en la fe,
desafiando desde el santuario de su conciencia la mas refi-
nada crueldad de los verdugos.

15. El arzumento que se fanda en el testimonio del sen-
tido intimo, es fan concluyente, que no necesila para nada el
auxilio de otro: la libertad de albedrio la hallamos en nues-
iro interior; la experimentamos en todos los momentos de la
vida, y no hemos menesler de que otros nos la ensefien. Sin
embargo, no sera fuera del caso nolar que el testimonio del
linaje humano esta acorde en este punto. La virtud, el vicio,
el mérite, el demérito, el premio y el castigo son cosas re-
conocidas por los hombres de todos los siglos y de todos los
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pafses; si quitamos la libertad de albedrio, estas palabras
no significan nada, porque no se concibe que pueda haber
mérito ni demérito en lo que no se ha podido evilar: sin
libre albedrio, las acciones del hombre serian una emana-
cion de causas necesarias, residentes en su inlerior; y no
mereceria por ellas mds vituperio ni alabanza, que poi‘ un
dolor, una enfermedad, una afeccion cualquiera de su orga-
nizacién que no ha podido remediar ni prevenir, El fatalis-
mo, 0 sea el sistema que niega la libertad de albedrio, rompe
todos los lazos de la sociedad, tanto civil como doméstica;
trastorna los principios fundamentales que la dirigen, y
convierle al linaje humano en un conjunto de méiquinas
que obedecen & impulsos secretos, en cuya modificacion no
tienen ninguna parle. Asi, vanas son las leyes; inutiles, los
premios y los castigos; el arte de persuadir carece de obje-
to; v el hombre, que con la libertad de albedrio se levanta 4
una altura tan superier, queda reducido por el fatalismo &
la miserable condicién de los brutos.

CAPITULO V

Comunicacion del alma con el cuerpo

16. Siendo el alma simple y el cuerpo compuesto, se
ofrecen gravisimas dificultades, cuando se frata de explicar
su influencia reciproca. Los filésofos se han dividido en va-
rias opiniones. Unos creen que el alma nada recibe del cuer-
po, ni éste del alma, y que solo son ocasiones de que Dios
cause en uno y en otra el efecto correspondiente. Segun
esto, no es el alma la que mueve el brazo; al querer el alma
gue el brazo se mueva, Dios le mueve; las sensaciones no
son producidasen el alma por las impresiones corpdreas,
sino que, al afectar un cuerpo nuestros érganos, y por ellos
el cerebro, Dios causa en el alma la sensacion que corres-
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ponde. Este sistema se ha llamado el de las causas ocasio-
nales.

Olros fildsofos han creido que la influencia reciproca en-
tre el alma y el cuerpo no era solamenle ocasional, sino
real , fisica, y & su sistema le llaman del influjo fisico.

17. Leibnitz, con su fecunda inventiva, escogid olra hi-
polesis muy ingeniosa, pero destituida de fundamento. Se-
giin este filosofo, el alma y el cuerpo pueden compararse d
dos relojes que, sin esfar en comunicacién de ninguna espe-
cie, han sido construfdos con tal exactilud y previsién, que
el uno siempre marca lo mismo que el otro, sin que haya
jamas la menor discrepancia. Asi sera preciso supomner que
en el alma esta preparada desde su creacion toda la serie
de sensaciones, pensamientos, actos de voluntad y cuantas
afecciones experimenta; y que en el cuerpo se halla otra
serie paralela de todos sus movimientos: esias dos series
esian dispuestas con tan exacla correspondencia, que, por
ejemplo, si corresponde a la serie del alma que hoy, 4 las
cinco y tres minutos y cuatro segundos de la tarde, quiera
recibir la sensacion de la lectura de un libro, precisamente
en el mismo instante correspondera en la serie del cuerpo
¢l movimiento de tomar el libro cuya lectura deseo. Este
movimiento de mi brazo, aunque me parezca que procede
del imperio de la voluntad, es del fodo independiente de
ella; el imperio y el movimiento son dos posiciones de las
agujas de los relojes, que coinciden en marcar la misma
hora, no porque tengan entre sininguna comunicacion, sino
porque su autor los ha construido con tan delicada exacti-
tad. Por cuya razon este sistema lleva el nombre de armonfa
prestabilifa.

La simple exposicion del sistema de Leibnitz es su refuta-
¢ién mas cumplida. ;En qué se funda lan extrana hipdtesis?
jHay algtin hecho experimental, 6 alguna razon a priori, en
que se la pueda cimentar? Ademds, salla a los ojos la difi-
cultad de conciliar semejante hipotesis con la libertad de al-
bedrio. Si todos los aclos de nuestra voluntad estan predis-
puestos con tal orden, que el uno se haya de suceder al ofro.
como los movimientos de un reloj, la libertad es una ilu-
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sion; v, al ejercer los actos que creemos libres, no hacemos
mas que obedecer al desarrollo de la serie que de antemang
esta preparada en nosotros. Supuesto que las dos series son
independientes entre si, resulta que los actos mas culpables
seran inocentes: el hombre que asesina 4 olro, ejecutara un
movimiento necesario, y estard tan ajeno de culpa como
la rueda de una maquina que aplasta & quien encuentra
debajo.

18. Varias son las razones que se alegan en pro y en
conlra del sistema del influjo fisico y del ocasional; para no
enredarnos en cuestiones vanas, sera conveniente fijar las
ideas, separando lo cierto de lo dudoso. Veamos, ante todo,
lo que nos atestigua la experiencia.

A ciertas impresiones recibidas por 6rganos corresponden
determinadas afecciones en el alma; y, reciprocamente, a
cierlos actos del alma corresponden determinados movi-
mientos en el cuerpo. Se aplica & mi mano un pedazo de
hielo, y mi alma, experimentando la sensacion de frio, quiere
que la mano se mueya para remover lo que la molesia, y la
mano se mueve. Esio es lo Unico que ensena la experien-
cia; en pasando de agui, entramos en discusiones filo-
soficas.

19. Los partidarios de la causalidad ocasional argumen=-
tan de este modo: lo simple y lo compuesto no puede influir
lo uno sobre lo olro; éstas son: cosas disparatadas, cuya ae-
¢ién reciproca no se puede ni siquiera concebir. Un cuerpo
obra sobre otro cuerpo, porque las partes del agente se apli-
can 4 las del paciente; pero, §como se podra verificar esto
cuando uno de los dos extremos carece de partes ? Luego,
supuesto que la experiencia nos alestizua la corresponden-
cia de los actos del cuerpo con los del alma, debiéramos
decir que Dios es quien produce inmediatamente en ambos
los efectos correspondientes, sin que uno ni otro sean mas
que meras ocasiones del ejercicio de la causalidad divina.

Esta dificultad es especiosa: & primera visla, parece inso-
luble; sin embargo, es susceptible de observaciones que la
debilitan mucho, si no la disipan del todo.

20. La razon de que no puede haber comunicacion entre
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lo simple v lo compuesio prueba demasiado, y, por consi-
gniente, no prueba nada. Admitida absolutamente la propo-
sicion, se seguiria que Dios, simplicisimo, no puede ejercer
su accién sobre el universo corpéreo. Ni vale el responder
que Dios es omnipotente y que su accion no conoce limites;
pues que la cuestion esta en si hay una repugnancia intrin-

‘seca en que lo simple tenga alguna comunicacién con lo

compuesto: si hay esla repugnancia intrinseca, debe haber-
la en todo lo simple, y, por consiguiente, en Dios: sino hay
psta repugnancia intrinseca, el argumento pierde su base.

91. Para afirmar con seguridad que no puede haber co-
municacion de actividad entre lo simple y lo compuesto,
seria necesario probar que la accion solo puede ejercerse por
contacto. Es cierto que, si la accion entre lo simple v lo com-
puesto debiera ejercerse 4 la manera que unos Cuerpos em-
pujan 4 otros, no serfa explicable sin el contaclo de partes
con parles; pero, como esto no se podra probar nunca, les
sera imposible 4 los ocasionalistas el dar fundamento solido
a su sistema.

29. No siendo concluyente el argumento en favor de la
causalidad ocasional, znos decidiremos por el influjo fi-
sico ?

En primer lugar, se debe advertir que es algo confusa la
expresién aqui empleada; quizd seria mejor usar de la pa-
labra real, en vez de fisica, para que, sin confundirse esta
causalidad con los hechos maleriales, se entendiese bien
que s6lo se trata de establecer una accion verdadera.

93. Creo que en la presente dispula se puede indicar el
defecto de que adolecen los argumentos en pro y en conira;
pero que no es facil, ni tal vez posible, decidirse con segu-
ridad , i aun con probabilidad , por lo uno ni lo otro. Esta
es una de aquellas cuestiones que no pueden resolverse por
falia de datos; y la ciencia, sialguna hay en este punto,
debe limilarse a demostrar la existencia de este vacio. En-
sayémoslo.

94. Sila cuestion pudiera resolverse, nos guiarian 4 ello,
o la experiencia, 6 la razon; ambas son impotentes en esie
caso. La experiencia sélo nos dice que existe la correspon-
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dencia de los hechos (18); pero no pasa de aqui; el modo
con que esto se verifica, se halla fuera de su jurisdicein,
Todos los trabajos de los fisiologos no pueden salir de lo que
atestiguan los sentidos con respecto a las funciones organi-
¢as; v los sentidos no pueden atesliguar mas que movimien-
tos U otras afecciones de los organos. Nada de esto hace
adelantar un paso la cuestion relativa 4 la causalidad. Su-
pongase el fisiclogo mds sagaz , mas delicado, en el examen
del érgano de la vista; después de haber explicado conla
mas perfecta y atinada minuciosidad la construccién del
ojo, las propiedades del nervio dptico, y de la parte del ce-
rebro adonde este nervio termina, solo nos ha hablado de
cosas materiales ; nada nos ha dicho sobre el modo con que
los objetos que explica, producen la sensacion de ver.

La misma dificultad enconframos en el sentido inverse,
esto es, en explicar como del imperio de la voluntad resal-
tan ciertos movimienlos corpéreos. La voluntad quiere fal
movimiento: éste es un hecho de conciencia; al imperio
corresponde el movimiento: éste es ofro hecho experimen-
tal; para la ejecucién se mueven lales 6 cuales misculos,
adonde van & parar fales 6 cuales nervios, salidos de este 0
aquel punto del cerebro: éste es otro hecho también expes
rimental que el fisiologo consigna; pero gpor qué al imperio
de la voluntad ha de corresponder tal movimiento en el ce-
rebro? Sobre esto nada dice la experiencia, ¥ el fisiclogo
conviene en que ésta es una cuestion fuera del campo de
sus experimentos.

95. Ya que la cueslion es irresoluble en el terreno dela
experiencia, veamos lo que puede ensefiarnos la razon.

La idea de causa pertenece a la clase de las que hemos
llamado indeterminadas (V. Ideologia pura, cap. IV v XL);
y, por consiguiente, sus aplicaciones & un caso posilivo de-
penden de las condiciones que nos suministre la experien=
cia. Esta idea, tomada en general, solo nos ofrece la relacion
de las de ser y de un no ser que ha pasado 4 ser. Luego debe
limitarse & las verdades de un orden puramente abstracto,
sin que pueda servirnos para resolver nada en:los casos el
que nos falte la experiencia. Ahora bien, ésta nos falta pre=
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cisamente en la cueslion que nos ocupa, seglin acabamos
de manifestar (18); luego la razdn no es capaz de ensehar
nada decisivo, y sdlo puede ofrecernos conjeturas mas 0
menos plausibles.

96. Nuestras ideas intuilivas se reducen a cualro clases:
sensibilidad pasiva, sensibilidad activa, inteligencia y vo-
luntad. (V. Ideologia pura, cap. XV.) ;De qué nos sirve todo
eso para resolver la cuestion propuesta? La sensibilidad
pasiva es la forma de extension y demas cualidades con que
los cuerpos se nos presentan; la sensibilidad activa, la inte-
ligencia y la voluntad son fendmenos de nuestra conciencia;
en ninguna de estas ideas se halla la representacion del
modo con que el alma y el cuerpo pueden ejercer entre sf
reciproca influencia.

97. De donde inferiremos que la tnica resolucion de la
cuestion, es el descubrir que no la liene para nosoiros: esto
es poco salisfaclorio; pero, sila ciencia humana no ha de
ser un nombre vano para fomeniar el orgullo y perder el
tiempo, debe conocer sus propios limites, y no habrad pro-
gresado poco cuando consiga fijarlos con exactitud.

CAPITULO VI

Sitio donde reside el alma.

98. Como el alma estd unida al cuerpo con fan estrecho
vinculo, se ofrece la cuestion sobre el lugar que ocupa en
el mismo. Descartes la coloca en la glindula pineal; Buffon,
en la membrana que cubre el cerebro; otros, en diferente si-
tio; distinguiéndose por su singularidad la opinidn de los
aristotélicos, quienes opinan gue esta toda en todo el cuer-
po, v toda en cualquiera de sus partes.

99. En esta cuestion se han de tener presenies las mismas

i observaciones que hemos hecho al tratar de la comunicacion
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del alma con el cuerpo: la experiencia nos falta, v sin ella
la razén no puede adelantar nada en semejanles malerias.
El experimento mas concluyente que se podria hacer, seria
el descubrimiento de una parte del cuerpo cuya sola cons
servacion bastase para mantener la vida, y cuya falta pro-
dujese la muerte; y, sin embargo, todavia no se habria con-
seguido resolver la dificultad. Entonces se habria probade
la necesidad fisiologica de un 6rgano, mas no que el alma
residiese en él, pues que el conservarse 6 el acabar la vida
por solo un organo, puede depender de olras causas que no
tengan relacion con el asiento del alma. (Quién nos asegura
que ella hava de eslar precisamente situada en el érgano
mas necesario? Tal puede ser la relacion de los organos, que
unos sean mas indispensables que otros por razones que d
nosolros se nos ocultan , v que, sin embargo, no sean los
mas 4 proposilo para la residencia del alma. Séame permiti-
do valerme de una comparacién. El maquinista dirige la
maquina, sin colocarse en la parle mas esencial de la mis-
ma; el miisico pulsa su insirumento, sin aplicar su mano
4 las partes mds intimas y delicadas. Ademas, la vida se
puede terminar por la falta 0 la lesion de organos muy dife-
rentes; v, sin destruirse ninguno de los principales, puede el
hombre morir por la falta de la sangre. Infiérese de esto que,
para probar que el alma se halla sitnada en un parte del
cuerpo, no bhasta que esta parle sea necesaria para la con-
servacion de la vida , y, por comsiguiente, ningin experi-
mento fisiolégico puede ilustrarnos suficientemente para re-
solver la cueslion psicoldgica.

30. - La opinion de los aristotélicos no se funda tampoco
en razones concluyentes, y & primera vista parece conira-
dictoria. ; Como es posible que una cosa esté toda en dife-
rentes lugares? He aqui el argumento principal y quiza el
unico que se le puede objetar. Pero esta objecion (an apre-
mianle, aparece lanto mas débil, cuanto mas profundamente
se la examina.

Si bien se observa, se confunden aqui dos 6rdenes de ideas
tolalmente diversos: se quieren aplicar 4 un objeto incorpo-
reo, simple, las mismas reglas que a los cuerpos en su esta-
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do natural , y no se advierte que estar en un lugar significa
cosas diferenles, segin el ser de quese habla. Tratandose
de los cuerpos en su estado natural, ocupar un lugar es
tener la extension propia en una posicion determinada con
respecto 4 las dimensiones de los demds cuerpos; pero es
claro que, si hablamos de un ser que carezca de exlension,
que no lenga parles de ninguna especie, su relacion con la
extension de los cuerpos no puede ser de la misma clase que
la de éstos entre si. Asentada esta diferencia, la objecion se
desvanece. ;Como puede una cosa estar foda y 4 un mismo
tiempo en diferentes lugares? Es imposible, tralindose del
orden establecido en las relaciones ordinarias de los cuer-
pos; pero, si se habla de seres no corpéreos y hasta de cuer-
pos que 1o se hallen en el orden natural, desaparece la im-
posibilidad.

31. Un aufor respetable ha dicho que el situar el alma
toda en todo el cuerpo, y toda en cualquier parte, era atri-
buirle algo de la inmensidad que solo perienece & Dios. Per-
mftaseme observar que este cargo es infundado. Las diferen-
cias son varias. En primer lugar, Dios esta todo en todo el
universo, y todo en cualquiera de sus partes; el alma estd
s6lo en el cuerpo. Dios eslaria del mismo modo en todos
los universos posibles, sillegasen a criarse; el alma esta
s6lo en su cuerpo. Dios, por razén de su inmensidad, estd en
todo lo existente; el alma puede perder su estancia en el
cuerpo, v la pierde por la muerte. Dios liene su inmensidad
por la intrinseca perfeccion de su naluraleza; el alma tiene
su habitacion en el cuerpo con dependencia de la accion de
Dios, creadora y conservadora. Eslas diferencias son mas
que suficientes para desvanecer todo escripulo, sies que
cabe en una doctrina sostenida por tantos teologos eminen-
tes, entre los cuales descuella Santo Toméis de Aquino.

32. El recuerdo de la inmensidad de’ Dios, lejos de enfla-
quecer la doctrina de los arislotélicos, la ilustra y confirma,
pues con esto se manifiesta que no hay repugnancia intrin-
seca en que un ser se halle 4 un mismo liempo todo en dife-
rentes parles; v se nos advierte de que esta imposibilidad
solo existe cuando se trata de las relaciones naturales de los
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cuerpos en el espacio. A éstas inicamente es aplicable lo
gue se funda en el contacto, 0 en la respectiva y mutua li-
mitacion de las partes conliguas: si, pues, se (rata de partes
que no se hallen en este caso, 0 de seres que no !as lengan
de ninguna especie, el argumento no prueba nada, porque
supone condiciones que no existen, y que, sin embargo,
son indispensables para que pueda ser valedero. (V. Filoso-
fia Fundamental, lib. I11.)

CAPITULO V1l

Observaciones s para soltar todas
(b ]

las dificultades de los materialistas.

33. Para dejar fuoera de toda duda que el alma es distinia
del cuerpo, conviene solfar las dificultades que objetan los
materialistas; esta solucidn sera mas facil y cumplida, si an-
tes se fijan con claridad y precision algunos puntos, de cuya
confusion nacen las objeciones.

34. El cuerpo es un instrumento de que el alma necesita
para muchas de sus funciones, mienfras se halla en esia
vida. Cuando se emplea la palabra insirumenio, no se entien-
de que el alma elabore sus pensamientos, actos de voluntad
y sentimientos, por medio de los 6rganos corpéreos, & la
manera que el arlesano se vale de los enseres de su oficio,
sino que las funciones de dichos drganos son condiciones
necesarias al ejercicio de cierfas funciones del alma.

35. Paraafirmar.que a un sujeto le repugna una propie-
dad, no es necesario conocer la esencia del mismo; basta
tener conocida alguna de sus propiedades necesarias que
esté en contradiccion con aquello de que se trala. El rudo
gue ignora cual es la esencia de la elipse, puede conocer
muy bien que 4 dicha curva le repugna el ser triangular,
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bastandole para esto el saber que en la elipse no hay ningiin
angulo.

36. Los objetos que pueden representarse en nuestra
imaginacion, son Unicamente los sensibles, y, por consi-
guiente, materiales. Los seres incorporeos, sean subslancias,
sean atributos, sélo podemos conocerlos con el entendi-
miento: no los imaginamos; los concebimos.

37. [no de los argumentos mas manoseados por los ma-
lerialistas es el que ya proponia Lucrecio, hace veinle si-
glos. Las facultades del alma siguen un movimiento seme-
jante al del cuerpo; cuando ésle es fierno, como en la
infancia, ellas son tiernas ¢ infantiles; cuando es robusto,
ellas son robustas; cuando esta enfermo, enferman ; cuando
envejece, envejecen; cuando muere, mueren ; luego el alma
no se distingue de la organizacion ; luego el pensamiento y
todos los fendmenos intelectuales, morales y sensibles, no
son oira cosa que el producto del organismo.

Esta dificullad se desvanece recordando lo dicho mas arri-
ba. (34) Aun suponiendo exactos los hechos alegados, sélo
probarian gue los 6rganos son necesarios para que se ejer-
zan las funciones del alma, pero no que esos Organos sean
la misma alma. El ser una cosa condicién necesaria para
otra no prueba la identidad de las dos. En una miquina su-
cede 4 veces que una parte muy pequeiia es indispensable
para las funciones: ;sera legilimo inferir que esta parte es
la que hace mover la maquina y el agenfe que da impulso a
todo? En un instrumento de musica es indispensable, en (al
o cual sitio, un pedazo de madera 6 de metal: ;jdiremos que
este pedazo es quien ha concebido y quien ejecuta la musi
ca? El pintor necesita del pincel y de los ingredientes colo-
rantes; y ¢ atribuiremos los prodigios de su arte 4 los ingre-
dientes y al pincel ? Sin el golpe de azadon dado por el ris-
tico para despejar una semilla que se iba sofocando, la
planta no habria nacido; y ¢ diremos que el verdor, la loza-
nia y el fruto de la planta, sélo se deban al azadon, y nega-
remos la fecundidad de la semilla, la feracidad de la tierra,
el calor del sol, la influencia de la luz, la accion del aire y
de la lluvia? Tal es el raciocinio de los materialistas: los or-
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ganos £on necesarios para las funciones del alma; luego
ésios y el alma son una misma cosa: ;quién no ve la mons-
truosa confusion de ideas que hay en este sofisma?

38 No conocemos la esencia de la materia, dicen los ad-
versarios; luego no podemos afirmar que le repugne el pen-
samienlo. Esta dificultad se desvanece con recordar lo dicho
mas arriba. (35) Para saber que un predicado repugna a
un sujelo, no necesilamos conocer la esencia de esle: nos
hasia el conocimiento de alguna de sus propiedades esen-
ciales 4 la que repugne el predicado. Admitiré gue no cono-
cemos la esencia de la materia, pero no se me podra negar
que sabemos de ella una cosa con entera cerlidumbre, y es,
que 1o es simple, sino compuesta; es asi que hemos demos-
trado que el alma es simple; luego es esencialmente distinta
de 1a materia. El si y el no, y con respecto a una misma cosa,
son imposibles: la simplicidad implica pegacion de compo-
sicion - ésta implica negacién de simplicidad ; luego el alma
po puede ser & un mismo liempo simple y compuesia; ¥y
como, por lo mismo que es intelectual , es simple, no puede
ser material.

39. ;Qué es el alma, dicen otros, sino es cuerpo? A
una cosa incorporea, geémo nos la representamos? Si se
traia de representacion imaginaria, no cabe represenlacion
del alma: pero esto mismo, lejos de probar en centra, prue-
ba en favor de la simplicidad. La objecion se funda en una
grosera confusion de lo inteligible con lo sensible. (36)

10. No obstante las relaciones entre el cerebro y las fa-
cullades del alma, hay una porcion de hechos que indican
cuan sin fundamento se pretende confundir cosas tan dife-
rentes : parece que Dios ha querido manifestarlos a la cien-
cia fisiolégica, para que no se llevase demasiado lejos la
expresada relacién, hasta el punto de converlirla en una
proporcion perfecta. Aun cuando esta proporcion exisliese
con toda exactitud, no se probaria que el alma es la misma
organizacion, porque siempre quedarfa en pie la solucion
fundamental (34 y 37); pero tenemos la fortuna de que
semejante exactitud no existe y que la experiencia ensefia
todo lo contrario.
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Berard asegura que no hay parte mas 6 menos considera-
ble del cerebro que no pueda ser destruida por supuracio-
nes 0 lesiones organicas, conservandose las sensaciones en
toda su integridad. (Doctrina de las relaciones entre lo fisico
y lo moral.)

Cabanis, nada sospechoso & los materialistas, dice lo si-
guiente : «Porciones considerables del cerebro son consumi-
das por varias enfermedades, ¢ destruidas por accidentes u
operaciones necesarias, sin que la sensibilidad general , las
funciones més delicadas de la vida y las facullades del espi-
ritu resulten perjudicadas de ningin modo.

La experiencia demuestra que, excepluando los 6rganos que
no pueden cesar de obrar sin que la vida se acabe, es suma-
mente dificil determinar el grado en que las lesiones deben
producir inevitablemente tal efecto conocido. Actualmente
no se exceptian de esta regla el cerebro, el cerebelo, y las
dependencias de uno y otro.» (Relaciones entre lo fisico y lo
moral del hombre. Memoria ILI, 53.)

Gall prueba con hechos que el hidrocéfalo, 6 hidropesia
del cerebro, no siempre turba las facultades mentales, como
habia pretendido Cabanis, y sostiene que el cerebro puede
continuar ejerciendo sus funciones, aunque eslé nadando en
un flaido.

En algunos casos de enajenacion mental se ha creido des-
cubrir alleraciones organicas; pero Broussais afirma que
puede haber locura sin ninguna mudanza perceplible en el
encéfalo. Lo mismo opinan Esquirol y Pinel , ambos conocl-
dos por sus estudios sobre las enfermedades mentales.




