CAPITULO VIII

Sistema del dngulo facial y de las relaciones
del cerebro con el cerebelo.

&1. Los que han pretendido determinar el valor de las
facultades intelectuales y morales por medio de los 6rganos,
han excogitado diferentes leorias, apoyéndolas con varios
hechos. Daremos de ellas una sucinta nolicia, manifestando,
al propio tiempo, que nada pueden probar conlra la espiri-
tualidad del alma.

42. Camper pretende que la medida de la inieligencia en
la escala de los animales es el angulo facial, que esta for-
mado de dos lineas, una tirada desde la raiz de los dientes
superiores a la cima de la frente, y olra que sale de la mis-
ma raiz y va & parar al occiput, pasando 4 poca diferencia
por los agujeros de los oidos; ¢ en otros términos: de una
linea que desde el extremo de la frente 4 la raiz de los dien-
les superiores caiga perpendicularmente sobre otra, firada
desde la misma raiz hacia atras en la direccion de la base
del craneo. Cuanto menor sea este angulo, lanio mds se in-
clinari la frente hacia atras, siendo mas innoble la figura, y
acercandose 4 la de los brutos. Cuando el dngulo es recio, 6
de 90 grados, la cara estd en posicion verlical, y adguiere
un especial caracler de hermosura y nobleza. Si el a_ng.xum
es mayor de 90 grados, el semblante tiene aire de majes-tad.
Los pinfores y escullores griegos y roemanos daban 4 las
caras un angulo mayor de 90 grados, especialmente cuando
querian represeniar a Jupiter, padre de los dioses.

Observa, ademds, Camper que el &ngulo facial del euro-
peo, el hombre de la raza més inteligente, es de 80 a 90
grados; el del kalmuco y del negro, de 70, y el del oran-
cutan, de 58. Otros naturalistas varian en esta medida; pero
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gs cierto que se nota la diferencia del angulo. En pasando &
los cuadripedos, se hace més pequefio, aplanandose mas y

.mas la frente; v en los reptiles y pescados llegan las dos

lineas 4 formar casi una sola, desapareciendo todo rastro de
cara, y terminando la cabeza en un deforme hocico.

43. Esia leoria es mas ingeniosa que solida. Desde luego
se debe admitir que, bajo el aspecto de la belleza v de la
dignidad, el grandor del angulo es una condicion indispen-
sable: prescindiendo del color, ;quién no prefiere la cara de
un europeo & la de un negro? Aun sin fania diferencia, se
nota facilmente gue las figuras son mis hermosas si tienen
la frente clevada y la parte inferior de la cara poco salien-
te. Nada tenemos, pues, que objetar & los arlistas ariegos ¥
romanos: los de nuestros dias siguen la misma regla: 4 una
figura que haya de distinguirse por su belleza y diznidad ,
siempre se procura darle un grande angulo, con frenie
elevada, que domine la parte inferior del rostro.

k4. Pero, zse puede decir de la inteligencia lo mismo que
de la belleza y dignidad ? Los hechos no confirman la hipo-
tesis de Camper. Tiedemann ha escrilo una Memoria sobre
el cerebro del negro comparado con el del europeo, y €n ella
afirma que, 4 pesar de la diferencia del angulo facial, no hay
ninguna en la estructura interior del cerebro. Este mismo
autor ha medido un gran ndmero de craneos de la mayor
parte de las razas; y de sus investigaciones resulta que mu-
chos de los pueblos mas barbaros tienen el cerebro igual-
mente desarrollado que los europeos.

§5. Aun suponiendo que las observaciones hubiesen con-
firmado la proporcion del angulo facial con la inleligencia,
i se inferiria de esto que el alma no es distinta del cerebro?
No, ciertamente. La mayor perfeccion del érgano material,
manifestada en el mayor desarrollo, seria la mayor perfec-
cién del instrumento; pero no le quitaria & éste su natura-
leza . ni alleraria la esencia del agente principal. (35

16. La doctrina de Camper tiene relacion con otra, segun
la cual la mayor inteligencia del hombre depende de que la
parte anterior del cerebro se halla en é| mas desarrollada
que la posterior; pues que este desarrollo hace que el craneo
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v lafrente sean mayores, lo que contribuye al incremento
del angulo. Oken, en su Historia natural, dice que en los
mamiferos el cerebro es seis veces mayor que el cerebelo, y.
en el hombre, nueve. ( Historia natural, tomo IV.) Ademz‘ls‘,
comparando el volumen del cerebro del hombre con la mé-
dula espinal, se le halla cuarenta y tres veces mavor 4 poca
diferencia, cuando en los animales la relacion es mucho
mas pequeiia; por ejemplo, en el galo es solamente cuatro
veces mayor, y en el raton, tres, segin dicen el citado Qken
y Carus en sus Elementos de anatomia vy en su Zootomia.

£1. Nadie niega que haya diferencias entre la organiza-
cion humana y la de los brutos; pero, a primera vista, 'y
prescindiendo de eslas comparaciones, ocurre una conside-
racion gravisima que resuelve la cuestion. La diferencia del
hombre al bruto, ;esti en proporcién con las diferencias
organicas? Comparad el cerebro de Platon . de Aristételes,
de San Agustin, de Bossuet, de Leibnitz, de Newton, en su
volumen y peso, con el de un bruto cualquiera; Y pregunto:
aunque sea la proporcién como 4, como 10, como 100,
como 1. 000 000 si se quiere, 4 1, jdara esto la medida de 1a
diferencia de las inteligencias entre esos hombres v el bruto?

48. Pero repito que los hechos desmienten éemejan[es
teorfas. Si se trata del volumen absoluto, el elefante, y sobre
todo la ballena y otros grandes cetaceos, tienen un (,:erebm
mucho mayor que el del hombre, y yes igual su inteligencia
4 la nuestra? P

19. Considerando el cerebro relativamente 4 la masa del
cuerpo del animal,, lampoco se halla la clave para explicar
la diferencia de las facultades intelectuales por las del orza-
no, El peso del cerebro del saimini . especie de mono, ‘és,
con respecto al peso de su cuerpo, como 14 22: lo mismo
sucede en el hombre, habiendo individuos en quﬂadesven-
taja es contra éste, pues que el peso es 4 veces como 1 4 25
a 30, y hasta a 35, Hay otros animales cuva in[eligenciaﬁ
debiera ser mayor que la del hombre, ])()i'(]ilt’-]a relacion en
ellos es mayor; es de 14 14 en el serin . v de 1421 en el
mulot. : '

50. Comparados los animales entre sj . tampoco se halla
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proporcion entre la magnitud respecliva de su cerebro vy
conocimiento. En el asno la relacicn es de 1 4 212; en el
caballo, de 1 & &00, y en el elefante, de 1 a 500. Asi el asno
seria mas inteligente que el caballo y el elefante; v, compa-
radas las tres espeeies con los anteriores, la diferencia seria
enorme, lo que esta en contradiccion con la experiencia.

51. Tocante & la relacién de la parte anterior del cerebro
con la posterior, lambién hay hechos curiosos en confra de
la supuesta proporcion. Dice Forichon (Impugnacion del
materialismo y de la frenologia) que el Dr. Leuret ha encon-
trado que precisamente los animales cuya parle anmterior
esta mas desarrollada, son los menos inteligentes. Si se
admitiese la teoria que combatimos, el conejo tendria mas
conocimienlo que los monos, siendo lo mds curioso el que
el asno v el caballo serian mas inteligenles que el hombre.
He agui algunos datos que nos proporciona el Dr. Leuret,
valuada la relacién en milimetros.

Parte anterior.  Parte posterior. Relacion.

Hombre. . . 36 65 1
Caballo. . . 27 38 1
A BHO. 4 i 22 29 1
Conejo. . . 8 10 |

Sezlin esta teoria, la inteligencia del hombre eslaria re-

1 1 | o
S : c —; 1d del asno
presentada por i la del caballo por —; SD

1 : 1 E : . i
L ol cone ——. En tal caso, la inteli-
por 5 y la del conejo por
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gencia del hombre seria 533; la del caballo, T14; la del
asno, 763 ; la del conejo, 800. Risum tenealis?

52. Resulta, pues, evidente que, segin la experiencia,
el cerebro no puede dar la medida de las facultades intelec-
tuales, ya se le tome absolutamente, ya con relacién al
cuerpo; ya se compare la parte anterior con la posterior.
Inttil serfa, pues, insistir en este punto, si no fuese nece-
sario decir dos palabras sobre la doctrina de Gall.




CAPITULO IX

Sistema frenoldgico.

53. El sistema frenoldgico es el signiente. Se considera
el cerebro dividido en una porcion de partes v 4 cada una
de éstas se la mira como un érgano especial de cierta facul-
tad percepliva 6 afectiva. La frenologia da origen 4 la cra-
neoscopia, cuyo objeto es conocer las facultades intelectua-
les y morales del individuo por medio de las protuberancias
del craneo. La craneoscopia puede ser mirada como uma
dependencia de la frenologia, y estriba en el supuesto de
que la forma exterior del créneo.expresa el volumen y figu-
ra de la masa cerebral. -

ok, Los frendlogos convienen con la generalidad de los
fisiélogos y psicologos, en cuanto miran al cerebro como un
organo de nuestras facultades; pero se dislinguen en que le
consideran multiple, 6 mas bien como un conjunto de 6rga-
nos, cada uno de los cuales tiene su funcion propia.

95. Si la frenologia reconoce la simplicidad y libertad
del alma, limitandose & establecer que el ser eeiﬁriiu&l se
vale de distintas partes del cerebro, segtn las varias funcio-
nes que debe ejercer; si las inclinaciones de que supone
organos a las diferentes partes del cerebro, las mira como
sujetas al libre albedrio, no diremos que sea contraria 4 las
sanas docirinas psicologicas, y serd uno de tantos sislemas
como se han excogitado para explicar los secretos del hom-
bre; pero, si confunde los drganos materiales con el mismo
ser espiritual que los emplea; si las inclinaciones radicadas
en ellos las quiere converlir en hechos necesarios que no
pueden ser dominados por la libre voluntad, la frenologia
cae en el malerialismo y en el fatalismo, y queda refutada
con lo que se ha dicho contra estos errores, (Caps. I y IV.)
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56. Examinemos ahora brevemente los fundamentos y el
sétodo de la frenologia en el terreno delos hechos.

En primer lugar, la frenologia tiene contra si una preven-
cién grave, cual es, el exclusivismo que la distingue. Solo
atiende al volumen v figura del cerebro, y prescinde de las
demas propiedades del 6rgano. jlon que derecho? Si el vo-
lumen y figura de las partes pueden contribuir a la perfec-
cion 6 imperfeccion de las facultades, ¢ por qué no podra
snfluir en esto la naturaleza, la intima organizacion de estas

pismas partes? En todo el organismo del hombre se nota
que para la apreciacion fisiologica 1o basta la medida del
volumen y figura, sino que se necesita el andlisis de la na-'
turaleza del érgano; & igualdad de volumeny figura puede
haber desigualdad de peso, y, por consiguiente, de masa; aun
siendo igual el peso, puede haber desigualdad de conlextu-
ra, de propiedades fisicas, quimicas y vitales; zpor qué, pues,
nos hemos de limitar 4 la sola apreciacién del volumen y figu-
ra? Esto parece contrario & todos los principios fisiologicos.
57. Ademas, las funciones de los érganos dependen de
su mayor 6 menor vitalidad; y esto no puede apreciarse por
s6lo un érgano aislado; mucho menos si se atiende Unica-
mente 4 su volumen y figura. Nadie ignora las relaciones
del corazon con el cerebro, y los.movimientos producidos
en éste por la circulacion de la sangre; luego las funciones
del cerebro estan subordinadas & influencias distintas de sus
dimensiones; y quien sélo considera estos datos, se olvida de
otros muy importantes en el problema. La médula espinal,
todo el sistema nervioso, tanto el encefalico como el gan-
glionar, ejercen funciones muy importanies en la vida; la
variedad de temperamentos produce diferencias sobrema-
nera notables, tanto en las funciones puramente organicas
como en las animales 6 de relacion; parece, pues, contrario
4 larazon y 4 la experiencia el exclusivismo frenologico,
cuando se limita 4 considerar el volumen y la figura de las
partes del cerebro.

58. Gall necesita suponer que los 6rganos del alma estan
en la superficie del cerebro: suposicion contraria a la ex-
periencia. Flourens ha probado con muchos experimentos
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que se pueden quitar parles considerables del cerebro, por
delante, por detras y por los ladus, sin que el animal pierda
ninguna de sus facultades. (Examen de la frenologia.) Esta
doctrina de Flourens esta confirmada con los experimentos
de Berard, de Cabanis y ofros fisi6logos. (Cap. VI, al fin.)

39. No se ha observado una relacion conslante entre las
lesiones de determinadas partes del cerebro y las facultades
que se les asignan; ni tampoco entre el volumen de las pri-
meras y el desarrollo de las segandas; y, en semejantes ma-
terias, no se puede adelantar sino con la luz de los hechos.

60. El arle de apreciar las facultades intelectuales y
morales por la simple inspeccién del craneo, carece de fun-
damento, si no puede suponer una proporcion entre el vo-
lumen de las partes cerebrales y el desarrollo de las facul-
tades respectivas; y asi, habiendo probado que no hay tal
fundamenlo, la craneoscopia queda arruinada. Pero, pres-
cindiendo de esto, ella por si sola se halla sujeta & gravisi-
mas dificuliades, de que no puede eximirse, aun cuando la
frenologia en si misma fuera una ciencia cierta. En efecio:
la craneoscopia necesita no sélo de la proporcion de las par-
tes del cerebro con el desarrollo de las facultades, sino tam-
bién de gue el craneo sea la verdadera expresion de aquellas
partes, y esfo ullimo no-es siempre verdad.

61. Mr. Magendie ha descubierto que el canal verlebral
no esta exactamenie lleno por la médula, ni el craneo por
el cerebro; v que tanto la meédula como el cerebro eslan
separados de las membranas que los cubren, por un liquido,
al que el mismo fisiclogo ha dado el nombre de céfalo-
espinal y céfalo-raquideo.

62. Observa Richerand que en los individuos de tempe-
ramenlo linfatfico la tardia osificacién del crineo hace que
el cerebro, cargado de jugos acuosos, adquiera un volumen
considerable, sin conlener por esto una mayor porcion de
substancia medular; y, ademds, se nota que los dotados de
esle temperamento son las més veces ineplos para las tareas
intelectuales, v rara vez adelantan en lo que exige actividad
y constancia.

63. Hay varias circunvoluciones de la masa cerebral que

1o estan en contacto con el crineo; luego no pueden ser
representadas por la forma de éste.

84 Prescindiendo de la parte fisiolégica, tampoco es ad-
misible la doctrina de Gall cuando entra en el lerreno psico-
logico. El modo con que explica la razon y la voluntad con-
duce i funestas consecuencias.

in Gall, la razén y la voluntad no son facullades
espe udm; son tnicamente resultados. Cada facultad de las
enumeradas por la frenologia liene su percepeion especial,
y su memoria y su inclinacion propias; por manera que
«la razon es el resultado de la accion simultdnea de las fa-
cultades intelectuales superiores ». Esta doctrina, a mas de
estar en contradiccion con la de los psicélogos antiguos y
modernos que han mirado & la razén y 4 la volunt ad como
faculiades simples y pllI]Llp’lk’:, destruye la unidad de con-
ciencia; porque, si ni la razon ni la voluntad son mas gue un
resultado, esta razon y voluntad no son m s que un conjunfo.
Si se replica que también puede haber res ultados simples,
observaremos que, en tal caso, los fren6logos se ve erian pre-
cisados 4 admitir facultades simples, producto de un con-
curso de olras facullades; ;por qué, pues, no admitirlas
desde luego? Ademds, ;qué es un resultado simple proce-
dente de un conjunto de causas? Cada causa, por lo mismo
que es causa, pondra en el efecto algo distinio de lo que
pone la otra; luego en éste resullara multiplicidad.

66. [1fer1|rﬂmo- de lo dicho que por la constitucion de
los oraanm nada se pueda conjeturar sobre las facultades
del hombre? Esto seria otra exageracion. No cabe duda que
la mayor perfeccion del cuerpo contribuye al mejor desarro-

llo de las facultades del alma; muchos filosofos creen que
1o hay ninguna diferencia entre las almas humanas, y que
la variedad en la extension de las facultades en loca indivi-
duos sélo depende de la mayor ¢ menor perfeccion de los
érganos a que estan unidas. §Quién no ha notado la ampli-
tud y prominencia de la frente de muchos hombres 1}uwlre‘ ]

4 Quién no se ha sentido inclinado unay mil veces 4 juzgar
de las cualidades de una persona por su semblante, figura y
movimienlos? No pretendo, pues, condenar toda observacion
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para descubrir por indicios externos las facultades internas;
solo advierlo que no se debe elevar facilmente al rango de
ciencia un conjunto de hechos, no siempre conslantes , fre-
cuentemente contradiclorios, y, sobre todo, mal aplicados
al objefo de que se frata.

67. Para gque los jovenes lengan en esta materia rezlas
con que dirigirse, pongo 4 continuacion algunas observa-
ciones, que no deben perder nunca de vista.

1.* No debe admilirse ningun sistema gue esté en con-
tradiccion con la espiriinalidad del alma, y su libertad de
albedrio,

2.% Salvos eslos principios, no hay inconveniente en ad-
milir ciertas relaciones entre la mayor ¢ menor perfeccién
del organismo, y el desarrollc de las facultades del alma.

3. Como estas materias son de pura observacion, es ne-
cesario guardarse de establecer ninguna proposicién gene-
ral y absoluta, sin haber-antes recogide un gran numero de
hechos relalivos a hombres de todas las razas, de todos los
grados de la escala social, de todas edades, sexos y condi-
ciones, y, por fin, de lodas las situaciones de la vida.

£.* En general, es peligroso el exclusivismo en favor de
un érgano determinado; porque, en la intima relacion que
entre si tienen, es imposible que no ejerzan grande influen-
cia los unos sobre los otros,

68. Por esta razon el sistema de Lavaler lleva ventajas al
de Gall. Lavater no toma el ¢craneo como tnico indicio de
las facultades del alma , sino que exliende su observacidn a
todo el cuerpo. El temperamento, el tamafio y figura de la
cabeza, el gesto, la actitud, el porte, los modales, el metal
de voz, los ojos, la mirada, la boca, la nariz, la frente, la
barba, el cuello, el pecho, los muscalos, las manos, hasta
los cabellos, todo lo hace entrar en combinacién para juzgar
con acierto. Esfa docirina, sea lo que fuere de su valor é
importancia, es mas racional que Ia de los frendlogos, es=
tando mds de acuerdo con los buenos principios fisiolégicos
y con lo que dicta al comun de los hombres el simple buen
sentido, cuando se proponen juzgar de lo interior por las
apariencias externas.

CAPITULO X

El alma de los brutos.

§9. La naluraleza del alma de los brufos es un secreto
que no han podido aclarar las discusiones filoséficas. Los
materialistas se han queride aprovechar de esta dificullad,
v la han objetado a los defensores de la espiritualidad del
élma humana. « Si el brato, han dicho ellos, no encerrando
nada mas que maleria, siente, tenemos que una organiza-
cion puramente material puede producir sensaciones: j por
qué, pues, mejorandose, no podria engendrar el pensamien-
to, la volunlad, y cuantos fenémenos hallamos en el hom-
bre?» Es sobremanera dificil el explicar la naluraleza del
alma de los brutos; pero es sumamente facil el demostrar
que esta obscuridad filoséfica nada prueba en favor de los
materialistas.

70. Descartes y otros filosofos han sostenido que en los
brutos no habia sensacién , que eran meras maquinas; de
suerte que todo cuanto vemos en los animales no es mas
que puro movimiento, producido por resorles mecanicos. Si
se los punza 6 quema, gritan y se agitan; si pueden, huyen,
6. cuando no, pican, araiian 6 muerden ; pero estos lenome-
nos no resultan de que el animal experimente dolor, sino
de que con la punzada 6 el fuego hacemos mover un resorle
que produce el sonido. de la voz y los movimientos consi-
guientes. Al montar un reloj se aye también cierto sonido y
se ven movimientos, sin que el reloj experimente sensacion
alzuna. Esta opinién filoséfica no desata el nudo, lo corfa:
es un recurso desesperado para salir de dificultades. En su
propia extrafieza lleva contra s{ una prevencion poderosa:
quodcumque ostende mihi sic, incredulus odi. :

71. En esta cuestion se divaga mucho, porque se quiere




— 224 —
ir mas alla de lo que sus limiles permilen: fijémoslos, pues,
exaclamente; que entonces habremos adelanlado no poco en
el camino de la verosimilitud , ya que no de la verdad.

La cuestion sobre el alma de los brulos pertenece a las
que hemos llamado de orden real (V. Ideologia pura, capi-
tulo XV ); se trata, no de ideas, sino de hechos ; es preciso,
pues, anfe todo, consultar la experiencia. Veamos lo que
ésta nos dice. :

72. Hay en los brutos una organizacion que tiene cierla
analogia con la nuestra. Nacen por generacion, se conser-
van y crecen por nulricion, mueren por descomposicion.
Esto nos lo atestiguan los senlidos, y lo explican largamente
la zoologia y anatomia comparadas.

En el uso de los medios para la conservacion del indivi-
duo y de la especie, vemos cierta analogia con lo que nos-
otros ejecutamos. Buscan el alimento y lo demés que favo-
rece & su existencia; huyen de lo que les dafia; se propor-
cionan cosas que 4 nosotros nos causan placer, v se guardan
de otras que nos producen dolor; en invierno se arriman &
la lumbre 6 se exponen 4 los rayos del sol; en verano se re-
tiran 4 lugares frescos; siguen & quien los cuida y acaricia;
se apartan de quien les pega; cuando logran lo placentero,
hacen gestos que parecen de contento; cuando reciben una
contusion ¢ herida, dan gritos; sufren convulsiones seme-
jantes 4 las que vemos en el hombre. Estos fendmenos no
admiten duda; no son objeto de discusiones, pues que se
ofrecen a los sentidos. La dificultad estd en explicar la na-
turaleza del principio interno de que dimanan. Aqui acaba
la observacion y empieza el discurso.

73. Como no podemos trasladarnos al inlerior del ani-
mal para ver intuitivamente lo que alli hay, claro es que la
cuestién entre Descartes y sus adversarios no puede resol-
verse por experiencia inmediata. Los mayores adelantos
zoologicos no conducirian mas alla de movimientos orgéni-
cos; aferrandose Descarles en sostener que el principio de
¢stos no es mds que un ser sensitivo, no habrfa ningan me-
dio de convencerle por la experiencia. La sensacion no se ve
ni se palpa: en este caso, la observacion no se extiende mas

alla de la esfera corporea ; confesard Descartes que hay tal 6
cual fliido, tal 6 cual movimiento, tal 6 cual combinacion
quimica, fal 6 cual semejanza con lo que produce en nos-
otros sensaciones; pero negara que las haya en los brutos:
dira que la semejanza no es el hecho; que, aun suponiendo
gque no hubiese disparidad en el fendmeno, no se inferirfa
semejanza de su principio; y, cuando se le estreche con la
perpetuidad de esa armonia entre las apariencias, apelara 4
la omnipotencia divina, observando que, si artifices humanos
han llegado & construir autématas que ejecutaban movi-
mientos admirables, bien podria haber construido magquinas
mucho mas perfectas Dios, infinilamente sabio y poderoso.

74, Preciso es confesar que sera dificil triunfar comple-
famente de un filésofo que de tal modo se encastille; pero
también es necesario convenir en que el argumento de ana-
logia es aqu{ tan plausible, que arranca nuesiro asenso con
una fuerza que mo alcanzamos & resistir. Bien podemos
creer que el mismo Descartes se olvidaba de su opinién al
levantarse de su bufete, y que, al oir el vivo maillo del gato
cuya pata pisaba, no debia de pensar que aquello fuera el
sonido de un érgano cuyas teclas se habian locado.

Descansaremos, pues, tranquilamente en la razon de la
analogia, ya que en la misma descansa el sentido comun:
10 es buen modo de conducir una cuestién filoséfica el em-
pezar por contradecir al género humano. Asi, admitiendo
en los brutos sensaciones verdaderas, tales como nos las
indican los fendmenos, ventilaremos las demds cuesliones
que 4 este punto se refieren. Fijaré las ideas y deslindaré
las cuestiones con la mayor precisién que alcance. La ma-
teria lo exige.

75. 4El principio sensitivo de los brutos es materia? No.
La materia es incapaz de sentir: lo tengo demostrado en la
Estética (cap. V1); y no necesito repeiir aquellos argu-
mentos.

76. El alma de los brutos es espiritual ? No. Porque por
espiritu entendemos una substancia simple, inteligente y
libre; v la libertad ¢é inteligencia no se hallan en los brutos.
La experiencia lo atesligua.

METAFISICA
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77. 4El alma de los brutos es inmaterial? Si. La inma-
terialidad implica negacion de maleria; habiendo, pues, de-
mosirado que no es materia, no la podemos hacer material,
sin incurrir en contradiccion.

78. ;La inmaterialidad es sinénimo de espiritualidad?
No. La inmaterialidad sélo expresa negacion de maleria;
la espiritualidad, a mas de esta negacion, significa substan-
cialidad , simplicidad , inteligencia y libertad.

79. jHay medio entre lo malerial y lo inmaterial? No.
Porque no le hay enfre la afirmacion y la negacion.

80. ,Hay medio entre la materia y el espiritu? Si. Por-
gue un ser gue no sea materia y que no tenga las propieda-
des contenidas en la espiritualidad (78), serd este medio que
buscamos.

Hemos demostrado que el alma de los brutos no es ma-
teria (75), ni tampoco espiritu (76); luezo es un ser medio
entre materia y espiritu.

81. ;Cudl es la intima naturaleza, la esencia de esa
alma , ser medio entre el cuerpo y el espiritu? No lo sé; y
hasta me parece que la cuestién es irresoluble. El alma del
bruto no la conocemos por infuicion intelectual; no la sen-
limos por experiencia inlerna, pues que no esti en nuestro
interior; no la percibimos con los sentidos, pues que éstos
no pasan de los fenomenos de observacion ; no cae hajo nin-
cuna de las ideas que hemos llamado intoilivas; luego sélo
la podemos conocer por un concepto general, en que entren
los de inmaterial, y sujeto en el que se hallan los fendmenos
sensibles.

82. Estos son los limites de la cuestién: cuanto salga de
ellos es conjetura mds 6 menos verosimil, pero gue mo
puede elevarse a certeza.

83. Fijados los limites de la cuestién en lo relativo 4 la
esencia del principio sensitivo de los brutos, examinenos el
valor de la dificultad que se pos objeta para probar que el
hombre no encierra un principio espiritual, y que es Gnica-
mente un bruto mas perfecto.

8%4. Asentado que el alma de los brutos no es materia,
lejos de que la inmaterialidad de la nuestra vacile, queda

mas afirmada; el argumento es a forfior:, y se refuerce con-
tra los adversarios ; ellos decfan: «el alma de los brufos es
materia ; luego también puede serlo la del hombre »; y nos-
otros conlestamos: « el alma de los brutos no puede ser ma-
teria; luego mucho menos lo serd el alma humana.»

85. En lo tocante & la espiritualidad, también queda re-
suelta 1a cuestion. Por espiritu entendemos una substancia
simple, inteligente y libre; el alma humana fiene estos aftri-
butos, v la del bruto carece de inteligencia y liberlad; luego
aquélla es espiritu, y ésta, no.

86. Las dos son inmaleriales, es cierfo; porque ambas
carecen de materia. Luego las dos son espirifuales: niego
la consecuencia, porque inmaterialidad no es sinénimo de
espiritualidad. (78)

87. Veamos ahora lo que nos ensefia la experiencia res-
pecto 4 la perfeccion del hombre comparada con la del bruto.

88. La percepcion del bruto es puramente sensitiva; nada
tiene de intelectual. Las verdades universales, necesarias,
estan fuera de su alcance.

89. Aun en el orden de los objetos materiales no se ele-
va sobre los fenomenos pasajeros: percibe lo que siente en
la actualidad, 6 recuerda lo que antes ha sentido; no pasa
de aqui. Por el contrario, el hombre reflexiona sobre las
sensaciones presenies y pasadas; las combina de mil modos;
se forma en su jmaginacion nuevos objetos que con su in-
dustria realiza en lo exterior, en los prodigios de las artes.

90, La sensibilidad en ¢! hombre se eleva inmensamente
sobre la de los brutos, porque participa de la inieligencia;
y asi es que, no s6lo tiene las impresiones de los sentidos,
sino que percibe la belleza y armonia del mundo sensible.
El bruto que se hallara en la cimara donde trabajaban Mi-
guel Angel 6 Rafael, veria las mismas figuras y colores que
ellos, es cierto; pero comparad, si os atrevéis, aquella sensi-

hilidad estupida con la sublime inspiracién del artista.

91. De estas consideraciones, que serfa muy fécil ampliar,
resulta claro que, aun no considerando mas que el orden
sensible, el hombre se eleva inmensamente sobre los brutos;
quien lo niegue, no merece los honores de la refutacion.
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92. El hombre, 4 mas de los fendmenos sensibles, perci-
be en los objelos sentidos un hecho comtun: la extension; y
halla en é| una idea fecunda, de donde nace una vasla cien-
cia: la geometria. El bruto siente los objetos extensos; pero
no conace la extension: con lo primero atiende & sus nece-
sidades; mas, por la falta de lo segundo, no se eleva como el
hombre 4 las ideas geoméltricas, que conducen 4 la explica-
cion de las maravillas del universo.

93. Lo propio sucede con el nimero: el bruto ve conjun-
tos de unidades; pero no conoce el nimero ni la unidad; y
asi carece de los elementos de la aritmética universal, que,
combinada con la geomelria, nos descifra los arcanos de la
naturaleza.

9%. De aqui resulta el dominio que el hombre adquiere
sobre el mundo corporeo, y la servil rulina 4 que esta con-
denado el bruto: éste obedece & un orden fijo, que no alcan-
za 4 modificar ni para sus propios usos; aquél, si bien no
puede cambiar las leyes de la naturaleza, neulraliza las unas
con las otras, 6 las dispone de modo que se auxilien , segin
los efectos que intenta producir.

95. La hormiga construye sus pequefios almacenes, la
abeja labra sus panales, el castor fabrica sus digues, la go-
londrina su nido; pero siempre de una misma manera, sin
un adelanto, sin la mas pequefia mejora. Mil y mil veces su-
fren en su obra las mismas contrariedades de parte de los
hombres 6 de la naturaleza, y otras tanlas se exponen & su-
frirlas. Esto ¢qué indica? Indica que proceden sin conoci-
miento, sin eleccion, por instinto, por un impulso necesario
4 que no pueden resistir. Admiremos este instinto: la admi-
racion es justa, porque se dirige & la bondad y sabidurfa del
Criador; pero reconozcamos la superioridad de la inleligen-
cia, y no seamos (an necios. que, al ver un panal 6 un nido,
confundamos a sus artifices con la especie humana, con el
hombre, que ha construido las piramides de Egipto, los anfi-
teatros antiguos, el Escorial, San Pablo de Londres, San Pe-
dro de Roma, el tinel del Tamesis; que ha cubierto el mun-
do de casas, aldeas, pueblos, ciudades populosas como
Ninive, Babilonia, Pekin, Roma, Paris, Londres; que ha uni-
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do los puntos de la tierra con redes de caminos; que ha
achado sobre los rios infinidad de puentes soberbios; que
hace tributarias de l1a agricultura y de la industria las aguas
de las fuentes, lagunas, v hasta de las entrafias de la tierra;
que ha converlido los desiertos en amenos jardines, y los
eriales en campos de mieses, en feraces vegas, en verdes
praderas; que domina la furia de los elementos, y se lanza
impertérrito al través de los mares; que construye admira-
bles mecanismos medidores del tiempo 4 imitacion de los
astros: que dispone combinaciones asombrosas que elaboran
por si solas los mas admirables artefactos; y que inlenta do-
minar los aires, y se levanta osado & grandes alturas; que
ha logrado anular distancias, tomando 4 su servicio la elec-
tricidad para la transmision del pensamiento. A la especie
humana, que ha hecho estos prodigios y que adelanta cada
dia en su carrera 4 pasos agigantados, no la confundais por
piedad con los brutos; no comparéis con esas obras del ge-
nio el nido del ave, el panal de la abeja 6 el dique del cas-
tor; que semejanies comparaciones son insensalas, y casi
dejan de ser impias, 4 fuerza de ridiculas.

96. Si con respecto 4 las cosas materiales hallamos lanta
diferencia entre el hombre y el bruto, ¢ qué seré, si nos ele-
vamos & lo puramente intelectual 6 moral? Las ideas de ser,
substancia, causa, efecto, bueno, malo, licito, ilicito, virtud,
vicio, derecho, deber, justicia, equidad, jse hallan, por ven-
fura, en los brutos? El amor de la gloria, la amistad, Ia ad-
miracién, el entusiasmo, el sentimiento de la delleza , de la
sublimidad, la percepcion del conjunto de las relaciones mo-
rales del ser eriado para con Dios, para consigo y sus seme-
jantes, ¢se hallan acaso en los brutos ? El deseo de la in-
mortalidad, la prevision del porvenir, la ansiedad sobre el
filtimo destino, el presenlimiento de los secrelos del sepul-
¢ro, ¢ se vislumbra ni siquiera en los bratos?

97, Sizlos ha que estan en la lierra; ¢ por qué no se han
igualado con el hombre? ¢Por qué al menos no se le han
aproximado? 4Por qué no han encontrado un medio de
comunicacion ? 4 Por qué no se valen de la escrifura y de la
palabra ? Delante de si tienen & la sociedad humana; son [as
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victimas de ella; sufren la mas lerrible opresion, y no acier-
tan & discurrir nada para emanciparse. Comparadlos con
gs0s negros, & quienes la crueldad maltrala y humilla: tam-
hién el pobre esclavo sufre y se halla frecuentemente aseme-
jado 4 los animales que le rodean; su entendimiento esta su-
mido en la ignorancia; su voluntad se halla embrutecida;
en su figura y ademan se pinla la degradacion en que vive;
pero guardaos de confundirle con el bruto: que brilla en sus
ojos la centella de la inteligencia y arde en su corazon la
llama del orgullo; sabe medilar sobre su suerte; sabe com-
pararse con sus compaiieros de infortunio; sabe levantarse
en un dia sefialado, y degollar a sus amos, y proclamar in-
dcpeum ncia y libertad; si la suerle le es a I\uha sabe poner
fin 4 sus dias apelando al suicidio. Esto hace el hombre en
su infinita escala; nada de esto hace el bruto. Siglos hace
que el caballo soporta el freno; y el mulo, y el asno, ¥ el
camello llevan tranquilamente su carga; y que los ganados
se ven conducidos al matadero para alimento del hombre; ¥
no han pensado nunca en sublevarse, no han concebido ja-
maés los terribles proyectos de que vemos ejemplos espanto-
sos enire los esclavos, anliguos y modernos.

98. Inulil seria esforzar mas los argumentos que prue-
ban la superioridad del hombre, la diferencia esencial que
le separa de los brulos; la obscuridad que pueda haber en
las cuestiones sobrz el alma de los irracionales, & nada con-
duce cuando se trate de igualarla ni compararla con nuesiro
espiritu, inteligente, libre, conocedor de si propio y del uni=
verso; que se eleva hasta la causa primera, y se lanza fuera
del tiempo por las regiones de la eternidad. Dificultades sé
hallan en el mundo vegetal; jy sera justo por eso el confun-
dir nuestro principio de vida con el que anima las plantas?
Dificultades hay en explicar muchos fendmenos mecanicos
y quimicos; v sera razonable el confundir el orden intelee-
tual y moral con el mecanico y quimico? Las dudas sobre
un punto no autorizan & rechazar la verdad que en 0ros
resplandece: el telescopio del astronomo no alcanza & disi-
par las sombras de los abismos del espacio; mas por esto 10
le ocurre la extraila idea de desechar los fendmenos que
esia viendo con sus ojos en el sistema de los cielos.

TEODICEA

CAPITULO PRIMERO

1es preliminares.

1. Llamo Teodicea 4 la ciencia que trata de Dios, en
cuanto puede ser conocido por la razon natural.

9 La filosofia mo es un vano entrelenimiento; es una
ciencia grave; y no lo fuera si no nos condujese 4 un resul-
tado. Entre éstos el mas importante es el del conocimiento
de Dios. Antes de [\a-ul clut,i&mt‘ echemos una ojeada sobre
lo que hemos recogido en los est tudios que preceden. Para
levaniar un edificio s0 am asegurémonos de la firmeza del
suelo en que cchamm los cimientos.

3. Lasinve iones de la Estética, Ideologia y Psico-

logia nos han conducido & los siguientes resultados:
1 0

El sujeto de nuestros fenomenos internos es una substan-
cia simple, sensiliva, inteligente y libre.

6y ©

Hay fuera de nosotros un mundo wrpou,o 6 sea un con-
junto de substancias extensas , sujetas & leyes conslantes
que las conservan en orden y armonia en medio de sus
continuas variaciones.




