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442  DERNIERS EFFETS DE L HABITATION DIVINE

de mes pas, suivant toutes mes démarches, n'ou-
bliant rien de ce que je fais pour son amour et
sa gloire.

L'isprit-Saint habite dans mon ceur! Je suis
son temple, le temple de la sainteté par essence:
il faut donc que je devienne saint moi-meéme, ear
le premier caractére de la maison de Dieu, ¢'est
la sainteté. Domum tuam, Domine, decet sanei-
ludol. Je dirai donc avec le Psalmiste, par ma
conduite plus encore que par mes paroles : « O
Seigneur, j’ai aimé la beauté de votre maison et
le licu ou habife votre gloire : Domine, dilexi
decorem domas tue, el locum habitationis glorig
lu@’. »

Quoi de plus efficace que ces réflexions pour
nous déterminer 3 /ivre, suivant la parole de
saint Paul, « d’'une manjére digne de Dieu, nous
efforcant de lui plaire en toutes choses et de por-
ter tontes sortes de fruits de bonnes ceuvres ?
Ut embulelis digne Deo per omnia placentes, inomni
opere bono fruclificantes 3. » Travaillons done a
croiire dans la science de Dieu, crescentes in
scienlia. Dei®, nous appliquant chaque jour A
mieux connaitre, afin de les apprécier davan-
tage, les dons divins. Aimons, honorens, invo-
quons souvent 1'Esprit-Saint, soyons dociles 2 ses
inspirations ; et si nous voulons occuper un jour
le trone de gloire qui nous a été préparé dans le

——

. Ps.. xcm, 5.
. Ps., xxv, 8.

Col., 1, 10,
. Inid.
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ciel, commencons par glorifier jci-bas e dans
notre dme et dans notre corps cette Trinité sainte
dont nous sommes Je s€jour et le temple. Glori-
Jicale el poriate Deum in corpore vesiro -

1. I Cor., v1, a9,
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Viennent de paraitre

LES PHENOMENES MYSTIQUES

distingués de leurs contrefacons humaines ot diabeliques

TRAITE DE THEOLOGIE MYSTIQUE
DAPRES LES FPRINCIPES DE SAINTE THERESE

proclamés par e Congrés Carmélitain de Madrid, 1923,
@ l'usage des Séminaires, du Clergé el des Gens dy Monde.

Deuxieme édition, entiérement refondue, par Mer Arpery
FARGES, docteur en Philosophie et en Théologie, Docteur,

honoris causa, de Louvain, Lauréat de PAcadémie francaise,
ancien directeur 3 Saint-Sulpice et & I'Institut Catholique de
Paris.

Deux volumes in-8 écu de xvi el812pages. 20 > franco: 22 »

Cette nouuelle édition des Phénoménes Mystiques refondue
et augmentée en deux volumes est un ouvrage entierement non-
veau. Les polémiques parfois trés vives ' des quatre derniéres
années y sont expesées en détail dians une section 3 part. Ce ne
SEra pas la moins intéressante, car du choc des idées doit naitre
la lumiére et'la paix des esprits :

L'aufeur évite certaines exagerations retentissantes et sattache
a la doctrine de Sainte Thérese, tc. e que la tradition carmeélitaine
I'a proclamée dans le récent cougres thérésien de Madrid en
mars 1923.

Cet ouvrage a été honore d'une Lettre de Sa Sainteté Benoit XY
et d’innombrables leitres d’approbation.

E =




P. LETHIELLEUX, Editeur, 10, rue Cassette, PARIS ()

Approbation de S. Em. le Cardinal Billof.

«... Il va sans dire que, sur le substantiel de Ia controverse,
nous sommes pleinement d’accord. A mon humble avis, pour
avancer que les hauteurs de la conlemplation sont accessibles
@ lous, il faut on bien avoir perdu completement Ia téte, on bien
ne pas avoir la premiére notion de ce que signifie ce mot de contem-
plation mystique. Cest méme tellement fort quon a de la peine
a croire que l'idée des adversaires soit vraiment telle que nous la
comprenons ou croyons la comprendre » fRome, 27 oct. 1922).

Approbalion de M. le Suprieur Géneral de St-Sulpice.
pp v

« ... A St-Sulpice, on n’enseigne pas ces nouveantes (la contem-

lation accessible a tous); et tant que je serai Supérieur Général, -
£ 1

on ne les enseignera jamais... Je vous autorise i le répéter... Ne
me comptez done pas parmi vos contradicteurs... Perge quo
coepistil... »

Approbation de 8. G. ¥gr Chollet, Arch. de Cambrai.

« ... Je m’empresse de vous féliciter davoir si bien exécule
I'école dite Salésienne ou de « Ia Voie », ou du Semi-Quiétisme.
Celle école a toujours des adeptes... De méme, je suis tout a fait
de votre auis au sajet de Iattitude que les Direclenrs doivent
prendre en face des voies passives ou de I'oraison de Quiétude. Les
Voics passives sont ocuvertes par Dieu lui-méme & qui lui plait. 1l
¥ introdnit des imparfaits quil y sanctifie; 1l n'y mepe pas des
saints. Laissons-lui le gouvernement de ces voies, et n’y poussons
pas : conlentons-nous de contriler ce quis'y mss'e... »

,{-ppmba[ip}z du porte-parele aulorise des tradilions
av Carmel, le R. P. Marie-Joseph du S.-C.

« ... Votre intervention ne peat que hater un retour vers la vraie
doetrine traditionnelle... Vous rendez le plus grand service a la
vérilé en signalant la grande équivogqne de la Contemplalion
acquise avec I'infuse... Mais ce qui me parait surtout digne d’at-
tention, c’est le danger de semi-quiélisme ou les novateurs entrai-
nent les ames, en les poussant dans les voies passives, comme on
les pousse aujourd’hni 3 g communion (res fréquente. Les paroles
de Mgr Chollet, si claires et si fortes, ne laissent aucun doute 2 ce
sujet...» =
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Du méme auteur :

LES VOIES ORDINAIRES
DE LA VIE SPIRITUELLE

TRAITE DE THEOLOGIE ASCETIQUE
D'APRES LES PRINCIPES DE SAINTE THERESE

proclamés par le congrés Carmélilain de Madrid (Mars 1923)
a l'usage des Séminaires, du Clergé et des Gens du Monde.
1 vol. in-8° écu de xvi ek 475 p 42 francs;port O fr. 75
Cet ouvrage sur I'Aseétique et celui sur la Mystique ne forment
quun seul tout; la Mystique étant le couronnement de I’Ascétique.
A ceux qui vivent leur foi, ils apprennent & la raisonner et'a com-
prendre son merveilleux organisme surnaturel, afin de s'élever de
plus en plus dans les voies de 'amour divin. : 5t
Il a déja obtenu les plus grands éloges : le theo!ogm_n éminent
chargé par Ie Cardinal de Paris de sa récension ecrit & l'anteur :

« Le suecés qui a couronné volre ouvrage sur la )fly:ili-:]w.le vous encourage
@ publier votre Ascetique, el vos Fccfe{ff‘s se J‘f{ja_flzrr‘rjyri‘ff}- J‘rm.llror la voie
sire qui conduil @ la contemplation acquise ou infuse. C'esl f.:ff:n la dqctl‘lite
cl;x;si‘que que vous exposes : le bub a atleindre, ou -jilrllﬂJ:.\‘{?.\.‘.\‘fl'r.'i de Dieu par
la divine charité; les obstacles a vaincre, la concupiscen le monde E[. le
démon; Uarmure spirituelle qui nous est dannde pour en triompher, la grdee,
les verlus et les dons; les exercices de )icté qui nous ;m'uu{ih'ni de bien

ser-cetle armure ; enfin les trois voies @ parcourir pour-arriver Gur som-
mets de la perfection.

« Dans ce cadre si simple el si logique viennent se L ger les délails HC?“-,
mulés par des éludes approfondies el une Erm;me_ expérience. h h'r-ig.m I\
admirera surlout Uexposé succinet, mais substantiel Efei L'l'C'I:li l]ll ‘ean:E-L!:PIr; t
qui, cultivés avec soin dés les premiers pas ({c l'lf»!rl_‘l'.(.’-.\‘jlu'lf!{!’i' a (mlﬁ..; m'.—i-:?(g
;I;.Hﬁ @ peu dans celte docilité si propre a l'action de f”it‘i-' r.“ rmlu._\. ‘Jie ¢ -JI:U,J;, }
mieux ainsi comment Udme, en simplifiant son rfrmsf_m. et sa vig, se prépa t-,:[
la contemplation aclive, et comment Df'.:iz 1':_.’-'1:' la saisir, .e‘;h’ fu i_u':l' P}' ,:“l‘:.m,.‘;;
il le vent, pour Uélever a la (:0.'4fernpflr_.'hivn w,fr.wc, .!.u .rliue‘! z.fe fn »r..utl"l:éré‘_e
el Uoraison de simplicité deviennent ainsi lg point de jouction entre Lasces

et la mystique... » b :
Ad. TANQUEREY,
Supérieur de la Solitude de Saint-Sulpice.
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LA SAINTE EUCHARISTIE
Visites, — Messe of Communion. — Opuscules
eucharistiques. — Amour divin
SAINT ALPHONSE DE LIGUORI
traduction nouvelle de M. 'abbé BERNARD
in-8 cour, de 460 Ragesi-, rs = o S S o 8.40 franco

Biogmpfzfe,

publiés par . F

in-8 couronne de 172 pages. © - -« 4 franco

Letire du Cardinal I. Dubois, archevéque de Paris, a Uaulenr -

«Je tiens A vous remercier de votre aimable hommage

remerciements jajouterai m s félicitations ]

meilleurs veenx pour la diffusion toujours p
petit livre.

«On y voit a I'oeuvre — Sur la eroix — upe ame éprouvée par Ia

souffrance et faisant de cette souffrance méme un magnifique instry-

ment de sanctification personnelle et d’apostolat ep union avec

- A mes
dien sineéres et mes
us grande de votre

Jésus erucifie, Legc;u d’hércisme chrétien que ceux-li seyls pet-

Veni donner qui s’élévent, Diey aidant, sur Jes sommets de Ja
Perfection. »

MEDITATIONS A
par Mgr LEJEUNE, 4 5
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00; franco - 7 fr. 60
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Exposition et réfutation de T'opinion de Petan

RELATIVE A
L'HABITATION DU SAINT~ESPR1T

dans les dmes justes

Petau n'a pas été le premier 3 soutenir que Phabitation
divine par la grice est prepre au Saint-Esprit, et § sa cons-
tituer le chanipion d’'une union avee les 4mes justes parti-
culiére 4 la troisidme personne de la sainte Trinité, et ana-
logue & celle du Verbe avec Fhumanité dans la personne de
Jésus-Christ. Déja, au X1 siecle, Pierre Lombard, sur-
nommeé le Maitre des Sentences, croyant Iui anssi pouvoir
s'appuyer sur I'autorité des Péres, a\*?it enseigné une union
spéciale de I’Esprit-Saint avec nos dmes, sous le prétexte
que la charité par laquelle nous aimons Dieu et le pro-
chain n'est pas quelque chose de créé, mais la personne
méme de ce divin Esprit habitant au fond de nos ceeurs?,

Voici en guels termes il Proposait son Opinion sur cq
point : « Nous-avons dit plus haut, et montré par %‘aulor;te
des saints, que le Saint-Esprit est I'amour du Pére et du
Fils, 'amour par lequel ils s'aiment mutuellement, et noys.

4. « Magister ponit quod charitas non est aliquid creatum in anima, sed
est ipse Spiritos sanclus mentem inhabitans. » (8. Th., ILNL. q. s ST
a. 2)
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avec eux. Il faut ajouter que ce méme Esprit est ansg
Pamour, ou la charité par laquelle nous aimons Diey et le
prochain ‘. » Et pour qu’on ne se méprit pas sur sa pensée,
le Maitre des Sentences avait soin de déclarer que ce n'est
point par métonymie, en meltant la cause pour 'effet, que
I'Esprit-Saint est appelé notre charité, comme
nous disons de Dieu qu’il est notre patience ou notre espé-
rance, c'est-a-dire Pauteur de ces vertus, mais dans le sens
propre et récl, en sorte que nous aimons Dieu avec e ceeur
méme de Dieu.
Il ne prétend pas assurément que l'acte de charité émis
par la créature soit la personne de PEsprit-Saint ; mais il
soutient que ce divin Esprit, habitant au fond de nos
ceeurs, nous fait produire cet acte directement et par luj-
méme, sans I'intermédiaire d’aucune habitude
que les-actes des autres vertus, de la foi,
de 'espérance, s'accomplissent bien aussi sous Ia motion du
Saint-Esprit, mais par le moyen de ces vertus®. Clest I'ex—
cellence de la charité qui portait le Maiire des Sentences &
faire cette exception en sa faveur? ; et il ne s'apercevait pas
que sa doctrine lournait, en réalité, au détriment de la
plus éminente des vertus théologales; car, pour produire
un acte d’amour d’une maniére parfaite
cilement, avec plaisir, et d'une facon connaturelle, la vo-
lonté humaine a besoin, en outre de Ia motion divine,
d’une vertu surnaturelle et infuse qui perfectionne sa. puis-
sance opérative*,
Des disciples de Pierre Lombard, théologiens sans noto-

lorsque

par exemple, ou

—e

1. P. Lomb,, I I Sent., dist, xvi1.

2. « Alios actus atque motus viry

ios 2 , tum operatar charitas,id est Spiritus sane-
tas, mediantibus virtntibus,

] quarum actus sant, ulpote actum fidei, id est cre-
dere, fide media ; et actom spel, id est sperare, media spe. Per fidem enim et
spem pradictos operatur actus ; diligendi vero actum perse taniom sine alico-

jus viru{tia medio operatar, id est, diligere. Aliter ergo hunc actum operatar
quam alios virtutom aclus, » (Ibid.)

3. « Et hoc dicebat
q. xxm1, a. 1))

&. « Nullus antem actus perfecte producitur ab alj
sit ei connaturalis per alignam

propier excellentiam charitatis. » (8. Th., I,

qua potentia activa, nisi
; formam, qua sit principium  actionis... Unde
Mmaxime necesse est quod ad actum charitatis in nobis existat aliqna habitualis
for[na superaddita potentiz naturali, inclinans ipsam ad charitatis actum, et
faciens eam prompte et delectabiliter operari. » (S. Th., ibid,)

créée, tandis

, bromptement, fa-
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rieté, dont les théories sont parvenues q‘usqu’h nous gréce
aux commentateurs des Sentences, mais dont Iie‘ nor}m} n'a
point échappé a l'oubli, voulant mettre en hmuereh 0.[;1'—
nion singulitre de leur maitre sur la nature de lalc QaI:l :
disaient, au rapport de saint Bonavent‘ure, c?ue « Ie Lalln_:
Esprit peut étre considéré sous un t}"sple ?apect .den Pl:;e
meéme d’abord, et, & ce point de vue, il est 1 am?ur u Peé
et du Fils; puis en tant qu’il hab‘lte en nous, et C;)Iﬂnil.el
tel il est désigné sous le nom de grice; enfin en tan'tgu1
est uni & notre volonte, et, d_an§ ce cas, il _eét 151 cfha_rtl fé 11331;
laquelle nous aimons Dieu. Ainsi, dlsa-iel'.lt-lla, lEipra -basgn
est notre charité, non par appropna;t:on, mais l?air .
union avec notre volonté. Car de méme que le ils se :
s'est incarné, s'est fait hommg, e.at s’es't uni & lAhtzmaC{nel,Fna_
ture, quoique toute la Trini_!,e‘aft opere {c n.i)st;rel'éz_ o
carnation; ainsi toute la Trinité OI‘JL"J‘CiU.DiIOn‘- e 1:p t-
Saint avee notre volonté, mais ce divin };s?irzt ebtaseu ‘uinii
elle; et ¢’est pourquoi lui sczui est charité . » Cf —qmuaf
déterminé ces théologiens a proposer cette hypot 1|_:,ee.
¢'était la parole de I'Apotre g: .Celui qui est uni a Dieu n
{ ‘nn méme esprit avec lut ®. i
!Oq‘ﬂgifﬂegil bien, enp subslan}ce, I'opinion rf%ssusmte\ci_ [iar
Petau. Si le docte jésuite se sépare sur un point du ] ;L\le
des Sentences et de ses pariisans, en admet!ant une grace
et une charité créées, il est d'aCCOI‘d. avec eu.(_pour. 1"9(;,‘(;;;1-
naitre une union spéciale de I'Esprit-Saint avec 1—9313}:: e,csé
union qui lui est propre et personnelle, et ou la su ?d:?rn. .
de ce divin Esprit est directemf:nt gt‘sans mtern}e 1a1tres
non pas la cause -efficiente llmmcd]ate de nos l‘ac c-e
d’amour, comme le voulait Pierre Lombard, mal;i‘ ¢
qui est plus grave, -le principe formel de notre sanctifica
tmil)léns Pordre actuel, dit-il, un double t?iéme-nt in_ter\-iemf
dans I'eeuvre de noire justiﬁcat_ion : lx?spn!.—Sz%mt,dq?;
nous rend justes et enfants QerD;eu par ‘I apphc'at{(;nle f‘[en
;ropre substance; et la cba'm!:c ou la ‘grace,‘ qui es el
imr lequel nous sommes unis a lui. Mais, lors méme q

1. S. Bonav., in Sent., L, dist. xvir, p. 4, 2. §, q. L,
2.1 Gor., w1, 17.

HAB . SAINT-EAPRIT. — 29




e
i50 ‘APPENDICH

cime qualité créée ne serait versée dans notre dme, la seul
présence de 1'Esprit sanetificateur et son union :n' Set; :
sufﬁ?alefxt pour la rendre sainte !, Proposition danwei -
et difficilement conciliable avec la docirine du Cg ée"leme
Trente, lequel a défini contre les novateurs o
%quse formelle de 1a justification 'est autre que la justice de
laletu.“nosl pas“cet}0 I]ustice. substantielle et irI;.r{'lée par
Crgé:: ienh }etgf(:f Juste, mais une justice accidentelle ef
; erente 4 ame, 1 ace ‘sancti en

mol, qui, on renourelant Thomms surae oo <1
e I €rieur et en nous
purifiant qu nospechés, nousrend vraiment justes et sainis
agreables &4 Dieu et héritiers de lIa vie é{er;"xeﬁ: 2 EJaé%ﬂla'
cause formelle de noire justification consiste daim un (:!oa
EI‘E( Fommgm la confondre avec Iy personne de Li'Et 'tr—l
Saint ? Bt si, an jugement du concile e
df& quel droit un simple thé :
d’en a‘ssigner une seconde? Le Saint-Esprit ne sauraj
ilocrﬁze e;re cc;nsidéré. a aueun titre, comme Ia mu;uii(?r]'t
° £ noire justification et de notse adant: e
en est simplement, de eoncert a\'egtilg C;}Liiue(;nl tilf{§€, .
cause efficiente, oo

que l'unigue

C elle est unique,
ologien peut-il se permettre

—_—

1. « Quam?brem jure Patres eosdem asseverantes
Interjecto medio sanctos neg fieri per ipsam : :
:;Itci];rullfranl ;':l‘ju-: perficere; tametsi suhstangis Dei, qua sanctifican 0
eat(;;‘A{:s_;lE]{]iE; Eu;:_ru,\'felrg:nlla:n, vel charitatem dicimas... amufﬁfelf;
s .g;:n-.em’]a.:'uri:n)luoh_[s.a iendus est, quoad Spi?étum sanc-
B ;aéézf bgguf%e communicari infund que justis, ac velnli ]‘or;rwm
Deum diligere, » Fnlfc{zlblii:ﬂrf,ll1-6if ?(?Dp_!ft,i Alii sunt ; 4uo fit, ut « Deo nos
gharita!in habitam iu:sse péﬁai 133_;;;1\;?1i21-1 :é:rls;u il i
i S e ar CHEDWET erral, ef communi theolog
sancmiroq;\iggjI;J;Lf;ﬁ'}-t) ngt@tur. L:rrumq[r_e enim intervenit; . gt ‘1};1‘;:?5'?1‘;;]5]:;
o su!bsl_autia ot a-foll}_r_,_ st nnlla infonderetur creats qua]j‘:ac sua nos
s \i:fuI:l?b B!i:n« m[.:r_'aret; el charitatis hahitns i];skeA sive
iy et E__;msw[l:t_?uuddam. SIVE DeXus, quo cum animis nostris

S 14 copulatar. » (I

er audivimus, eum nolle
ritus substantiam, tom mullam

e PETAY., de Trin. 1. VIH, cap. vi,

= L ]
2. « Justificakionis papse sunt ; finalisquid
@lérna ; efficiens vero, misericors Deus:
nitus suus, Dominus noster Josgs (4 ;i
i %Aihufnmm noster Jesns Christus... ; demum unica formalis causa est
€. non qua ipse justus est, sed juslos i vidilie
5 Dei: :  just > 2°8 qUa nos juslos facit: qua videlis
ver:l}'s:l[ilm’ Ténovamur spiritn mentis DOSIEE ; et non modp EPD‘thz ”dtmedt
. I nam Pl instifi i 3 : e
wamjﬁcun;rs; Amar, et sumus, jnstitiam ip nobis reeipientes, Eum Jji*sleze
> 3 “Clpientes, SIS
mensuram, quam Spiritus sageiys partitur singulis prDEl i‘ilt
g +

et secandum propriam enjgs gt
= k / Hisque dispositio . it
VI, cap.vii ) Jasq Posiiionem, et tooperationem. » {Trid., sess.

: gloria Dei, pt Christi, ae vita
merttoria antem, dilectissimus unige-

EXPOSITION ET REFUTATION DE L’OPINION DE PETAU

i1

En laissant de coté, dans la théorie de Pefau, ce qui est
relatif au principe formel de notre sainteté et de notre fi-
liation adoptive, ne pourrait-on pas du meoins admettre
avec lui que I'inhabitation divine par la grace est propre au
Saint-Esprit, et qu’il existe conséquemment entre la troi-
sitme personne de la Trinité et les &4mes justes des rap-
ports spéciaux, une union particuliére, analogue & celle
du Verbe avec 'humanité dans la personne de Jésus-Christ ?
Le célebre jésuite soutient que tel est le sentiment de I'an-
tiquité, et il en appelle également aux Livres saints pour
¢lablir et.corroborer son opinion. Que faut-il penser de ces
prétentions ?

D’aprés le sentiment commun des Docteurs, loin d’étre
Pexpression fidele de la verité révélée, la doetrine de I'inha
bitation personnelle de I'Esprif-Saint dans les justes est, au
contraire, en opposition manifeste avee Penseignement tra-
ditionnel, et ne repose que sur une interprétation erronée
de Ecriture et des Peres. On ne saurait, en effet, attribuer
a la personne du Saint-Esprit, dans I'eeuvre de notre sane-
tification, le role du Verbe dans IIncarnation, sans se
metire en contradiction avec les principes théologiques les
plus incontestables; in{roduire une nouveauté, et afficmer,
bon gré mal gré, entre I'Esprit-Saint et chacune des
ames jusles, une sorie d'union hypostatique contraire i
toutes les données de la foi. Il suffit, pour s’en convaincre,
de se rappeler gue, en Dieu, fout esi commun aux trois
personnes, la nature, les attributs, les opérations extérieu-
res, les rapports qui en résultent, tout, hormis les relations
opposées d’origine qui constituent. et distinguent les per-
sonnes, et ce qui au dehors peut étre qualifié de fonction

hypostatique ..

Aussi, quand les partisans du Maitre des Sentences, vou-

i. « Omnia sont wnamy ubi non: obvial relationis eppositio. » (Ex. Conc.
Florent., Deeretum pro Jacobitis.)
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lant expliquer comment, 2 leur avis, I'Esprit-Saint étajt
personnellement, & Pexclugion du Pére et duy Fils, notre
charité, ou le principe de nos actes d’amour, en appelaient
au m}'sltére deI'Incarnation, et disaient que I'union de notre
volonrte avec Dieu, quoique effectuée par la Trinité entifre
est néanmoins l'apanage exclusif de 1a troisieme pcrqonne.,
d? méme que, en Jésus-Christ, I'union des deux nétures'
dnjme et humaine, quoique accomplie par toute [e;
’I:rmité, s'est faite cependant dans la seule personne du
Verbe, saint Thomas leur répondait sans hésitation qu'une
pareille théorie était insoutenable : Sed hoc non pofest
stare.

Et il en administrait immédiatement la preuve. « En
Jésus-Christ, disait-il, I'union de la nature humaine s'est
terminée en I'unité de la personne divine... Mais la vo-
lonté des justes n'est pas élevée a I'unité de personne avee
le Saint-Esprit!. » ('était dire équivalemment : Si. ap
Notre-Seigneur, la nature bumaine avec ses ;auissances‘. ses
ficies. ses meérites, ses tzazisfactions. appartient uniqueme;;
4 la seconde personne (e {a Trinité. o'est que le Verde seul
s'est incarné et fait homme. Or. VEsprit-Saint n'a péu:na
a.ssumé la volonté humame. i ne sest point uni hypostaz
tiquement & elle; comment d&s lors luj attribuer en‘prc;pre
les actes de cette faculté sans violer le dogme catholique
d'a.pl_"e§ lequel foutes les ceuvres produites en dehors de 1;
Trinité sont communes aux trois personnes? On ne peut
donc admettre une présence spéciale de IEsprit-Saint, pas
plus qg'on ne peut regarder comme son ceuyre personnelle
Ja_ motion divine exercée sur notre volonté en vue de lui
falre’produire des actes d’amour ; le méme dogme de I'unité
d’opération ad exirg s'oppose & cefte doubtl:e prétention
'ljcut ce quune saine doctrine autorise ici, c’est 'appropria-
tion faite & Ia troisitme personne d’une ceuvre qui lui est
commune avec le Pére et le Fils.

——

ibii.': D:cunt{ quod sicat Filius univit $ibi naturam bumanam solns, quampis
Stt operalio totius Trinitalis ; ita Spiritassa it sibi vol
operali Trinit it: netus solus unit sibi v
guamnaibl sit ogera‘iw_ totins Trinitatis. Sed hoe ngp polest stare ‘Oiﬁzta.a;en?é
Uman® naturz in Christo terminata est ad unum €sze personz di;iga Sed
voiuntas alicujus sanci non assumitor in wnitatem suppositi Spiritns sa-l;cti »
(8. Th., lib. I, Senz., dist. IV, q. 1, a. 4.) z
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Dans un autre passage, l'angélique Docteur se montre
P'adversaire sinon plus résolu, du moins plus formel encore,
de I'habitation personnelle du Saint-Esprit; caril y déclare
en propres termes que la venue ou l'inhabitation divine par
la grice convient 4 toute la Trinité : Et ideo adventus vel
inhabitalio convenit toti Trinitati®. Si elle est commune aux
trois personnes, elle n'est donc pas la propriété, I'apanage
exclusif de I'Esprit-Saint.

Cette conclusion, dont la clarté ne laisse rien & désirer,
est formulée par le saint Docteur a propos de la question
suivante : Toutes les personnes divines sont-elles suscepti-
bles de mission? Ufrum missio conveniat omnibus personis.
La réponse de saint Thomas est négative, et la raison qu'il
donne péremptoire. Voici comment nous pouvons proposer
son raisonnement. La mission d’une personne divine sup-
pose deux choses : en premier lieu, son origine éternelle
d'_2< autre personne; puis, un nouveau mode de présence
at i:rme de sa mission, et, comme fondement de cette
presenge, un effet produit, un don conféré a la créature &
Javeetie elle est envoyée . Cet effet n'est autre que la grice
sanctifiante; car seule, avec les dons qui I'accompagnent,
elle est capable de nous unir immeédiatement A Dieu comme
a l'objet de notre connaissance et de notre amour.

La mission d'une personne divine est donc le signe au-
thentique, la preuve irrécusable que cette personne procede
d’une autre. Aussi le Fils et le Saint-Esprit peuvent bien
étre envoyés, mais non le Pére, ni la sainte Trinité . Il en
va autrement de l'inhabitation qui convient 4 {oufes et a
chacune des personnes divines, voire ala Trinité elle-méme;

1. 8. Th., lib. I, Sent., dist. xv, q. 1, a, 1, ad &,

2. « In missione non tantum est effectus doni creati creaturz collati, sed
etiam ponitur auctoritas alicujus prineipil respectu ipsins missi. »

« In omni missione oportet quod ponatur aliqua aucloritas alicujus ad
ipsum missum. In divinis antem personis non est auctoritas nisi secundum ori-
ginem ; et ideo nulli personz divin® convenit mitti, nisi ei qui est ab alio,
respectn cujus potest in alio designari auctorilas; et ideo Spiritus Sanctns et
Filius dicuntur mitti, et non Pater vel Trinitas ipsa. » (S. Th., lib. I, Sent.,
dist. xv, q. 11, 3. 1.)

3. « Unde in missione personz cognoscitur persona ab alia esse. Et quia
hoe non convenit toti Trinitati nee ipsi Pairi, ideo non potest dici Pater vel
Trinitas mitti. » Jbid., ad 3.
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ear si elle suppose un nouveau mode de présence, elle n’im-
pligue pas négessairement mission.

I

Mais, objecte ici saint Thomas, puisque.le Pére se trouve
pariount ou est Ie Fils ou le Saint-Fsprit, et qu'on dit de
eeux-ci gu’ils sont envoyés i cause du nouveau mode de
présence qu'ils ont dans la créature, il semble que le Pire
est envoyé avec eux et comme eux, et que la mission con-
vient ainsi & toute la Trinité.

A quoi il répond : 1 est trés vrai que le Pére est partout
ou se trouvent le Fils et lo Saint-Esprit ; car, i cause de Ia
mutuelle existence des personnes divines les unes dans les
autres, chaque fois que le Fils est envoyé, quil s’agisse de
son avénement dans la chair ou de sa venue spirituelle
dans les mes, le Pére vient également, ainsi gue FPEsprit-
Saint. Et par conséquent la venue ou Finhabitation con-
vient a la Trinité tout entidre : B ideo adventus vel inhg-
bitalio convenit toti Trinitati. Mais comme la mission ajoutea
cetle présence particuliére quelgue chose de plus, savoir la
procession de la personne envoyée, elle pe peut convenir
qua celles des personnes divines qui tirent d’une antre leur
erigine. La mission n’appartient dong gqu'au Fils et ag
Saini-Esprit et ne convient point au Bére ni 4 la sainte
Trinité ; Pinhabitation, par conire, est commune aux trois
personnes 1.

Et pour qu’on ne soit pas tenté de dire, avec Petau, que
si la grace nous vaut la présence effective des trois per-

_———————

i. « Cum Pater sit in Filio, et Filius in Patrs, et uterque in Spiritn sancto,
guando Filius mittitar, simul et venit Pater et Spiritus sanctus, sive intelliga-
tur de adventn Filii in carnem, cam Ipse dicat (Joan., v, 18) : Solus non
sum, sed ego, ef qui misit me Pater; sive intelligatur de adventu in men-

tem, cum ipse dicat (foan, xiv, 23) : Ad eum veniemus, et mansionem apud

eum faciemus, Et ideo adventns vel inhabitatio eonvenit toti Trinitati,.. Sed

missio-super hoe addit anctoritatem alicujus respectn persunz qua mitti dici-

j’:;rd! el;’dea Don potest convenire nisi persona qu& est ab alio principio. »
id., ad &.
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sonnes, seul pourtant le Saint-Esprit est le terme direct et
immédiat de I'union, le Pére et e Fils n’étant en nous que
par concomitance et indirectement, saint Thomas se hite de
faire observer que la venue et Ia présence en nous de I'hote
divin s. produisent en raison d'un effot qui mous unit non
pas au ‘Saini-Esprit, ou a telle autre personne en parti-
culier, mais A la Trinité elle-méme: E! ideo adventus vel
inhabitatio convenit foti Trinilafi : quz non dicuntur nisi ra
tione effectus conjungentis ipsi Trinitati!.

Pour bien comprendre le sens de ces paroles, il faut se
rappeler que, d’aprés la doctrine de saint Thomas, la preé-
sence de Dieu dans les choses créées est ‘fondée sur son opeé-
ration, et suppose par conséquent dans la créalure un effet
qui Tequiert pour sa production et sa conservation I'action
immédiate du Créateur, Vapplication de' son activite, et
partant le contact de sa substance. Et §%l s'agit non pas
simplement de la présence ordinaire de Dieu & titre d’agent,
mais de sa présence spéciale comme objet de connaissance
et d’amour, en d’autres termes, de son inhabitation dans
une ame, aucune perfection créée autre que la grice sanc-
tifiante avec les dons qui Taccompagnent n'est capable de
produire en elle un si précieux résultat. Or la grice, comme
toute ceuvre extérieure, procdde de 1a Trinité tont entiére,
de Dieu en tant qu’un, et c’est & Dien un et trine, a Dieu
en tant. que souverain bien et fin dernitre de tout étre
quelle nous unit : quez non dicuntur nisi ratione effectus
conjungentis ipsi Trinitati. Que conclure de 13, sinon que
I'union de Dieu avec nos imes, qui est Ie {ruit de la grice,
Pinhabitation divine en un mot, appartient indistinctement
aux trois personnes, a la différence de I'union opérée en
Jésus-Christ entre Thumanité et la divinité, union qui est
propre a la personne du Verbe ?

Sil en est ainsi, pourquoi attribuer 4 une personne
platot qu'a une autre certains effets de 1a grice et 1a' pré-
sence de la Divinité qui en est la conséquence ? Pourguoi,
par exemple, attribuer au Fils la collation . des dons qui
perfectionnent 'intelligence et dire gu’il vient en nous
quand nous recevons le don de sagesse ? Pourquoi répéter,

i. fbid., ad &.




