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a la suite de I'Apotre, que la charité a été répandue dang
nos ceeurs par le Saint-Esprit, et que le donateur accom-
pagne lui-méme ses dons ¢ ? Saint Thomas nous ep donne
la raison. C'est, dit-il, parce que, en vertu de I3 lof d’appro-
priation, ces différents effets sont de nature i nous amener
a la connaissance d’une personne plutdt que d'une autre,
par suite des rapports de similitude qui existent entre te]
don créé et les propriétés de telle personne - Quamuvis ille
effectus (conjungens toti Trinitati) rafione appropriationis
possit ducere magis in unam personam quam in aligm *.

Lors donc que I'Ecriture oy les Péres nous représentent
IEsprit-Saint comme I'autenr de la grice el de 13 charité
et I'note de nos Ames, au ey de vouloir trouver dans ces
expressions le signe manifeste d>une causalité particulidre 3
ce divin Esprit, ou Vindice d’une union directe et immé-
diate avec nos dmes qui lui serait personnelle, il n’y faut
Yoir gqu’une appropriation fondée sur le Tapport d’analogie
qui existe entre les dons de I grace et la caractéristique de
VEsprit-Saint. II est, en effet, tout naturel d’attribuer les
effets de 'amour, comme 1a grace, la charitg, Iinhabitation
divine, & celle des bersonnes divines qui procéde en qualité
d’amour.

Tel est 'enseignement de tous les scolastiques, telle I'in-
terprétation qu’ils ont constamment donnée aux texies mis
en avant par les tenants de Ihabitation Propre au Saint-
Esprit. Tous enseignent formellement qu’il 0’y a pas d’union
plus réelle, plus immédiate avec la troisi¢me personine de la
sainte Trinité qu'avec le Pére et le Fils.

v

Cette considération n’a point arrété Petau. A Iencontre
de saint Thomas, 3 U'encontre des représentants les plus
autorisés de l'exégise scripturaire et de la science théolo-
gique, il préfend que la loi d'appropriation est insuffisante

—_———

i. Rom., v, 5,
2.5.Th., {Sent., dist, IV, q. 1, & 4, ad &,
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a expliquer les paroles de I'Ecriture et des Péres, et que,
DOUT conserver leur enseignement dans toute son intégrits,
il est nécessaire d’admetire un mode de présence divine,
dans les justes, qui soit yraiment personnel au Saint-Esprit.

Ne lui demandez pas en quoi consiste cette présence par-
ticuliére, il vous répondrait que sa pensée sur ce point
n'est pas encore définitivement arrétée, que la nature de
cette union n’a pas éts suffisamment explorée et mise en
lumitre, et que les saints Péres n’en ont pas déterminé claj-
rement les conditions!. Ce n'est pas, en tout cas, une
union substantielle, ni hypostatique, aboutissant a une unité
de nature ou de personne *, Mais ce qui lui parait certain,
c'est que la présence de la Divinité et son habitation dans
les dmes justes n’appartiennent pas également, et an méme
titre, ex zquo, aux trois personnes ; et que I'union se faj-
sant non pas directement avec la nature divine, mais avec
la personne du Saint-Esprit, ou, pour employer ses expres-
sions, avec la nature divine en fant qu'elle subsiste dans
I'Esprit-8aint *, est en réalité l'apanage de ce divin Esprit,

_——

1. « Patrum illa teslimonia, quz in antecedenti eapite descripta sunt... pecu-
liarem esse sancto Spiritui modam illum nescio quem ostenders videntur; qno
Justificando formatur a Deo Justi mens, ut loquitur Auvgustinns (L I, de
Trin,, cap. vimr), et quo cum illis copulatar in lisque versatur, atque habitat,
non communi illa ratione, qua creata ‘omnia immensitate sua permeat. sed
propria, necdum satis explorata ; qualem esse aliguam ‘tanta illa sacrorum
voluminum, ac sanctorum Patrum auctorilas 2vincit ; non tamen liquido nobs,
el aperte vim ejus, et conditipnem edissernnt, » (PETAY., de Trin., 1. VIII,
cap. vi, n. 6.)

2. « Ostendimus non semel, conjunctionem jillam Spiritus saneti, neqna
PUONY, neque DTOCTaTIXAY esse, hoe &st, meque naturalem, neque
personalem : quasi wna fiat ex ambobus natura vel persona. » (fbid. cap.
¥UI 0. 12.)

3. Dans le compte rendn do présent ouvrage, qu'il ent I'obligeance de pu-
blier dans la Semaine religieuse de Nancy ef Toul (n. du 38 janyier, 4,
41 et 18 février 1809), M. le chansine Mangenot, professeur d'Eeriture sainta
au grand séminaire de Nancy, crut devoir prendre la défense de 'opinion da
Petau — ¢’était son drojt — et, pour en montrer la parfaite orthodoxie, il
s'efforga d'établir que Funion de Ia Divinité avec I'dme juste pent étre propre
au Saint-Espril sans éire hypostatique. Voici ses paroles :

« Cette nnion de la Divinité avec 'ime juste n’est pas substantiélle, puis-
qu'elle survient a celte dme déja constitaée dans son essénce propre et que
lout ce qui se surajoute 4 une essence D'est quun accident. Elle est encors
moins hyposlatique, car ce n’est Pas la personne du Saint-Esprit dans ce
quelle 2 de propre et de distinebif, qui s'onit 4 "ime régenérée. Cependant
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auquel elle appartient en propre, tandis qu’elle ne convient

. - ; SAnES comitance *. Et pour donmer une certaine idée de ce quest,
au Pere et au Fils que d’une maniére Indirecte et par con-

A son avis, ce mode particulier d’union, il déclare que 1'Es-
prit-Saint informe en quelque sorte les ames des fideles, les

c'est le Saint-Esprit qui s'mnit directsment 2 celte dme, mais par Pessence i 4 Ry
vine, commune anx trois personnes, en fant qu'elle subsiste en lui. Seul, j]
nous est ainsi uni physiquement, immédiatement, guoigue aceidentellement ;
et les deux autres personnes de Ia sainte Trinite, le Pére et le Fils. ne sont
en NOS 4IMes que mediatement, par concomitance, en vertn de leur inséparabj-
lité d’avec Esprit-Saint. (ast pourquoi elles ne nous sont pas unies ; efles
habitent sevlement en nous, » (Semaine religicuse de Nancy, n. du & fa-
vrier 1899, p. 115)

M. Mangenot a parfaitement raison de déclarer, i la suite da Petau, que
Punion de la: Divinité avee les ames justes n’est pas une union substantielie,
ni kypostatigue ; on ne pourrait, en effet, soutenir e coniraire sans lomber
dans une grave errenr. Mais quand il prétend que celte union est propre ag senlement sefon la nature que cela luiconvient : Proinde seeundum hypo-
Saint-Esprit, a Perclusion des auires persomnes, sans éire néanmoins hypo- 8 stasim, non secundum essentiam dumtexat hoe illi convenii.» Bt il en
statigue, il affirme denx choses qui paraissent vraiment contradictoires, En £ donne immédiatement une prenve péremploire, i savoir que « tont ce qui ‘est
effet, ow I'vnion ss fait directement avee 'sssence tommune, et dans ce eas propre & une personne loi convienl & raison de son hypostase et non de
eile appartient indistinetement any trois personnes ; ou hien elle se fait dans I'essence divine : Nam quidquid proprium est personee cujuspiam, koe rg-
e quoi _est propre a I'une d’entre elles, dans son hypostase, et alors ella lui tionem hypostasis, non essenlice sequitur. » (Ibid.)
appartient & un titre particulier, ellg |ui est personnelle, mais elle est en M. Mangenol nous permetira de lni faire observer respeetuensement qu’en
meme- temps }‘-,\'p:’JSfEﬁL}UE— parlant comme il I’a fait, en disant que Punion de la Divinité avee I"ime juste,

‘r‘oiiappurqnsa Petau, ne sachant comment expliquer ce mode particulier de pré- quoique propre au Saint-Esprit, n'est cependant pas hypostatique, « car ce
sence qu’il disait proprean 8 int-Esprit, et non #; potastigue, se plaignait que n'est pas la personne du Swini-Esprit, dans ee quelle q de propre et de: dis-
les Péres ne I'eussent pas suffisamment exploré ot mis en lumiére el n’en enssent ttnctff, qui s’unit a ime régenéree. clest I'essence divine, commune anx trojs
pas clairement déterminé les con itions : Non tamen liguido nobis, et aperte ! personnes, en fant gu'elie subsiste en.lui » (Semaine religiouse de Naacy,
vim ejus, et conditionem edisserunt. (De Trin., 1. VII, cap. vi, n. 8.) Voila ¥
pourquoi il refasait, dans son embarras, de. faire connaitre son propre senti-
ment, ol qu’il en remeltajt pius tard la manifestation, sa pensée n'élant pas ¢ Et puis, que pent bien étre cetle union accidentelle de Ja Divinité avee nog
encore, disailt-il, assez fixée sur ce point : Nostram igitur que privelim. sit : ames que l'on attribue en propre i |'Esprit-Saint. et que Fen oppose i la
opinio, vel non dico, quia rem nondum comperiam satis habeo ; vel hoe = simple habitation ? « Seul, dit-en, Esprit-Saint nons est ainsi uni-phy :
loco mon dico. (Ihid.) En méme temps, il recommandait d’user de prodence et 3 ment, immédiatement, quoique accidentellement ; et les deux auires personnes
de circonspection, pour ne pas restreindre a I'excés on étendre oulre mesure ; de la sainte Trinité, le Pére et le Fils, ne somt en nos dmes qne médiatement,
la. grandeur de ce bienfait, par concomilance, en werlu de leur inséparabilité d'aver I'Esprit-Saint, cest

M. Mangenot croit posséder la solution qui avait échappé a cejui dont il se 1 pourquoi elles ne nous sont pas unies, elles habitent seulement en nous. »
déclare le disciple fidéle. Voici Pexplication qu'il nous donne. L'union de la i (Ibid,)

Divinite avec I'dme juste est vrai‘:nenlprapre 4 la troisiéme PErsonne ; « car Mais das lors qu'elles habitent en nous, elles nons sont réstlement nuras
c'est le Saint-Esprit qui s'nnit directement & calte dme par l'essence divine, ] @uwe union qui pent &tre, il est vrai, plus ou moins intime, et qui comporte
commune aux trois personnes, en fgnf qwetle subsiste en lui, » Elle n'est bien des degrés, mais enfin d’une union véritable. Avssi I'Ecritnre et la Tradi
pas hypostatique, « car ce n'est pas la persomne du Saint-Esprit, dans ce J tion se sarvent-elies indifféremment des tarmes d'union, et d'inhabitation. pour
gu'elle a de propre ef de distinctif, qui Punit & I'4me regéuéréé n. désigner la présence de Die en nous par la grice. Bien plas, Léon XI[I, dans

Une simple observation. Comme en Diey Pessence ou la nature ne se dis- son Encyelique Divinum illud munus, va jusqu’a déclarer que « cette admirable
tingue pas réeliement de fa personns, on ne peut employer Pexpression réda- union est appelée de son vrai nom inkabitation - Heee autem mira eonjunctio,
plicative smvante : Pessence divine, en tant gu'elle subsiste dans le Saint- gu® suo nomine inhabitatio dicitur... »

Esprit, sans désigner par le fait méme [ subsistance on fa personne de o 4, « Qued ex antignorum... testimoniis sequi videtar, id est ejnsmodi : Illam
méme Esprit. Par conséquent, dire que i'union: se fait « entre I’ame régénérée | eum jnstorum animis conjunctionem Spiritus savcli, sive statom adoptivernm
et l’assence_dj\'ine, commane aux trois personnes, mais sn tant qu'eile .s;zbsfsze i filiorum, communi quidem personis tribus convenirs divinitali, sed quatenus in
dans le Saint-Esprit », c'est dire hon gré mal gri qu'elle e fait dans ce que hrpostasi, sive persona inest Spiritus sancti adeo, ut eerla quadam ratio sit,
ce divin Esprit g de Propre et de distinetif, en un mot dans sa personne ed qua se Spiritos sancti persona sanctornm justorumgne mentibus applicat, quz

dans son ’h}'p.ﬂsta‘se. : _ ceteris personis eodem modo non competit. » (Petay., de Trin., L. VI, c. v,
Petan V'avait bien compris. Aussi, aprés avoir employé la formule reproduits n.6.)

par M. Mangenot, aprés avoir déelard que «Panion du Saint-Esprit avee los
ames justes convient & I'essence divine commune aux-trois EINES, Mais en
tant qu'elle sobsiste dans I'Esprit-Saint, en sorle quil y 2 entre les justes et
U'Esprit-Saint ane union qui.ne convient Ppas de Ja méme manifre anx autres
sonnes », (De Trin., L VIH, c. ¥1, ‘0. B) le docte jésuite s'empresse-t-il
dajouter, pour bien expliquer sa pensée’: « L'Bsprit-Saint est done uni
justes par un -mode d’onion yraiment gingulier et lui appartenant en propre :
Proprie ergo et singulari modo Spiritus sanctus cum iis quos sanctos fasit,
conjungitur, et inest ipsis. Par conséquent, c’est suivant Uhypostase, et non pas
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du & ier), il S'est tout & Ia fois mis en contradiction avec Petau, dont il
interpréte mal Ta pensée, ol en opposition avee la vérifs,
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rendant justes, sains, enfants de Dieu, p
sa substance.

' Lf,: docte jésuite n'ignore pas que, en parlant de la sorfe
il .s’ecarie du sentiment commun, il en fait méme l:aw~e,
tres loyal. « Les théologiens, dit-il, enseignent mﬁnéra]emmg
que cette union ou habitation de Dieu danst]fjs justes -est
ath_‘lbuée au Saint-Esprit par une sorte d’acmmmo&ation
mais quelle convient en réalité aux trojs personnes, de mémé
que la puissance est attribuée ay Pére, la sagesse au Fils,

sainteté ef la charité 3 I'Esprit-Saint, bien qbuc ces attrib‘ut:
appartiennent indistinctement aux trois personnes. Mais

ajoute-t-il, les témoignages des Pires indiquent ciuélqué

ar Papplication ga

chose de plus, plus aliquid significant, et désignent je ne sajs

gfcilaggéiiiiep;is;nce pir:;’ounel au Saint-Esprit, et dislinet
e sen mensite!, »

Quest-ce qui a pu entrainer un homme aussj €minent en
dehors des sentiers battus, et lui Persuader qu'il ne faisait
Pas fausse route en abandonnant SUr un point de cette im-
portance la doctrine traditionnelle? Serait-ce une étude plus’
approfondie des divines Ecritures, ou une connaissance glus
arpple, P!us sérieuse, plus complete des enseignements des
syamt'sl Péres? Nous ne Je pensons pas. Saint 'Dl'homas avait
etuchro et seruté, lui aussi, nos saints Livres; il avait com
pulsé les éerits des Peres. 11 suffit de jeter unxé :
sa G"hafne dor pour se faire une jdée de I'imm
qu’il s'était acquise ; et cependant, loin de
sante ’l'iuterprétation commune, il Favait
2§Opltee Ipou‘r\ scjnn pl:(}pre compte, mais encore défendue,

EC les lumiéres de son genie, contre les innovations du
.\Ieutre‘ dps Sentences et de ses partisans. Quelle est done
alors I'origine véritable, la vraie cause de I'opinion singulitre
de Petau? Voici, sauf meilleur avis, ce qui nous ua‘t
sortir de ses propres paroles. S

Petau avait doctement ¢tabli le fait de Ia preés

ense érudition
trouver insuffi-
non seulement

ence subs-

- e TS

_ é « Vulgo fere theologi quadam a
babilationem in juslis assignari Spiriroc

- : SHS assignari Spiritui sanetg
competat, sicut potentia Patri, Filio sapientia é

ccommodatione putant illam &vocy, et
CUm revera in omnes personas
et . £ ) piritui sancto sanctitas et cha-
s P‘:lr;g;tt:hr; ctgs[?_ hee omnia promiseqe 2q tres personas app\icenluﬁ' csl;l:d
m Patran HMonla, que in antecedent i scripta sunt,
aliquid significant, 5 (Petav,, ge Trin,, 1. VI c g?p;:esd)eacrlpla sl
A E > &oTI,m. 5,

oup d’eeil sur-
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tantielle de PEsprit-Saint dans I'Ame juste; il avait prouvé,
avec une ¢rudition de bon aloi, que ce n’est point seulement
par son opération et par ses dons que ce divin Esprit réside
en ceux qui ont la grace, mais qu'il habite réellement et
substanticllement en eux, et qu'il y posséde un mode de
présence spéciale, absolument distincte de celle par laquelle
ilest en toutes choses. Il pouvait done, sans crainte d’étre
démenti, déclarer que ceux-1a seuls refusent d’admettre
cetie vérité qui sont moins versés dans I'étude et la connais-
sance de lantiquité. Jusque-la il était dans le vrai,

Mais quand il est question d’expliquer ce mode particulier
de présence, et d’en bien préciser la nature, il hésite, il se
irouble, e!, ne comprenant pas ce que peut bien étre I'inha-
bitation divine par la gréce, si c’est par cetle méme substance
qui remplit tout, que Dieu se trouve dans les justes?, il est
ameneé, en désespoir de cause, 4 préconiser une union qui
se ferait non plus dans la nature commune aux trois per-
sonnes de I'adorable Trinité, mais dansla subsistance méme,
dans I'hypostase du Saint-Esprit; une union qui appartien-
drait par conséquent d'une manitre spéciale A ce divin
Esprit et constituerait une propriété personnelle®. Nous
osons croire que si Petau avait connu et compris I'ensei-
gnement de saint Thomas sur les différents modes de pré-
sence divine, il ne se serait pas jeté, sous le vain prétexte
de revenir a l'antiquité, dans d’aussi malencontrenses inno-
valions. Mais nous avons eu beau parcourir les différents
chapitres relatifs 3 ’habitation du Saint-Esprit dans Ies justes,
nous n'y avons pas trouvé la moindre allusion aux doctri-
nes de angélique Docteur sur cette question: partout il se
contente d’'opposer son opinion personnelle, qu’il attribue
aux anciens Péres, au sentiment commun de I'Ecole.

{. « Explicari' non potest, qua sit illa tandem o-)qm’:bq:, przsentia, vel
existenlia propria justorum, et ab naturali, communique diversa. Nam i justos
istos eadem jam qui creatas res omnes occupat, substantia sna Deus implet,
gqua potest esse nova illa prasenti alterins accessio? » (Petav., de Trin.,
1. VIII, e. v, n, 21.)

2. « Proprie ergo, et singulari modo Spiritus sanctus cum iis quos sanctos
facil, conjungitur, et inest ipsis, Proinde secundum hypostasim, non secnndum
essentiam dumtaxat hoc illi convenil. Nam quidquid propriom est persons
cujuspiam, hoe ralionem hypostasis, non essentiz sequitar. » (Ibid., c. v1, 0, 6,)
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Abordons maintenant Jes raisons sup lesquelles 1a céldbre

jésuite a basé sa théori ‘uni iculit
Saint avec les justes, Eﬁi’; lpl:‘i)l;(;g }‘;&II: 1%1115{; p ‘de g
et qui ne convient pas de 1a méme manipre al.;ecferﬁ-ome
tres - quf—’ CELETTS personis eodem modo non com ‘elit?m a?_
lesyaro:r clairement et loyalement exposées [1')1- ser. o
facri_le d’en montrer l'inanité et 15 uconsisf;;nce‘ i
!V(Jes_raﬁi;qns DPeuvent se ramener i 1roig :
PEsprit-Saint est Personnellement e gy
s:;,i:.c(.a sancitficatrice, le fien entre
1t‘mc,l comment raisonne Jo docte théologien .
Cest une proprigté Personnelle dy ESainbEtprit d'étre
Sicas o LS ) . . :
4 Ou\_O;T_, tqre;1 :’m\,‘m_!f le:x?lmai{on de saint Augustin
P 1B donne. 8i Juj sey). 3 I'exelusion des autres
pera_onuesj Ec?_§usceptible de pouvoir étre donng 1 d_u‘reb
aussi sera f[zefi;\:ement donné. Or, en uo‘i gl
denation, sinon 3 venir danps - e
SIon invisi eue ¢ o ils, 3
o “1[;;; t_h.;tll]i]iufll’j_fe et du F[Is. a habiter en elles, 3
syl 1 u ;orte p‘ar_lapp}icaiion de sa Dropre
Dstance et a les rendre par 1a justes et saintes? D,
mode de présence est propre i P'Es e

tode de pré sprit-Sain i
etre atiribué 3 une autre per:;onncli o e

! & savopir, que
= de Diey, 1a puis-
la Prinité et oS dmes

2. « Donum &
tinus explicai, de sse... Si donari e S

st informare et
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o St = do\-;;omfaistllm est, ot Impinm diety, Igi’tui‘ 10D est
ile, vel potius g
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ot - s conjungitur, ef inest Ipsis, » (Pat le Trin,,
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Méme conclusion est tirée des paroles de quelques Péres
attribuant & 'Esprit-Saint la vertu sanctificatrice des Ames.
Ce.qui donne, dit Petau, 4 nos conjectures surle sentiment
des anciens un appui trés solide, c’est gu’un certain nombre
de Peres grecs, et les plus recommandables par Pautorité et
le savoir, saint Basile, saint Cyrille, Euloge, saint Jean Da-
mascéne; considérent. comme une propriété personnelle du
Saint-Esprit la puissance qu'il'a: de sanetifier les créatures.
Au jugement de saint Basile, cette vertu sanctificatrice
serait un des caractéres distinctifs de la troisitme personne
et Ini appartiendrait aussi spécialement que la paternité au
Pére, et la filiation au Fils. S'il em est ainsi. ajoute-t-il, que
conclure, sinon que, d’aprés la pensée de ces Péres, le Saint-
Esprit doit aveir, dans P'cavre de notre sanctification, un
role particulier, une part spéciale, que I'onne saurait attri-
buer,aux deux autres personnes? Et comme I'état de grice
et d'union a Dien est constitué non par une simple opéra-
tion,. mais par une sorte d'application de la substanee meéme
de VEspril-Saint aux ames justifides, il est évident que ce
divin. Esprit leur est uni non seulement par la mature
divine qui lui est commune avec le Pére etle Fils, mais encore
par ce qui lui appartient en propre, parson hypostase !

Un dernier argument apporté par Petau, et sur lequel
certains. théologiens modernes, Scheeben enire autres;
insistent de préférence pour établir que I'inhabitation divine

1. « Praterea validissime ex eo nostra dé vetérum sensu eonjectora fulcitor;
quod... Graci aliquet Patres, iique auctoritate acdoetrina primarii, ot'Basilius,
Cyrillus, Enlogius, Joannes Damascenus, personalem: Spiritas sancti proprieta-
tem...,qua videlicet ab duabus reliquis discernitur, constitnuntin sanctificatione,
sive sanetificatrice ac perfectrice vi et virtute..., qua angeli hominesque sancti
finntac justi. Basilius enim 1d{opa TS GytasTindic duvapiewms, proprietatem
virtulis sanctificatricis, tam peculiarem personz dicil esse: Spiritus sanefi,
quam est paternitas Patris, filictas Filii... Quodsi veram est, quid alind con-
cludi polest, nisi id, quod suspicione nostra persirinximus; ex illorum; qui ita
locuti sunt, mente, Spiritom sanctum proprias quasdan habere partes in' sane-
tificandi, et adoplivi formandi status uegotio, que reliquis duabus’ personis
neuliguam tribunntar, utpete quam ifli personalem esse notam existimant?
Cum autem applicatione quadam Spiritus saneti, id est substantiz ipsins, non
autem efficientiz solius constare statom ilum Justitiza; a¢! propinquitatis‘cam
Deo sanctornm...; evidens est non naturz solum: divinz Spiritus sancti, sed
etiam: personz; . vel naturz; ub est tali affacia personali proprietate, conjume-
tionem illam imputari ab antiquis Patribus. » (Ibid., n. 7.
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par la grace est Propre au Saint-Esprit, ¢’ast

que, au témoj-
gnage d’un certain nombre de P&

res, Punion de pos ames

avec Dieu se fait par lintermédiaire de ce divin Esprif,

Péres
Petau, a été 1e plus particulibrement suscité
de Dieu pour développer ce grand mystére : « Jésus-Christ.
» OUS a envoyé du ciel le Paraclet Ppar lequel et dans
lequel il est avee nous et il habite en nous t. » Et encore :
« Comme le Sauveur habife en nous par I'Esprit-Saint, Ie
Pére ne peut manquer d’étreé lui aussi ayvee nous; car I'Es-
Prit du Christ est en méme temps celui dy Peére... Je poserai
donc 4 ceux qui aprés avoir, dans leur profonde ignorance,
embrassé I'hérésie, aiguisent leurs langues contre I'Esprit-
Saint, ] i i sprit est une créa-
ture, -il que ce soit par [zi que Dieu habite
€n nous ? Quomodo habitq in nobis per ipsum Deus *2 » |
Ces paroles, et une multitude d’autres semblables qu'it
serait facile d’apporter, n’indiquent-elles Pas clairement
que I'Esprit-Saint est, suivant une expression significative
employée par Vantiquité, e lien qui relie nos 4mes 4 la Tri.
nité sainte, et que notre union A-Dieu s'opére directement
el immédiatement avec la froisieme personne et, par elle,
én vertu de Pidentité de nature, avec les deuyx autres ?
Toute la Trinité habite donc en nous, grice a la présence
de PEsprit-Saint, de méme qu'en Jésus-Christ habitent 1g
Pére et e Saint-Esprit. Mais de méme que, dans le mys-
tére de FIncarnation, il ¥ a une union propre au Verbe qui
seul s’est incarné; ainsi, dans Peeuvre de notres
il'y a une union exclusiy
cest lui qui es
melle de I'habi

——

L. 8. Cyrill., Dialog., v,

2. « Habitante in nobis Servatore nostro Christo

per Spiritam sanctum, erip
quogue omning nobiscom et Genitor ; nam Spiritus Christi idem est et Patris, .,

Libenter antem interrogaverim eos, qui prz multa inscitia hzresim eomplexi
adversns gloriam Spiritas linguam armant... : Si creatus est Spiritus et a Dej
substantia, ot vultis, alienus, quomedo habitat in nobis per ipsum Dens? »
(8. Cynl., in Joan., xiv, 23.)

3. « Relegantur pmpis veternm Patrgm testimonia, qua Supermus exposita
sunt..,, inveniemus eorum plerague teslari, per Spiritum Sanctum hoe

velut proximam cansam, et ut ita dixerim, formalem, » (Petav., de Trin,,
L YIII, eap. v, n. 8.)
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Voila, briévement mais fidtlement résumées, les preuves
sur lesquelles les tenants de I'inhabitation personnelle du
Saint-Esprit ont tenté d’étayer leur opinion. Yoyons quelle
en est la valeur.

¥I

Et d’abord, de ce que le Saint-Esprit est, en vertn rpf"me:
de son mode de procession, le don de Dieu — Altissimi
donam Dei, comme chante I'Eglise, —faut-il conclure avec
Petau qu'il soit seul donné et quil git avec nos fu_nes un
mode d’union, de présence, d’habitation qui lai soit vrai-
ment personnel ? Nullement, :

Ce nom de don est du genre de ceux qui ont une doub]_e
signification : I'une, absolue et essentielle, par laquelle il
convient aux trois personnes; Vautre, relative u?f. D?thI]DDUE,
par laquelle il désigne une personne en partlcul}er comme
ayant un titre spécial i cette denomlnatlon.‘ P’rz? dans son
a;:ception absolue, il convient 4 Dieu considéré _dans sa
nature et sans distinction de personnes ; car, suivant la
remarque de saint Thomas : « le dm} est_, a pmpremen‘t par-
ler, une donation faite par pure Iibcr.ahte et sans espérance
de relour, par conséquent une donation gratuite. Et’comme
la raison d'une donation gratuite n’gst autre,que l,amour,.
car, si nous donnons quelque chose & quelqu 111’1, cest que
nous lui voulons du bien, il en résultfz‘ que l'amour par
lequel nous voulons du bien est la premiere chose que"nous
donnons !. » Don et amour sont donc deux expressions GOF-
rélatives et en quelque sorte synonymes. Or, Dieu qe;:t
amour, Deus charitas est3, c’est le fond de sa naturei 'B:t—l].
étonnant qu’il nous aime et que, non content. de fie‘ er;e’r
€n nous, comme autant de témoignages de dilection, des

—_———

1. « Sciendum est quod donum proprie estdatio irredibilis, id esl, qnar}Rn;n

dat;:r intentione retributionis, et sic inéportat_ gi;latmtan:radlwi)fnaat;%réeim:nqzmo

tui ioni ; ideo enim damus gratis ali a i

antem gratuite donationis est amor ; i : : 2

quia volumus i bonum. Primum ergo quod damn_js e, eét amor quo volumu
&l bonum. » (S. Th., Summa theolog., I, q. IIIVIH, 2. 2.)

. I¥, 16.
2-Lioan,, 17,4 HAB. SAINT-ESPRIT. — 30
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bienfaits sans nombre, il veuille stpe luismém,

jour notre héati

la communication réelle, quoigue imparfaite,

dés ici-bas comme un avani-gout dela félicité fut
Le Pére, lui aussi, est amour, et, comme el

tible d’étre donné ; et, ge fait, en venant dans Jes

tes, il se donne

fruition commencée, Le

aprés avoir été d
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€ notre, hien,

le dom par excellence, dont 1g pléine possession doit faire uy

tude, ego merees fng magna nimis 4, et dont
constitue
ure?
suscep-
ames jus-
a elles comme objet de connaissance ot de
Fils est amour comme le Pére, ef,
onné aux hommes dans l’irzcarnalion. sui-

5

vant cefte parole de saint Jean : « Dieu a tant aimé Je

monde qu’il luj

donné encore chaque jour dansla n

a donné son Fils unique? », il lenr est
ssion invisible qui a

pour but Pillumination et la sanciification des dmes. Le
Sain{-Esprit, ayant une seule et méme nature avee le Pére
et le Fils, est conjointement avee eux amour et don - il esf
donné ef il se' donne aux justes.

Mais, en outre

& étre donné, qui Iui sont communs avec les
personues, I'Esprit-Saint est don 3 u
partage ni avec le Pére ni avec le Fils. La rais
procédant par amour,

don : Cam Spiri

ratione primi doni *: ¢est la son caract

tinctif. Si le Pére

yral, car il ne procéde de personr

de cet amour essentiel et de cette aptitude
deux autres
n titre spécial, qu'il ne
01 en est que
il procéde en qualité de premier
tus Sanctus procedat at amor, procedit in
ére personnel et dis-
peut étre donné, non par un aufre, il est
1€, Mais par lui-méme, ce

n'est point parce quil est dom & un tifre personnel, mais
parce qu'il s'appartient et peut, en conséquence, librement

disposer de soi. Q

parce quiil tire de lui son opi
donné aussi réellement que IEsprit-Saint ;

cede non par

mais par voie d'intelligence et de génératio

L. Gen., xv, §,
2 « Bie Dens dijexit
i, 46

3 5.Th, 1, g. XX171I &, 3

uant au Fils, il peut étredonngé par le Pére,
gine, et il est effectivernent
mais, comme il
amour, a l'instar de g troisieme personne,
n, il est, en vertu
igine, Verbe et Fils, et non amour on

mendam, ot Filipm suum uoi enitom darst, » (Joan.,
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Seule Ta troisieme personne, procédant des deux aut‘rcs.
par voie de volonté et comme terme de leur amour, pmcrstle
en qualité de don, c'est-3-dire comme ap’fﬂ a é_.tre donnée.
De la cette parole de saint Angustin : « !JE’apm-San ch‘:i
céde non comme né, maiscomme donné, clest pourq{u?iﬁx‘
n’est pas Fils : Exiitnon quomod? mn{s,”sed guom?da ff;:?““
et ideo non est Filius 1. » Cette ap1.11._ude a étre donnecon:ti uﬁe
la propriété particuliére de..lr-‘i?:spr:t—Samt, w note claT'act \.ril:e
tique. Mais, si cette propriété st une raison qm{:uﬁofe;
les représentants de la science théelogique 2 lui a i ui
par une sorte d’accommodation, le grand don Fla]::;agﬂa 1l.
hommes et le principal effet de son amour, C'est-a-dire (i
don de lui-méme qui accompagne lg grace et gl{l E"n erzt
comme le couronnement, elle n’cst_pomt un motif :;LT ld?iif
pour affirmer I'existence d:u-ne.Alm]oni_sp:?.c:a}e d_e CLP‘.I z n;
Esprit avec les justes, laquel’lt? n’al.:pamendraltm au Per :
au Fils; car, sila dOIlﬂth!C.lIDplltu-U-l:l 1'.10(1@“(19 pror;eﬁﬁ
sion qui est 'apanage exclu:;lfld.c la tro:smxnerp_er:cl:.n‘!;f‘:. Jd‘:
n’entraine aucune relatiog 51)@{:1&}9: aucup rl.:.fapo}u 1. Ll}) ] &
ticuliére appartenancede!l Ev‘p{‘at—:amt aux Cl‘t,‘rtl llm e ;it‘xtl -
ce divin Esprit nous est donné avec la gr;fl.ce e_ arlcnd l:_.Ui“
Fils nous est également donné, et le Pire :\e.\?r}tnet e
méme; les irois personnes \'ie:mer:t en nous, habiten
nous et nous appartiennent au méme titre.

VII

Ce n’est pareillement que par apprgpmationﬂg}le:a!t(i‘:i 5::’1 f?
donnent 4 'Esprit-Saint l_e nom de Iertu -:-dn'; grl;gum m,md
PEglise celui d’Esprit vivificateur : f“lrec?lol il(fpla S b
!unf. Dominum et viviﬁcgnteiln ‘.;;Eio;rnim;;oper . ep peisonv

sanctifier et de vivifier les e e :
igli;r.rlltehl’giprit-Saint, ce serai_t s’écarter mz};ucfleaiin’ll:jlzr 311:
Penseignement catholique, qui ne ‘reconnai s les

1. S. Ang., de Trin., 1. ¥, cap. xiv.
2. Ex Symb. Niczno-Constant,
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personnes de l'adorable Trinits qu'une seule p
seule puissance, une seule opération !,

En Vain, pour €chapper 3 cette conséquence, Pegay a-t-il
soin de c\le_clarer que le Sajnt~Esprit est en nous nop pas la
cause efficiente, mais la cause formelle de notre

de notre filiati ypz: rai
¢ filiation adoptive » €0 Vain pour donner ype idée

de ce qu'est, suivant Iui, Puni iculié ivi
Espril;I avec les justes, tente~t2?€i€ﬁ’£ﬁrmmhre b
avec I'humanité en Jésus-Christ 3 - rai it-il- ;
Tantiquité pour établip que, si ?Eﬂpfﬁgiﬁt fgi-ﬂ b
seul dans nos CCeurs, s
immédiat de Punion*;
du Concile de Trente,
et.de notre sainteté n’est point le Saint-E
Erace sanclifiante®; elle Juj déclare par 1a

ature, Une

eul du moins 1] est le terme direct et

Sprit, mais Ia
Voix de saint

—_— e

L. « Si quis secundnm sanetos P,
subsistentiis consubstantialibus et
13:8]1_’1, naturam, sabstantiam, vir
tu;slt.P» (Ex anr: Later., an. 649, s Martino 1, can, { )

. & Persa 8 cum | is i ieit
o s pger‘ eus sq‘m_ in nubh‘manere_. et habitare dicitur, pecnliaris intel-

- Dersona Spiritus sancti, tanquam citima, pi sjp loquar, adoptionis
ca;sa, Ie,i forma. sanclificans, » (Petav., de Trin, | ’Jq ¥I ; ;P e

e : -2 4 Nk : n. 9,
S a;:er ec.ce: atnge_ngflan sanctus in homine Christo ;mu 'L;inus ni L
duam Yerbum; ssd dissimilis ast s &vordpFeme modns ‘r';rbum ean_e,
rzter cox i I iqui mdem i s
r’Lm Obﬁir;mu?e_ljxi }”L,IIT‘]. quem cum reliquis enmder habet, pecaliarem air.e:
el ,_ll:.hnl _Jor_r_zd:: Instar, m_vmum, vel Deum potius l’aciemi: et hune
San.ct,u; :“a l.ﬂF 0mine justo tres utigue personz habitant, seq so]us' Spiritus

e quasi forma est sanclificans, et adoptivom reddens sui ot
S 5 51 communieatipne
;
#. « Quod ex antiquornm testimonii 1vi
«Q ntigu - testimoniis sequi vig tur, j
cum jostorum animis conjunctionem Spir; e
somis tribus convenire divinitati, se
Spiritus sancti adeo, ut

atres on confitetur.., unum Degm in fribus
2qualis gloriz, mam eamdemque trinm dei
ntem, Potentiam,,,, operationem, condemna-

] i jusmodi : Illam
I piritus Sancil... communj quidem per-
d qualenuys in hypostasi, siva persona inest

ceria quzdam ratip g Spiri i
8003 sanctorum justommque mentibyg G e dem

modo non convenit, 5 (Ibid., n. 6.) orE s i e

: fnalis quidem, gloria Dei, ot Christi, a¢

Demnm 1nieq causa formalis

2 nos justos faeit; qua vide-

s =) et 000 modo repntampr

tg.h.arrll In nobis Tecipientes, pnns-

Brodt Tl o t » PITILUs  sanctos pariitnr singulis

» €L secang PTOpriam cujusque dispositions o

(C‘Tonc_. Tr:T‘, sess. VI, eap. vir, f_’.g/‘.a{i‘t}ia; sfaousrff ?-.m: a0
Tois s i i int Th

o dacf:-:inei ::ant le CODCI,]e dr{ T;enle, 8aint Thomas ayait formulé cette
€c 52 netleté ordinaire, 4 Vobjection tirée des saints Pé:e

3’

sainteté of

similera celle du Verbe -

€ vient pas
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Thomas que, contrairement  ce qui se passe dans le mystére
de I'Incarnation, ou le rapprochement des deux natures,
divine et humaine, quoique effectué par la Trinité entitre,
se termine 2 la seule personne du Verbe, I'union établie par
la grice entre Dieu et ’homme est commune aux trois per-
sonnes, non seulement dans son principe effectif, mais
encore dans son terme!; et I’Ecole tout entidre ajoute, par
la bouche de ses plus grands docteurs, qu'aucune union
réelle de la Divinité avec les créatures ne saurait appartenir
en propre & une personne divine sans étre par le fait une
union hypostatique.

Car de deux choses I'une : ou union se fait directement
avec l'essence commune, et dans ce cas elle appartient éga-
lement aux trois personnes ; ou elle se fait dans ce qui est
propre & l'une d’entre elles, dans son hypostase, et alors
elle est hypostatique. Or, la doctrine catholique ne connait,
en fait, d’autre union hypostatique entre Dieu et la créa-
ture que celle du Verbe avec Fhumanilé dans Ia personne
de Jésus-Christ. Sans doute, 'Esprit-Saint aurait pu s'in-
carner, lui aussi, il aurait pu s'unir personnellement a
toutes les dmes ornées de la grace, mais alors les justes ne
seraient pas seulement des hommes spiritualisés et divinisés,
ils seraient Dieu, ils seraient le Saint-Esprit. Concluons
donc que 'usage adopté par les Péres d’attribuer a l_a troi-
sitme personne de la Trinité la verfu sanctificatrice est
uniquement-basé sur la loi d’appropriationlet ne suppose
ni propriété d’opération, ni propriété d’habitation, appar-
{enant exclusivement a I’Esprit-Saint.

d’aprés un certain nombre desquels Dieu serait spiritueliement la vie c!e notre
ime, comme I'dme elle-méme est la vie du corps, le saint Docteur répondait
que Dien est, en effet, le principe de notre vie surnatarelle, la source de
notre perfection, comme Fdme est la source de la vie natorelle Qu corps, avee
cette différence toutefois, que l'dme est djrectamfant et par elle-méme la vie du
corps en qualité de cause formelle, tandis que Dien est ig cause efficiente de la
vie surnaturelle dont la grice et Ja charité sont le principe formel : « Dens est
vita effective et anims per charitatem, et corporis per animam; sed formali-
ter charitas est vila anims, sicutet anima vita corporis, Unde per hoc’potest
concludi quod sicnt anima immediate unitar corpori, ita eharitas anims. »
* [, q. xx001, 2. 2, ad 2. ; ;
{H{. & ,{sgumptic: qu:.-; fit pgr gratiam ldop_til_)nis..., communis est tribus per-
sonis et ex parte principil, et ex parte termini. Sed assumptio qua est per gra-
tiam unionis (hypostaticse), est communis ex parte prineipii, non aotem ex
parte termini. » (I1I, q. 111, . &,2d 3.)
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funité d’opération en Dieu, contrairement au dogme catho-
liqgue qui aftribue toutes les ceuvres extérieures 3 1a Trinité
entiére ! En subordonnant la mission du Saint-Esprit a la
production dun effet dont il serait personnellement la
cause, en prétendant que, « sl ne faisait rien que le Pére
et le Fils ne fissent également, il ne serait pas réellement
envoyé », le Pére Ramiére s'est laissé enfrainer, 3 son insu,
au deld des limites de l'orthodoxie. On ne peut, en effet,
sans s'écarter de la vérité catholique et sans aller contre les
définitions des Conciles, atiribuer une action extérieure
quelconque & l'une des personnes divines, sinon par appro-
priation ; car, suivant Iexpression du XIe Concile de
Toléde, dans son symbole de la foi, les ceuvres de la Trinité
sont inséparables : Quia inseparabilia sunt opera TFrintatis®.
Quoique réellement distincts, le Pére, le Fils et le Saini-
Esprit ne constituent pas trois principes différents, mais un
seul et unique principe de toutes choses, unum universoram
principium ®, a cause de I'unité de leur nature*. Et, de
méme qu’ils n’ont qu'une seule déité et une seule sub-
stance, ils n'ont également qu'une seule verfu, une seule
puissance, une seule volonté, une seule opération : Unam
eamdemque {rium deilatem, naturam, substaniiam, virtotem,
potentiom... volantalem, operationem 3.

i. & Com eadem virtus sit Patris et Filii el Spiritus sancti, sicot e! eadem
essentia, oportet quod omne id quod Deus in nobis efficit sit, sicut a causa
efficiente, simul a Patre et Filio et Spiritu sancto. ».(S. Th., Contr. Gent,
[.1V, e.xx1.) — Et iterum : « Facere quemcumqgae effectom in creaturis est com-
mune foti Trinitati propter unitatem natorz, quiz ubi est una natura, oportet
quod sit una virtus el una operatio. Unde Dominus dicit (Joar., v, 49) : Quz-
cumgue Pater facit, hec et Filius similiter facit. » (S. Th., III, g. xxur, a. 3))

2. « Incarnationem qumogue hujus Filii Dei tota Trinitas operasse credenda
st, quia inseparabilia sunf opera Trinitatis. Solus tamen Filius formam servi
ccepit in singolaritate personze, non im unitate divinz natorz, in id quod est
roprinm Filii, non quod commune Trinitati. » (Ex symbelo fidei Conc. Tolet.,
I, ani 673.)

3. « Firmiter credimus et simpliciter confitemur, guod unus solus est verus
Deus... Pater et Filius et Spirilus sanctus : tres quidem personz, sed uma

ssentia... unum umiversorumr principiom. » (Cone. Later., 1v, cap. Firmiter.)

%, « Haz' tres personz sunt vous Demsel non tres dii, quia trium est una
sabstantia, una essentia... Omniaque sunt unum, wbi non obvial relaiionis
uppositio. Propler hanc unitatem... Pater et Filius et Spiritus sanctus non
iria principia creatur®, sed unum principium. » (Cone. Florent., Ex decrete
pro Jacobitis.)

5. Ex Conc. Later., an, 649, sub Martino I, can. i.




