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mento, Cura de los mas antiguos de este Arzobispado, 
Defensor Fiscal de esta Curia &e. 

S E SOR PROVISOR. 

w ¿ f ¿ l l i lie i n s t r u i d o coa el m a y o r c u i d a d o y p r o l i j o 
e s m e r o en la Breve esposieion de las facultades con-
cedidas por Cordillera á los señores Curas y Vica-
rios de la Diócesis de México, q u e t r a í a d e d a r á 
luz el Br . D. B e r n a b é Esp inosa , y V. S . t u v o á bien 
r e m i t i r á m i c e n s u r a , y hal lo q u e es u n a o b r a d i g n a 
d e este eclesiástico h u m i l d e , cuya i n s t r u c c i ó n m e cons -
ta m u c h o s a ñ o s h a ; la q u e mani f i e s t a m u y c l a r a m e n -
te en las d o c t r i n a s q u e v ie r t e en d i c h a espos ie ion , la 
m i s m a q u e e s t imo en g r a n m a n e r a ú t i l á los s e ñ o r e s 
Curas y Vicar ios , y a u n p a r a los d e m á s de l c le ro se-
c u l a r y r e g u l a r . A consecuenc ia j u z g o q u e p u e d e 
V. S . c o n c e d e r su s u p e r i o r l icencia p a r a la i m p r e s i ó n 
q u e se sol ic i ta , p u e s ni r e m o t a m e n t e la r e f e r i d a o b r a 
c o n t r a r í a n i en lo m í n i m o á los S a g r a d o s Cánones , 
Decretos Pont i f ic ios y leyes d e la m a t e r i a . 

Dios g u a r d e á V. S . m u c h o s a ñ o s . México , Sep-
t i e m b r e 2 8 d e - 1 8 - 5 3 . — D r . José María Aguirre. 
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LICENCIA B E L ORDINARIO. 

JJSI I i t to 5 0 j É q r t í m b t e -1845. 

Vis to e l a n t e r i o r D i c t a m e n e s t e n d i d o p o r el s e ñ o r 
Min i s t ro h o n o r a r i o de l T r i b u n a l S u p e r i o r d e es te De. 
p a r t a m e n t o , y Defensor Fiscal d e esta Cur i a Dr . D. 
José Mar ia Agui r re . C u r a d e este Arzobispado , s o b r e 
i m p r e s i ó n d e l C u a d e r n o t i t u l ado : Breve esposicion 
de las facultades concedidas por Cordillera á los 
señores Curas y Vicarios de la Diócesis de Méxi-
co, c o n c e d e m o s la l icencia q u e se p ide p a r a q u e se 
i m p r i m a , b a j o la p r e v e n c i ó n d e q u e se in se r t en la 
C e n s u r a , es te Decreto , y d e q u e n o salga á la luz p ú -
bl ica s i n es t a r co te j ado p r e v i a m e n t e p o r el s e ñ o r 
a p r o b a n t e . Así lo dec r e tó el s eño r P r o v i s o r Vica r io 
gene ra l , y firmó: doy f e . = > O s o r e s . ~ = J o s é Maria 
Carrera, Not . oficial m a y o r . 

Í B D l t Q S . 

INTRODUCCION, en la que se insería li-
teralmente la parle de la cordillera, relativa 
á las facidtades que concede en orden á la 
administración del Sacramento de la Peni-
tencia; se manifiesta el objeto de este opús-
culo, y se propone el plan general de él .. Pág. I. 

P U N T O I . — A quiénes y para quiénes están 
concedidas las facultades de cordillera.... 1. 

P U N T O II.—Cuántas y cuáles son las faculta-
des de cordillera .8-



A r t . I — F a c u l t a d de absolver defecados 
reservados . 9. 

Art. II.—Facultad de absolver de censu-
ras reservadas 21. 

ADVERTENCIAS importantes acerca de 
las dos facultades que anteceden 28. 

Art. III—Facultad de habilitar aA petendum. Id. 
§ I.—De la dispensa é irritación de los 
votos de castidad y religión 30. 
§ II.—De la conmuta de los votos de cas-
tidad y religión 34. 

REGLAS GENERALES que lian de ob-
servarse en la conmutación de votos 38. 

EJEMPLOS sobre, conmuta de míos de ^cas-
tidad y religión 41. 
§ 111.—Del informe que debe tomar el 
confesor á la persona casada que tenga al-
guno de dichos votos 44. 
§ I V . — S o b r e , habilitación á los impedidos 
de pedir el débito, por incesto, parentesco 
espiritual, ó duda sobre la validez del ma-
trimonio 49. 

PUNTO 1 I I I . — F a c u l t a d de revalidar matrimo 
nios . . 53. 

Art. I.—Matrimonios nidos, cuyos impedi-
mentos puede dispensar el confesor Id. 

.4 R BOL de consanguinidad 5o. 
" S-RBOL de afinidad 5g. 

Modo deformar las monteas; y reglas para a-
veriguar el grado de parentesco, que dos 

. personas tengan entre si 60 
CASOS sobre, revalidación de matrimonios... G3 
A r í . I í — M a t r i m o n i o s nulos, cuyos impedí-

meatos pueden quitar los consortes sin dis-
Pe"«a 66 

A r í . I I I —Be lo que debe, practicar el confe-
sor con el penitente, cuyo matrimonio es nu 
lo por impedimento dirimente, que ni el con-
fesor puede dispensar, ni el penitente qui-
lar por sí mismo 59 

PUNTO ÍV—Sobre las condiciones con que se 
faculta en la cordillera al confesor para re-
validar algunos matrimonios 75 

Art. I.—Sobre la primera condicion, de que 
sea oculto el impedimento 71 

Arí. II. Sobre la segunda condicion, de que 
el matrimonio esté contraído in facie Eccle-
siae p 

Art. 111.— Sobre la tercera condicion, de que 
haya habido buena fe, á lo menos por parte 
de uno de los contrayentes 9, 

Art. IV.—De la cuarta condición, sobre que 
se cerciore de la nulidad del matrimonio á 
la parte ignorante 9 

Art. V.—Medios de cerciorar sobre la nuli 
dad del matrimonio al consorte ignorante. 9 



A r t . VI.—Sobre si es necesaria la presencia 
del párroco y testigos para la revalidación 
de matrimonios i q5 . 

P U N T O V — D e la facultad de legitimar la 
prole y del fuero en que surten su efecto, así 
la legitimación referida, como la revalida, 
cion del matrimonio- 109. 

PUNTO VI,—Modo de ejecutar la dispensa de 
los impedimentos matrimoniales en el fuero 
sacramental 113. 

PUNTO VII.—Formas que pueden usarse pa-
ra absolver de censuras, y conceder dispen-
sas en el fuero sacramental 123. 

PUNTO VIH.—De las facultades que se con. 
ceden en la cordillera esclusivamen\e á los 
curas 125, 

BREVE del Señor Pió VII, de que hace 
mención la cordillera 129. 

PUNTO IX.—Sobre el tiempo que deben durar 
estas facultades-, y sobre la potestad conque 
las concede el prelado 131. 

SOLITAS ó facultades que los romanos Pon. 
t fices han acostumbrado conceder á nuestros 
Obispos, á mas de las que les competen por 
derecho común 133. 

BULA de nuestro Smo. Padre el Señor Gre-
gorio XVI 141. 

BULA del Penitenciario mayor 145. 

Apéndice I .—Edic to del lllmo. y Venerable 
Señor Dean y Cabildo de esta Santa Igle-
sia Metropolitana de México, publicado 
siendo dicho Cabildo Gobernador del Arzo-
bispado 1 5 2 . 

A p é n d i c e I I . — C a t á l o g o de muchas de las a-
breviaturas que usa la Curia Romana en el 
despacho de Bulas, Breves, Rescriptos y o-
tros documentos-. 1 5 8 . 
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ARA que los eclesiásticos destinados á la 
administración de losStos. Sacramentos, tu-
viesen prontos remedios con que socorrer 
en el de la Penitencia, las muchas y frecuen-
tes necesidades espirituales de los fieles, tu-
vo á bien el Illmo. Sr. Arzobispo de esta me-
trópoli D. Pedro José de Fonte, renovarles 
en cuatro de Septiembre de mil ochocientos 
diez y nueve, las facultades que sus anteceso-
res les habian concedido ya por cordillera. 
Dichas facultades permanecen todavía vigen-
tes, por no haber sido revocadas por nues-
tro actual Illmo. Prelado, y su tenor es co-
mo sigue: 

"Facultades que por cordillera se conce-
d e n á todos los curas propietarios, interi-
,,nos, coadjutores, encargados y ministros 
,,religiosos de las parroquias y misiones de 
, ,este Arzobispado, mientras cada uno res-



„pectivamente ejerciere tal ministerio; y á 
„sus vicarios seculares ó regulares, con tal 
,,que verdaderamente sirvan á la Parroquia 
,,con este destino, sea por tiempo determi-
,,nado, ó perpetuamente, y mientras, como 
,,los anteriores, lo ejercieren." 

' ' i .a Para absolver de censuras y casos re-
se rvados aun a l a Santa Sede, por cual-
q u i e r Bula espedida hasta ahora (escepto la 
,,herejía mista) á sus respectivos feligreses, 
„ y también á los ágenos que ocurran á su 
„feligresía, aun cuando los penitentes no 
,,tengan la Bula de laS ta . Cruzada." 

" 2 . a Para que habiliten para pedir el dé-
,,bito al cónyuge impedido por afinidad, ó 
, ,por parentesco espiritual, sobreveniente al 
,,matrimonio, de cualquier grado ó especie 
,,que sea; é igualmente para que puedan ha-
b i l i t a r á los mismos y para el mismo efec-
, , to, si tienen voto simple de castidad ó de 
„religión, hecho antes del matrimonio por 
,,uno ó ambos consortes separadamente, ó 
,,despues del matrimonio por mutuo con-
sen t imiento ; advirtiendo que la facultad 
,,que les concedemos en ambos casos, se 
„entienda mientras acuden á Nos y reciben 
„nuestra resolución; mas no para dispensar 
„el voto que espresamente nos reservamos." 

"3." Para que puedan revalidar y reva-

„liden los matrimonios, que hallaren haber 
„sido nulos, por haberse contraído con im-
p e d i m e n t o dirimente de consanguinidad, 
„ 6 afinidad por cópula lícita, en ambos ca-
,,sos hasta el segundo grado inclusive, y si 
„ fué ilícita, hasta el primero inclusive, y so-
c a m e n t e en la línea transversal, igualó de-
„sigual; previniendo que esto lo han de ha-
„cer con las condiciones precisas y no sin 
„ellas, de que el impedimento sea oculto, 
„el matrimonio esté contraído in fácie ec-
,,c/es¿ae, y haya habido buena fe para con-
„traerlo, á lo menos por parte de uno délos 
„contrayentes, para lo cual bastará que 
„aunque supiera el impedimento, ignorara 
„que lo era; é igualmente con la precisa 
„condicion y no sin ella, de que antes de 
„proceder a l a revalidación, se cerciore de * 
„la nulidad del matrimonio con la mayor 
„cautela á la parte ignorante: para lo cual 
„podrán valerse del medio que adopta el 
„ S r . Benedicto XIV en la inst. 87, de otros 
„que proponen los autores mas célebres, y 
„de aquellos que parezcan adecuados á las 
„circunstancias del tiempo, lugar y perso-
,,nas, á efecto de que renueven mutuamen-
t e el consentimiento." 

"4-° Para que puedan revalidar y reva-
l i d e n de la misma manera, con las mismas 



condiciones acabadas de espresar,y no sin 
,. ellas, los matrimonios que hubieren sido 
,,nulos por crimen de adulterio cumpactu 
,,nubend¿, neutro tamen conjuge machi-
,,liante, y por el de segundo matrimonio 
,,contraído con malafé; v para que legitimen 
,,la prole habida durante el matrimonio, mas 
, ,no la concebida en adulterio." 

1 'Estas son las facultades que limitadas 
,,única y precisamente al fuero interior de 
, ,1a conciencia, concedemos por el tiempo 
,,que tardáremos en revocarlas ó modificar-
l a s por otra cordillera posterior, al oficio 
,,y ejercicio de los curas, coadjutores, mi-
n i s t r o s ó vicarios referidos en el territo-
r i o de su respectiva Parroquia, aunque los 
„penitentes sean feligreses estraños; enten-
d i é n d o s e en cuanto á los vicarios, que no 
,,podrán proceder á revalidar matrimonios, 
,,sin que previamente lo consulten y acuer-
,,den con sus curas, con la cautela ne.cesa-
, ,r ia, para que no vengan en conocimiento 
,,de las personas." 

Hasta aquí el tenor de la cordillera, por 
lo que respecta á las facultades que concede 
en orden á la administración del Sacramen-
to déla Penitencia. Concede también, úni-
camente á los curas, otras que á la letra in-
sertaremos en el punto octavo. 

No tenemos noticia deque se haya hecho 
esposicion alguna de las referidas faculta-
des . Nos parece que ñ o l a hay. Pero con-
siderando que entre los jóvenes eclesiásticos 
se hallarán, unos que ni aun el testo literal 
de ellas habrán podido adquirir; otros á 
quienes se les presentarán algunas dificulta-
des sobre su inteligencia, sin tener ni las cos-
tosas obras clásicas que podrían resolverse-
las, ni tiempo para registrarlas, ni personas 
instruidas con quienes consultar, y otros, en 
fin, que desearán saber el modo de poner-
las en práctica; hemos creído seria de gran-
de utilidad, que hubiera por lo menos un 
pequeño manualito en que se esplicaran los 
principales puntos de estas materias, que al 
paso de ser de un uso muy frecuente, son por 
si mismas difíciles y delicadas. 

Con tal objeto, no obstante nuestra insu-
iiciencía y los muchos defectos en que cier-
tamente hemos de incurrir en el plan len-
guaje, estilo, redacción etc., nos liemos re-
suelto esphcarlas con toda la brevedad y sen-
cillez posibles en el siguiente diálogo 6 cate-
cismo. Sin asentar definiciones ni divi-
siones, ni dar los demás conocimientos teó-
ricos, en cuyos principios generales supo-
nemos ya perfectamente instruidos á los jó-
venes, para quienes escribimos, nos dirigí-



remos únicamente alas noticias prácticas se-
guras, ó por lo menos á la de mayor proba-
bilidad, por la autoridad y razón en que es-
tén apoyadas; y examinaremos entre otras 
circunstancias, primero, á quiénes y para 
quiénes están concedidas las mencionadas fa-
cultades: segundo, qué es lo que conceden; 
y siendo una de sus concesiones la revalida-
ción de matrimonios, examinaremos con 
particularidad sobre esta materia; primero, 
cuáles son los matrimonios nulos, que en 
virtud de ellas pueden revalidarse: segun-
do, con qué condiciones deba hacerse la re-
validación; y tercero, el modo práctico de 
hacerla: por último, no omitiremos decir 
algo sobre el tiempo que han de durar, así 
como sóbrela potestad con que están conce-
didas por el Metropolitano. 

DE LAS 

FACULTADES CONCEDIDAS POR CORDILLERA 
A LOS 

S E » CURAS I VICARIOS D E LA DIOCESIS D E MÉXICO. 

P U M O I. 

A quiénes y para quiénes están concedidas las 
facultades de cordillera. 

P. ¿A. quiénes están concedidas las fa-
cultades de cordillera? 

R. A todos los curas propietarios, inte-
rinos, coadjutores y encargados de las par-
roquias y misiones del Arzobispado de Mé-
xico; así como á los vicarios de éstos, se-
culares ó regulares, mientras cada uno ejer-
ciere respectivamente tal ministerio. 

P. ¿Qué se entiende por vicarios? 



VI 
remos únicamente alas noticias prácticas se-
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P. ¿Qué se entiende por vicarios? 



R. Aquellos ministros á quienes los cu-
ras les encargan alguna parte del ministerio 
pastoral, ya por tiempo indeterminado, co-
mo por lo regular sucede, ya por tiempo de-
terminado, como se verifica en cuaresma. 
Hay otra especie de vicarios, nombrados de 
pié-fijo, que están puestos por el Ordinario 
al cuidado de alguna iglesia, que se llama 
filial con relación á otra llamada matriz, 
queesla residencia y título del cura, a quien 
esa iglesia filial y su vicario están sujetos 
( i ) . Por último, son también propiamen-
te vicarios, aquellos eclesiásticos que tienen 
el cuidado de las iglesias auxiliares, conoci-
das comunmente con el nombre de Ayudas 
deparroquia. Como todos éstos hacen las ve-
ces del cura en la administración del Sacra-
mento de la Penitencia, gozan de las faculta-
des de cordillera, que deben ejercerse den-
tro de este Sacramento. Mas los eclesiásti-
cos que voluntariamente se sientan á confe-
sar en las iglesias parroquiales, sin otra de-
pendencia del cura que la de su permiso, y 
los que se sientan por cumplir con la carga 
de alguna capellanía, no son ni pueden lla-
marse vicarios; por consiguiente, tampoco 

0 ) véase al Concil. Trid. sess. 21, c. 6; y sess. 23, cap. 16 de 
Retormat.—Benedicto XXV. de Sinod. dioec. libro 12, cap. 1.®, 
núm. 2.®—Devotiinst. canon, tom. I . ® , sec. 9, $ M . 

pueden en ningún caso hacer uso de las es-
presadas facultades. 

P. ¿Están concedidas es£as facultades á 
los eclesiásticos por razón del lugar, ó por 
razón de sus parroquianos? 

R. Que el ejercicio de ellas está precisa-
mente limitado al territorio ó lugar, no á los 
parroquianos. Así es que los eclesiásticos 
facultados con ellas, solo podrán ejercerlas 
dentro de los límites de sus parroquias; y 
dentro de éstos indistintamente tanto con sus 
feligreses como con los ágenos. Pero cuan-
do se hallen en diversa feligresía, ya sea 
porque vayan de tránsito, ó ya porque pa-
ren allí por algunos negocios, enfermedad, 
recreación, descanso ó cualquiera otra cau* 
sa, no pueden absolutamente hacer uso de 
ellas ni con sus propios parroquianos. Así 
se deduce fácilmente del tenor de su con-
cesión (2). 

P. ¿Pueden por lo menos prorogarse de 
lugar á lugar en favor de una misma perso-
na? V. g. ¿Puede el cura poner en ejecu-
ción alguna de estas facultades en territorio 
ageno á favor del penitente, á quien comen-
zo a confesar en su propio territorio? 

J L S ? á S l , l a . r e? 5 ? ' Cardenal Lugo, citados por los PP. 
n íi m ¡.1P . e n el trat . de Sacra ra. PoenFt-nt. C a p . t l , punt 3 

ejercerse fuera de la d iocws. en les súWitos del delegante, con 



R. Que sí, del mismo modo que las fa-
cultades que se conceden en el jubileo de las 
dos semanas, pueden prorogarse de tiempo á 
tiempo con respecto al penitente, que ha-
biendo cumplido con las demás obras que se 
prescriben para ganarlo, no pudo concluir 
su confesion dentro del término de los quin-
ce dias (3). Y así como se prorogan tam-
bién de lugar á lugar las facultades para ab-
solver de herejía mista, y para habilitar ad 
petéridum, concedidas á favor de los que 
practican los ejercicios espirituales en las ca-
sas destinadas para esto, cuando no pueden 
concluir su confesion dentro de los ocho 
dias (4); pues del mismo modo puede veri-
ficarse en nuestro caso: si el cura no con-
cluyó la confesion que comenzó á oir en su 
territorio, y continúa oyéndola en territorio 
ngeno, bien puede en éste, válida y lícita-
mente hacer uso de las facultades de que ha-
blamos. Fúndanse todas estas resoluciones 
tal que la fórmula ile la delegación no la limite à determinado 
lugar ó i la diócesis. 

(S) Es doctrina común. , , . 
(4) En la casa de fjerciclos qne está al cargo de los padres del 

Oratorio de S. I"e'ipc Neri, se halla lijada en caifa uno de los 
confesonarios una advertencia impresa del tenor sistiiente —Pro 
facili et oportuna roenitentiae Sacramenti adininistratione sa-
cerdotibus omnibus ad id incumbentibus plena, exertitiorum 
dumlaxat tempore, conceditur facultas, pro suis de Ilaere-is mix-
taecriminepoeniitniibiisabsolven'l is. i isdennuequomodocumque 
Impeditis a¡l petendmn habiiitandU.-Haec itidein concessaintHli-
gatur facultas pro c.mfessionibus extra perliciendis; sed exertitio-
rum tempore inehoaüs. 

en la regla del derecho que dice: Causa 
pendente non spivat jurisdictio delegad. 

P. ¿Puede el cura delegar alguna de di-
chas facultades á otro sacerdote, aprobado 
por el Ordinario, para que use de ella en al-
gún caso particular? 

R. Que no, porque son facultades que 
tiene, no por jurisdicción ordinaria, sino 
por jurisdicción especialmente delegada; y 
el delegado no puede subdelegar. Mas: aun-
que le compitieran por jurisdicción ordina-
ria, tampoco podría delegarlas, porque son 
facultades que deben ejercerse precisamente 
en el Sacramento de la Penitencia; y el pár-
roco puede delegar todas ¡as facultades or-
dinarias que tiene, menos las que pertenez-
can á dicho Sacramento (5); pues en or-
den i éstas, solo puede conceder que en su 
Parroquia ejerzan los sacerdotes las que el 
Ordinario les tenga concedidas. 

P . ¿Qué se entiende en la cordillera p o l -
las voces ágenos y estraños de que usa, en 
contraposición déla voz propios, para sig-
nificar las personas á cuyo favor se conce-
den las referidas facultades? 

R- Qiie'primeramente se entienden por 
dichas voces los .vagos, y son aquellos que 

(5) A -í se deduce del Conc. Trid. sess. 23, cap. 13, de Refur-
mat. y de ¡a propo-icion 16 condcuada por Alejandro VIH. 



andan de lugar en lugar, sin que en ningu-
na Diócesis tengan domicilio fijo. Estos, 
como dice el común de Canonistas y Juris-
tas, sortiúntur forum, ubi reperiúntm. 
También se entiende aquella especie de pe-
regrinos, que teniendo su domicilio en una 
parroquia, habita en otra mas de la mitad 
del año, por cualquier motivo que sea, co-
mo sucede con los estudiantes y mercaderes. 
Estos adquieren propiamente un cuasi-do-
micilio, y se hacen por él subditos del pár-
roco del lugar; pues ex vi hujus domicilii 
sortiúntur forum cómpetens loci. Así es, 
que tanto en favor de los unos ( 6 J como de 
los otros (7), pueden los párrocos ejercer 
todas y cada una de las facultades de cor-
dillera. Mas con aquellos otros peregrinos 
que solo están de tránsito en algunas parro-
quias, y que no habitan, ni tienen intención 
de habitar en ellas la mayor parte del año, 
pueden igualmente hacer uso de dichas fa-
cultades siendo subditos del Ordinario, esto 
es, siempre que la parroquia donde tengan 

(6) Véanse i Esporer. In Suplem. C. !.<=, sec. 4, núm. 537.— 
Reinfestnel: lib. 2, riecret., t i t . 2, núm. 46—González Msteo: 1» 
Summa Moral tract. 5. núm. 58—También se deduce de lo que 
dice el Conc. Trid. en la sess. 24 de Refor. Matrim. c. 7. 

(7) San Alfonso de I.igorio lib. 1.®. t rac t . 2, c. 2. núm. 13?. 
—Lacrois lib. 6, p . 3, núm. 721.—Salmalicenses L)e legibus c. 3, 
núm. 3.)—Bonacina tom. 2, disp. 4, S 4, n ú m . 5.®—Tamburino 
lib. 3 de peeiúl. c. 4, í . 3, num. 9.—Keinfe-lucl lib. 2, deeret, tit. 
1.®, ñúm. 23. 

los peregrinos fijado su domicilio, sea perte-
neciente á esta misma Diócesis: pero cuan-
do sean subditos de otro obispo, solo podrán 
ejercer a favor de ellos la facultad de absol-
verlos de pecados y censuras reservadas-
pues por costumbre generalmente introdu-
ce a en toda la Iglesia (8), y por voluntad 
interpretativa del Romano Pontífice (o) 
pueden los párrocos administrar á toda cia-
se de peregrinos el Sacramento de la Peni-
tencia, usando á favor de ellos de la juris-
dicción de que gocen, así ordinaria como 
delegada Enseñan esta doctrina Bonaci-
na, oanchez, Suarez, y otros autores cita-
dos por Barbosa (10). Mas de ninguna ma-
nera se les puede habilitar ad peténdum, 
n. dispensarles impedimento alguno para re-
validar sus matrimonios; porque careciendo 
el prelado, con respecto á los subditos de 
otro, de la j urisdicción que exigen estos ac-
tos, no puede tampoco delegarla á los pár-
rocos de su Diócesis. Ambas aserciones es-
*ni espesamente declaradas por un decre-
to de la Sagrada Congregación del Concilio 

(10) Alleg. 39 núm. 5. 



aprobado, audita prius relatióne, por la 
Santidad de Gregorio XIII, que trae y refie-
re García y otros citados por Barbosa (i i), 
en que dice así: Pòsse peregrinum recipe-
re benefieium absolutionis á peccatis in 
loco ubi est; sed non posse dispensàri ab 
Episcopo loci illius. Pero si no fuere bas-
tante esta declaración, por dudar algunos de 
su autenticidad, creeremos que en cuanto á 
la segunda aserción en que no todos convie-
nen, será suficiente alegar las bulas que de 
Roma se despachan á nuestros obispos con-
cediéndoles amplias facultades. En ellas se 
pone la restricción de que solo las ejerzan 
con sus subditos; cum catholicis ejus spiri-
tuali jurisdictioni subjéctis, dice una bula: 
Pro grege vobiscommisso, dice otra. Véan-
se al fin de este opúsculo. 

PUNTO II. 

Cuántas ij cuáles son las facultades de cordillera. 

P. ¿Qué facultades concede la cordi-
llera? 

R. Cuatro con respecto al Sacramento 
de la Penitencia, y son: primera, la de ab-
solver de pecados y censuras reservadas: se-

0 1 ) Par t . 2 de potest. Episc. alleg. 59, núro. 5. 

gunda, la de habilitar para pedir el débito al 
cónyuge impedido: tercera, la de revalidar 
los matrimonios nulos, así por haberse con-
traído con algún impedimento dirimente de 
consanguinidad ó afinidad, como por cri-
men, ya de adulterio con promesa de casar-
se, o ya de segundo matrimonio contraído 
con mala fe; y cuarta, la de legitimar la pro-
le habida en estos matrimonios. De esta 
ultima facultad trataremos en el punto V; y 
de las tres primeras en los artículos siguien-
tes. ° 

ARTICULO I . 

Facultad de absolver de pecados reservados. 

P. ¿Qué se entiende por facultad de ab-
solver de pecados reservados? 

R. Una jurisdicción especialmente dele-
gada para absolver en virtud de ella de los 
catorce casos reservados en el Tercer Conci-
lio mexicano (a); y especialmente subdelega-
da para absolver de todos los reservados á 
la Santa Sede con solo las escepciones, de 
que trataremos al contestar las preguntas si-

obispos. w i w i i u mexicano reservó á los seuoren 



aprobado, audita prius relatióne, por la 
Santidad de Gregorio XIII, que trae y refie-
re García y otros citados por Barbosa (i i), 
en que dice así: Pòsse peregrinum recipe-
re beneficium absolutionis á peccatis in 
loco ubi est; sed non posse dispensàri ab 
Episcopo loci illius. Pero si no fuere bas-
tante esta declaración, por dudar algunos de 
su autenticidad, creeremos que en cuanto á 
la segunda aserción en que no todos convie-
nen, será suficiente alegar las bulas que de 
Roma se despachan á nuestros obispos con-
cediéndoles amplias facultades. En ellas se 
pone la restricción de que solo las ejerzan 
con sus subditos; cum catholicis ejus spiri-
tuali jurisdictioni subjéctis, dice una bula: 
Pro grege vobiscommisso, dice otra. Véan-
se al fin de este opúsculo. 

PUNTO II. 

Cuántas ij cuáles son las facultades de cordillera. 

P. ¿Qué facultades concede la cordi-
llera? 

R. Cuatro con respecto al Sacramento 
de la Penitencia, y son: primera, la de ab-
solver de pecados y censuras reservadas: se-

(41) Par t . 2 de potest. Episc. alleg. 59, n ú m . 5. 

gunda, la de habilitar para pedir el débito al 
cónyuge impedido: tercera, la de revalidar 
los matrimonios nulos, así por haberse con-
traído con algún impedimento dirimente de 
consanguinidad ó afinidad, como por cri-
men, ya de adulterio con promesa de casar-
se, o ya de segundo matrimonio contraído 
con mala fe; y cuarta, la de legitimar la pro-
le habida en estos matrimonios. De esta 
ultima facultad trataremos en el punto V; y 
de las tres primeras en los artículos siguien-
tes. ° 

ARTICULO I . 

Facultad de absolver de pecados reservados. 

P. ¿Qué se entiende por facultad de ab-
solver de pecados reservados? 

R. Una jurisdicción especialmente dele-
gada para absolver en virtud de ella de los 
catorce casos reservados en el Tercer Conci-
lio mexicano (a); y especialmente subdelega-
da para absolver de todos los reservados á 
la ¡santa Sede con solo las escepciones, de 
que trataremos al contestar las preguntas si-

obispos. w i w i i u mexicano reservó á los s e ñ o r « 
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guientes. Sin estas facultades 110 podrían 
los párrocos en virtud de su oficio, absolver 
de los reservados al Papa ó al Obispo. De 
aquí se sigue, que puede también absolverse 
al estrangero ó peregrino de las culpas re-
servadas en su obispado, viniendo de bue-
na fé (1). 

P. ¿Se podrá en virtud de esta facultad 
absolver de la herejía mista? 

R. Que no, aunque sea oculta, porque 
este crimen está espresamente esceptuado. 
Pero para que la herejía interna formal pa-
se á ser esterna, y por consiguiente á mista, 
se requieren dos condiciones. Primera, que 
las palabras, signos ó hechos con que se 
manifieste sean por sí, ó por las circuns-
tancias distinta y asertivamente espresivos 
de la herejía interior; porque cuando no se 
manifieste de este modo, permanecerá tan 
oculta, como si del todo fuera interna. Se-
gunda, que los signos ó señales sean peca-
do grave en materia de herejía, porque nin r 

gun pecado venial se entiende reservado si 
no se espresa. En estos principios convie-
nen generalmente los teólogos. Por lo cual 
si no concurren ambas condiciones, la he-
rejía no es propiamente mista, y por lo 

( I ) Víanse á Suarcz, Lugo, Aversa y Antonio del Espíritu San-
to en los lugares citados, y la consti tución Super magn. <le cle-
mente X. 

I I 

mismo ni reservada, pudiéndose en conse-
cuencia dar la absolución de ella. 

De aquí se infiere: lo primero, que no se 
da herejía mista, cuando las palabras ó he-
chos son de tal manera indiferentes, que no 
puede por ellos colegirse la herejía interior: 
v. g., el que jura en falso creyendo que no 
es pecado jurar de este modo en utilidad del 
amigo, su perjuro no declara suficientemen-
te el error, que interiormente tiene acerca-
del juramento, contrario á la fé. 

Lo segundo: el que profiere palabras am-
biguas ó equívocas, si lo hace con intención 
de manifestar su herejía, es hereje esterno; 
pero si con dichas palabras no intenta ma-
nifestarla, se le puede absolver, porque con 
solo ellas no se hace hereje esterno. 

Lo tercero: el que escribe, disputa ó lee 
acerca de la herejía que tiene interiormen-
te, espresándola no como propia, sino co-
mo de otros, tampoco es hereje esterno, 
porque de éste modo no descubre su er-
ror interior. 

Lo cuarto: ni es hereje esterno el que, 
movido de su interior herejía, cometa al-
gún pecado relativo á ella, venial por su 
materia, aunque por el afecto interior sea 
mortal; v. g., el que en dia de abstinencia 
coma alguna pequeña cantidad de carne con 

2 



animo de seguir la secta de los herejes; pues 
por esta leve acción no manifiesta comple-
tamente su error interior. Otros muchos 
ejemplos pueden verse en Sánchez (2), Cas-
tro-Palao (3) y Pegna (4), quienes defien-
den las doctrinas que acabamos de asentar 

El confesor que sin facultad especial ab-
suelva de la herejía mista, si lo hace de 
buena fe, solo será su absolución írrita y nu-
la, debiendo para remediar el mal llamar al 
penitente al confesonario, y advertirle allí 
a nulidad de la absolución, si p u e d e hacer-

lo sin escarníalo; y si no, dejarlo así, por-
que estando el penitente también de buena 
te, recibirá el perdón de su culpa ó en la 
comunión o en otra confesion que haga con 
las disposiciones necesarias. Pero si el con-
fesordio la absolución de la herejía con to-
da advertencia, ademas de la nulidad de la 

t T ' T C U r ¿ r á ' , S e - U n e l t e s t i m ° n i o de 
iNatal Alejandro (5), de Murillo(6) y del P 
Larboneano (7) en excomunión lata. Re-
mitense estos autores á unos decretos de la 

n ú m . 16. 

Poenit. c. 3, art . 
3 d e C r e t t ! t" 3 9 i n á t a l o s , excom. Pontifici rcsev. 

art. 7 de casibus reservatis quaest. 5 en la no-

Sagrada Congregación encargada de los ne-
gocios de Obispos y Regulares, confirmados 
por Clemente VIH, Paulo V y Urbano 
VIII (8). 

P. ¿Se quita la reservación de la here-
jía mista á favor del penitente, que habién-
dose confesado con quien tenia jurisdicción 
para absolver de ella, se le olvidó inculpa-
blemente confesarla? 

R. Que sí, porque el dolor que necesa-
riamente debió de haber tenido acerca de 
los pecados que le ocurrieron á la memoria, 
se hizo estensivo á todos los olvidados: que-
daron también incluidos en la misma con-
fesion, según lo declaró el Tridentino por 
estas palabras: ,,Reliqua peccata, quaedi-
ligenter cogitanti non occurrerunt, in uni-
versum in eadem confessione inclussa esse 
intelliguntur (9). Luego la absolución del 
confesor recayó directamente sobre las cul-
pas confesadas, é indirectamente sobre las 
olvidadas; y como absolvió en cuanto pudo, 
se sigue que quitó la reservación, porque, co-

i s ) Fr . Antonio de San José en su compendio salinai ¡cense 
tract. 27 de Sacram. Poenilent. y Billiiart tract. de Sacram. Poe-
nit., a r t . G, p. 6, dicen que es;>s decretos de Clemente \ 111, 
Paulo V y Urbano Visi, solo comprenden i los confesores que 
absuelven de reservados intra Italiani y extra Lrbcm, como 
consta, dice el primero, del contenido mismo de los decretos. 
La autoridad respetable de Natal Alejandro nos movió i no 
omit ir su doctrina. 

(9) Conc. Trid. sess. 14 c, 3. 
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mo suponemos, pudo directamente quitar-
la. Según lo dicho, el que habiéndose con-
fesado con quien tenia facultad para absol-
ver de herejía mista, v. g., el que se confe-
só practicando los ejercicios espirituales, si 
se le olvidó confesar la culpa de herejía mis-
ta en que habia incurrido, no tiene cuan-
do se acuerde de ella mas obligación que 
confesarla con cualquier confesor, y suje-
tarse á lo que éste le ordenare para la de-
bida satisfacción (10). Esto es lo regular, 
pero siguiendo el consejo de Cliquet ( n ) , 
no obstante que lleva la misma opinion, 
convendrá que el penitente para asegurar-
se, se confiese con quien tenga facultad pa-
ra absolver de ella. 

P. ¿Se podrá absolver al penitente que, 
habiendo cometido culpa de herejía mista, 
no incurrió en la censura por ignorarla? 

II. Que sí, en opinion de San Alfonso 
de Ligorio (12), de los PP. Salmaticenses 
( i3) , de Sánchez ( i / j ) , y de otros; porque 

(10) Véansc & Ios PP. Salmallcenses en el tract. 6 de Sacra m* 
Poeiiil. cap. (5, punto 5.° nthn. -45, qulenes citali A Castro-Palao, 
Gabriel, Adriano, Silvestre, Covarrublas, Navarro, Si y Ilen-
riquez. 

(H) Traci. 6 del Sacrari, de la Peniten. cap. 10 ntim. 10. 
f 12) Lib. 6, Iract. i niiin. 580. 
(13) Tract. 18 de Privil. c. 4, ndra. 9. 
(14) Decal. lib. 2, c. 8, mim. 3; c. i l , mira. y de Matriin. 

lib. 9, d. 52, nùin. 18.—Puede lambien citarse en apoyo de està 
doctrina al Sr. Bencdicto XIV, quien en el lib. SdeSynod, cap. 4, 

aunque en la herejía, y demás casos papa-
les, no solo se reserve la censura, sino tam-
bién la culpa, están sin embargo de tal ma-
nera unidas entre sí ambas reservaciones, 
que quitada la una, se juzga igualmente qui-
tada la otra. Por este principio convienen 
teólogos y canonistas que la potestad de ab-
solver de casos reservados al Papa, incluye 
la de absolver de las censuras que les están 
anexas; que se puede levantar la censura 
sin dar la absolución del pecado; pero que 
quitada la censura, todo confesor puede ab-
solver del caso reservado al Papa. Según 
esto, no incurriendo el hereje en la censura 
por ignorarla, con tal que su ignorancia 
no sea crasa, ni supina, no incurre tampo-
co en la reservación de la culpa, y puede 
por lo mismo, ser absuelto de ella por cual-
quier confesor. Cum censura, dice San 
Ligorio ( i5) , sit médium, quo reservátur 
peccátum, subláto méclio, id est censura 
non rémanet reser\>atum peccátum. ¡No 
obstante, ofreciéndose algún caso de éstos, 
es necesario no proceder con precipitación, 
sino consultarlo primero, de modo que no 
se quebrante el sigilo, con otros eclesiásti-

niim. 4, dice: Absolutio quippe ab liaerest est Summo Pontifici r i -
servata soliim ratione censurae eidem liaeresi annexae. 

(15; En ci lugar citado. 



eos timoratos y de mayores conocimientos 
y práctica. Estos, examinando las circuns-
tancias, dictaminarán, si conviene en aquel 
caso determinado, dar la absolución, ó im-
petrar para ello la licencia del superior; 
porque es necesario ser muy cautos en ma-
teria de jurisdicción, especialmente los que 
la tienen delegada. 

P . ¿Cuando el penitente dude, si la cul-
pa que mortalmente cometió fué de herejía, 
se le podrá absolver de ella, siéndolo en efec-
to, aunque sepa que estas culpas traen a-
nexa censura? 

R. Que para resolver este caso, debe 
primero examinarse el tiempo, en que se le 
ofreció al penitente esa duda. Si la tuvo 
al tiempo de cometer la culpa, fué hereje 
formal, por obrar en materia de fé con 
conciencia dudosa; pues quiso por este he-
cho seguir pertinazmente su dictámen, aun-
que fuese, como lo fué, contrario á la defi-
nición de la Iglesia; y si ademas manifestó 
suficientemente su error, incurrió en la cen-
sura, y no puede por lo mismo dársele la 
absolución de la culpa. Pero si despues de 
cometido el pecado, se le suscitó la duda, 
se le puede absolver de él; porque no ha-
biendo en este caso pertinacia, ni fué here-
je formal ni incurrió en la censura. 

También se puede absolver al que dude 
si cometió ó no cometió el pecado; ó si aun-
que lo cometiera , duda si pecó venial ó 
mortalmente; porque cuando hay dudas de 
hecho, convienen los autores en que no se 
incurre en la reservación. Mas es preciso 
advertir, que si despues de absuelto el pe-
nitente de la culpa de herejía, que confesó 
como dudosa, se acordare que fué cierta, 
tiene obligación de volverla á confesar co-
mo tal, con quien tenga facultad para ab-
solver de ella. Porque así como hay obli-
gación de confesarla como cierta, no con 
sacerdote simple, sino con quien tenga fa-
cultad de absolver, 110 obstante que se per-
donó como dudosa; del mismo modo hay 
obligación de confesarla como reservada, 
no con cualquier confesor, sino con quien 
tenga facultad para absolver de reserva-
dos, no obstante que se perdonó como no 
reservada. Esta es la opinion mas segura. 

P . ¿El que falsamente juzga que alguna 
proposicion es herética, y asiente á ella, 
manifestando esteriormente su asenso, in-
currirá en la reservación? 

R. Que sí, porque verdaderamente se 
opone á la fé, no con dar asenso á la pro-
posicion, que en la realidad no es heréti-
ca, sino con negar implícitamente en este 



asenso, que la Iglesia es regla infalible de 
fé; sin que se pueda alegar que no incur-
re en excomunión el que-hiere á un lego 
creyendo falsamente que es clérigo ; por-
que éste no es verdadero percusor de clé-
rigo, y el otro si es verdadero hereje. Véa-
se á Henriquez (16), Bannez (17) y Ledes-
ma (18). 

P. ¿Se podrá absolver á los fautores, 
adherentes, defensores de los herejes, y á 
todos los que estaban antes comprendidos 
en el primer cánon de la Bula de la Cena? 

R. Que cuando los dichos hayan come-
tido esos crímenes con error pertinaz, con-
trario á la fé, no puede concedérseles la ab-
solución; porque también son herejes, y 
herejes mistos, por haber manifestado su-
ficientemente del modo espresado su error. 
Pero si no tuvieron tal error, se les puede 
absolver, porque solo está esceptuada la he-
rejía. Lo mismo debemos decir de los que 
hayan cometido culpa, por la que en lo es-
terno se han hecho sospechosos de herejía. 

P. ¿Potésne confessárius vi harum fa-
cultátum absolvere suum cómplicem formá-
lem in re venereá? 

(16) Lib. 43 de excomun. c. (7. 
(17) 2, 2, q. U , ar t . 2. 
(18) 2 torn. Summae tract. 1, c. 6. 

R. Negàtivè, quia per constitutiónem 
á Benedicto XIV, éditam sub die prima Ju-
nii, anni 174*5 quae ìncipit Sacramèn-
tum Poeniténtiae, ita privátur confessárius 
facultáte absolvéndi personam cómplicem, 
ut extra articulum mortis nec etiam in 
vim cujiislibet indulti confessiónem ejus 
váleat excipere, eique sacramentálem ab-
solutiónem elargivi. Nihil interest, quòd 
in supráscripta circulári Illmi. Dòmini Pe-
tri Joséphi de Fonte nulla expréssé de hoc 
crimine excéptio facta fuerit, sicuti facta 
fuit de háeresi, quia ad hujúsmodi com-
plicitatem non datur in confessário própia 
jurisdictiónis restrinctio seti reservátio, sicut 
datur ad haeresim; sed potius inhabilitado. 
Sic cuilibet confesarlo non complici con-
cessum est ah-eo absolvere, quod non con-
tigli in haeresi ac in caeteris peccatis vere 
ac propié reservatis. linde dispositio Be-
nedictina non solum aufert á confessano 
jurisdictionein, sed simul approbationem, 
ut manifeste patebit ei, qui ipsius C o n s t i -

tutionen! attenté legerit. Quare absolutio 
a confessarlo harum praetextu facultatum 
suo complici turpi collata, erit nulla; et 
qui scienter earn tribuat, incurret ipso fac-
to excomunicationem majorem Pontifici re-
serva tam. Casus, qui ocurrere aut fingi 
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possimt, turn quia propié ad hunc opuscu-
lum nom pertinent, turn ratione materiae, 
consultó omittimus; sed videri possuut, ac 
debent apud clasicos Autores inter quos a-
pud Divum Liguorium (19), et P. Herme-
negildum Vilaplana (20). 

Addimus, quod ñeque etiain vi harum 
facultatum potest confessarius absolvere 
poenitentém, qui renuat denuntiare (21) 
intra sex dies (22) confessaTium solicitan-
tem, non quia hujusmodi resistentia sit pec-

(19) In apéndice de confessariis solicitantibus. 
(20) En la disputa 5.» de su Enchiridion Canónico-JIoral, en 

cuyo pequeño librito se encontrará sin ningún trabajo cuanto pue-
de desearse sobre unas materias demasiadamente arduas y difi-
ciles. / 

(21) La Sagrada Congregación del Santo Oficio, declaró en 24 
de Enero de 1717, que las mugeres de América, á cansa de ia mu-
cha distancia que hay desde su? pueblos hasta donde residen los 
vi rar os de los obispos, no están oWigadas á denunciar. Véase á 
Cliquet, tract. 6, del Sacramento de la Penitencia. Pero cesando 
el impedimento, revive la obligación, como (jebe en estos casos 
advertirlo el confesor á su penitente, á quien si prometiere ha-
cerlo, le puede dar la absotBeion, según el testo de la Benediclina: 
Vel saltem, se, cumprimum poteruit delaturos spondeant, ac 
promiltant. F r . Antonio de San José, en su Compendio Salmati-
cense, tract. 27 del Sacramento de la Penitencia, punto 21, §5, 
dice: que puede hacerse la denuncia por escrito firmado del nom-
bre propio y apellido del denunciante, espresanio. el dia, hora, 
mes >• año, nombre y apellido del denunciado. Si ni aun esto 
pudiere hacerse, podrá el denunciante valerse del párroco del 
pueblo. 

Puede efectivamente hacerse la denuncia de alguno de los 
dos modos referidos, puesnohay sobre ellos disposición prohi-
bitiva; pero no es obligatorio, porque la denuncia hade hacerla en 
persona el mismo denunciante, y si la hace de otro modo, es gra-
cia en espresion de Redal, citado por Vilaplana en la quest. 8.a de 
6U Enchiridion. 

(22) Este plazo de seis dias, no está puesto por la constitución 
Benedictina, sino por un edicto general de la Inquisición de Espa-
ña, el cual está literalmente insertado en el Morillo, lib. 5 de las 
Deret., tit . 7.°, núm. 116. 

2 1 

catum reservatum, atque in suprascripta 
circulan exceptum; sed quia poenitens eam 
resistentiam habens non est rite dispositus 
ad absolutionem recipiendam, utpote lex 
talem denüntiationem praecipiens obliget 
sub mortali. Vide P. Ilermenegildum. 

ARTICULO I I . 

Facultad de absolver de censuras reservadas. 

P. ¿Se podrá absolver de toda escomu-
nion, suspensión y entredicho personal, 
aun que sean reservados? 

R. Que sí, con tal que tengan el carác-
ter de censuras; porque puede absolverse de 
toda censura reservada, Episcopal, Sinodal, 
y aun Papal, escepto de la que se incurre 
por el crimen de herejía mista, de la que 
siendo pública, ni aunlosSres. Obispos pue-
den absolver. Pero si no tuvieren el carác-
ter de censuras, sino de penas, como cuan-
do el juez eclesiástico imponga la escomunion 
ó suspensión en castigo del pecado cometi-
do, no se puede absolver de ellas, porque las 
penas no se quitan por absolución, sino por 
dispensa. 

Dudándose positivamente si son censuras 
ó penas, deben interpretarse como censuras, 
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porque in odiosis benignior est interpreta-
do faciendo., yes claro que se hace una in-
terpretación mas benigna, calificándolas de 
censuras, que son medicinas saludables, que 
no de penas, que son castigos del delito. 

En cuanto á la excomunión reservada que 
se incurre por el crimen de herejía mista, 
pueden nuestros Obispos, siendo oculta, ab-
solver de ella en el fuero de la conciencia, y 
dentro de sus Diócesis á sus respectivos sub-
ditos, así en el acto de la confesion sacra-
mental, como fuera de él. Porque prescin-
diendo del decreto del Concilio Tridentino 
Liceat Episcopis ( i ) , que debe estar vigente 
por 110 publicarse ya la Bula de la Cena; y 
por no existir en nuestra República el tribu-
nal de la Inquisición, al cual, en sentir de 
los Salmaticenses (a ) , le pertenecía esclusi-
vamente la absolución de dicha censura, se 
les concede ademas la mencionada facultad, 
en la Bula que les remite el Penitenciario 
mayor, pudiendo también delegarla, con 
la condicion de que el sacerdote delegado 
la ejecute solo en el fuero sacramental (3). 

P. ¿Y se puede en virtud de esta facul-
tad, absolver al estrangero de la censura que 

(O Sess. 24, cap. 6. 
(2) En el compendio c i t a d o punto 2, del Sacramento de la 

Penitencia. 
(5) Véase dicha Bula, al fin de este opúsculo. 

23 
su propio Obispo le impuso, reservándose 
la absolución? 

R. Que. nó, porque seria atacar la ju~ 
risdiccion de su Obispo. Y cuando en la 
resolución anterior hemos dicho que se pue-
de absolver de toda censura reservada, aun 
las Episcopales, debe entenderse, siendo 
puestas en geneial, no cuando son dirigidas 
espresamente á persona particular. Lo mis-
mo sucede, si el estrangero por delinquir en 
la Diócesis agena, es ligado con alguna cen-
sura, no puede, volviendo al lugar de su do-
micilio ser absuelto de ella, ni aun por su 
propio Obispo, sin licencia del Obispo es-
trailo <[ue se la impuso. Consta, así de la 
razón dada, y de tener esta censura el ca-
rácter de pena, como de lo que dice el axio-
ma común: Prae ventas á Judice forum 
ipsius in ea causa declinare non potest. 
Consta también del cap. Pastoralis §. Prae 
te rea, y del canon t\-j de\ ConciVio íNiceno, 
donde dice: Nulh¿s Episcopus solvat, 
quern alius Episcopus ligavit. 

En caso de difícil recurso al Obispo que 
impúsola censura, puede, en sentir de Sto. 
Tomás, absolver de ella, ó el Obispo local, 
ó el propio Párroco, dando el censurado can-
ción juratoria de obedecer los mandatos del 



otro Obispo: ¿Vo/i debet, dice: (4) absolví 
(qui excomunicatis in crimine communicat) 
nisi ab eo, qui excomunicavit, etiamsi non' 
sit ejus subditus; nisi propter dificultatem 
accedendi adipsum absolveretur ab Epis-
copo vel ápropio Sacerdote, praestitaju-
ratoria cautione, quod parebit mandato 
illius juclicis, qui sententiam tulit. Aun-
que los casos son diversos, la razón parece 
idéntica. 

P. ¿En qué fuero surte su efecto la ab-
solución de las censuras, dada en virtud de 
esta facultad? 

R. Que solo en el interno ó de la con-
ciencia, pues para el estenio se necesita otra 
especie de jurisdicción, de que carecen los 
curas y vicarios en cuanto á tales, y que no 
se les delega en la espresada facultad. 

P. ¿Qué utilidad resulta al censurado 
de ser absuelto de la censura, solo en el fue-
ro interno? 

R. Que cuando la censura es oculta, le 
resulta al absuelto de ella en el fuero inter-
no, la utilidad de poderse portar en todas 
sus acciones, ya privadas, ya públicas, como 
si 110 hubiera estado censurado. La razón 

(4) In Snppl. q. 24. art. Vide etiara Sanclicz lib. 6. dee. 
c . 17. n.° 42. Uenriquez lib. 8. c. 60 n." 4: y lib. 7. c. lo. n. -
Lozana to in .2 . verb. Bullac Cruc. n.» 25.—Diana part . , I . trac. 
I I . resol. 26. 

es, porque el censurado ocultamente, solo lo 
está ante Dios, 110 ante los hombres, y pol-
la absolución dada en el fuero interno, que-
dó absolutamente libre de la censura, sin 
que sus acciones causen ningún escándalo, 
ni ataquen á la jurisdicción del ordinario. 
Cuando la censura sea pública, aunque no 
puede el absuelto de ella en el fuero interno 
ejercer públicamente los actos prohibidos á 
los censurados, pues debe en público por-
tarse como si todavía lo estuviera; puede 
sin embargo, en lugar oculto y secreto, se-
gún Bardi (5), Avila (6), Diana (7) y otros, 
asistir á las cosas divinas; y si fuere Sacer-
dote, celebrar, porque con estos actos no 
se desprecia el mandato del superior, ni se 
falta a la obediencia. 

P. ¿Qué deberá hacer el que, habiendo 
sido absuelto de alguna censura en el fuero 
interno, y habiendo ejercido acciones prohi-
bidas á los censurados, está amenazado del 
juez por haberse hecho pública la censura? 

R. Necesita probar dos cosas para su 
defensa: r.a que su censura fué oculta: 2.a 

que fué absuelto de ella en el fuero interno, 
atestiguándolo con el testimonio escrito del 

j ) Part. 2. tract. 6. cap. 5. 
,6) Par t . 2. cap. 7. Disp. 3. 
.") Par t . t . tract. 11. resol. 26. 



confesor. De este modo, podrá libertarse 
de las penas que pretenda el juez aplicarle. 
Así lo enseñan Bardi (8) y A. Costa (9), 
quien asegura boc concilio se liberasse dúos 
Presbyteros, qui in se ad invicem manus vio-
lentas injecerunt, et cum post aliquos ilien-
ses, promotor ecclesiasticus illos acusaret, et 
poenas excomunicatorum exigeret, ostensa 
schedula confesarii officialis Dioecesanussen-
tentiam protulit, illos fuisse legitimé abso-
lutos, nec irregularitatem incurrisse missam 
celebrantes. 

P . ¿Qué condiciones se requieren para 
conceder la absolución de censuras? 

R. Que deberá el censurado haber sa-
tisfecho previamente á los interesados, si los 
hubiere, ó por lo menos le dara al confesor 
alguna caución de hacerlo así: 2.a, ha de te-
ner resolución de obedecer en adelante á la 
Iglesia, esto es, de no volver á cometer el 
delito, por el que incurrió en la censura (10); 
y 3.a , si fuere el delito enorme, como el de 
usurero público (11), percusor de Obispo, 

(8) En el l u j a r citado n.° 19. 
(9) Dici> q. 50. 
(10) Véase á San Alfonso de Ligorio lib. 7.° cap. t." Dub.6. 

números 127, (28 y 129.—Murillo l ib . 5. Decret. tit. 59. n.° 405. 
( U ) Por haberse tstendido mucho la usura en nuestros días, 

conviene que los confesores nuevos estén sobre esta materia ms-
truidos, no solo en la parte moral, sino en la dogmática, paralo 
cual les recomendamos con especialidad la lectura de la precios 
obrita intitulada: La usura en su verdadero punto de vista, & 

ú otros semejantes, asegurará el confesor di-
cha resolución, tomándole juramento al cen-
surado de que la ha de cumplir (12). Este 
juramento no se pide al impúber, aunque 
haya llegado á la pubertad, cuando pide la 
absolución (13). Las referidas condiciones 
solo se requieren parala licitud, no para la 
validez de la absolución (i4)> pues para és-
ta basta que se haga en el fuero sacramental. 

En caso de que el confesor estuviese fa-
cultado para absolver de la excomunión, 
que se incurre por la herejía mista (como 
en efecto lo está para con los que practican 
los ejercicios espirituales en algunas de las 
casas destinadas al intento en esta ciudad 
de México) se arreglará escrupulosamente á 
lo ordenado en la facultad tercera concedida 
por el Penitenciario mayor á los Sres. Obis-
pos, ó al tenor con que se le faculte. 

Sobre la forma que convenga usarse 

crita en francés por el Sr. Bossuet, y traducida en México al cas-
tellano con muchas adiciones, por el Dr l). Miguel Alfaro. Pue-
den verse también para ta práciica, las respuestas novísimas que 
en los años de 1822, á Febrero de 1855, ha dado la Santa Sede 4 
distintas consultas, hechas sobre esta materia de usura: y se ha-
llan reunidas al fin de la obra, Piscussion sur l Usure, escrita en 
Italiano por Mastrofiui, v traducida al francés por M. C. 

(12) Ex cap. Pe cetero et cap. tx tenorc. De sent. exc 
(15) Compendio Salmaticense tract. 56. punt . 6. 
f»4) Véase » Sánchez, de Matrim. lib. 5 D. 53. n." 6—Castro-

Palao D. ».ii . 51. S 5. n." 6 . - Bonacina q 5. p. 9. Noobstantc, 
aiurillo en el lugar citado, califica de mas probable la opiuion, 
,411c dice ser inválida la absolución de censuras, dada por el de.e-
gado sin que el censurado satisfaga á la parte. 



para dar la absolución de censuras en 
el fuero sacramental, véase el punto sép-
timo. 

Advertencias importantes acerca de las dos facul-
tades que anteceden. 

Por edicto posterior á la cordillera de 
que hablamos, publicado en 28 de Noviem-
bre de 1821, hizo el Sr. Fonte estensiva 
á todo sacerdote secular ó regular que es-
tuviese habilitado para oir confesiones, es-
ta facultad de absolver de censuras y casos 
reservados. Al presente continúa en su vi-
gor dicha concesion por no haberse revoca-
do (a). Y se puede hacer uso de ella á favor 
de un mismo penitente cuantas ocasiones 
sea necesario; pues 110 pone el prelado limi-
tación alguna en esta parte, entendiéndose 
sin perjuicio de tomar las precauciones de-
bidas con los pecadores reincidentes y con-
suetudinarios. 

ARTÍCULO I I I . 

Facultad de habilitar adpetendum. 

Cuatro son los casos en que el legítima-
mente casado queda impedido de pedir el 

(a) Véase el apéndice primero. 

débito á su cónyuge. 1 C u a n d o tenga 
voto simple de castidad (1) ó religión (a): 
2.0 Cuando consume incesto • formal con 
consanguínea de su consorteen primero ó 
segundo grado (3): 3.° Cuando personal-
mente bautice sin necesidad al hijo de am-
bos, ó de su consorte, ó fuere padrino de él 
en bautismo solemne ó confirmación (4): 
y 4.° Cuando dude sobre la validez de su 
matrimonio. La inhabilidad que proviene 
de los dos votos espresados, puede remover-
se por dispensa, irritación ó conmuta; pe-
ro la que se origina de los otros tres princi-
pios, solo se remueve por dispensa. Todos 
estos medios serán la materia del presente 
artículo, dividiéndolo, para proceder con 
claridad, en cuatro parágrafos: en el pri-
mero, tratarémos de la dispensa é irritación 
délos enunciados votos: en el segundo, de su 
conmuta: en e l tercero, del informe que de-
be tomar el confesor á la persona casada, 
que tenga alguno de dichos votos; y en el 
cuarto, del único medio que hay para ha-

(I) C. 5. de convers. conjugal.—Divus Thom. in 4. D. 38. q. 
>. ar t . 3: q . 2 ad 4.—Divus Bonav. et Scot. ibid.—Sánchez, de 
Matrim. lili. 9. D. 33, n ." 5. • 

(2; Este voto solo impide consumar el matrimonio: véase 1 
Sánchez, de Matrim. lib. 9. D. 33 exn.°14; quien cita í Cayetano, 
Soto, Hfnriquez y á otros. 

(3) Ex cap. t.° De eo, qui cognovit. et ex declaratione Greg<i-
rii XIII. apud Bosúum lib. 2. c. 5. n." 24. 

(4) Divus Thom. in 4. D. 42. q . 1. ar t . t . in corp. D. Bonav. 
ibid.—Sánchez, de Matrim. lib. 7. D. 22. ex n.° 6. 
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bilitar al que se halle impedido con algu-
na de las tres últimas inhabilidades ad pe-
tendum. 

§ I-

De la dispensa é irritación de los votos de castidad 
y religión. 

P. ¿Puede el confesor habilitar adpe-
tendurn al casado que tenga voto de casti-
dad dispensándole el voto? 

R. Que no, porque aunque el prelado 
está facultado para dispensar en el voto de 
castidad, aun cuando sea reservado, no sub-
delega esta facultad al confesor, sino que es-
presamente se la reserva, como consta de la 
cordillera: lo que únicamente puede hacer 
el confesor, cuando el voto tiene todos los 
requisitos necesarios para ser reservado, es 
concederle al penitente una licencia tempo-
ral para que pida el débito mientras acude 
al prelado por la resolución; y advertirle 
que vuelva á verse con él dentro del térmi-
no que le señale, pasado el cual no puede 
seguir usando de la habilitación que le con-
cede. Esto mismo practicará con el que 
hizo dicho voto, despues de casado, en unión 
y con licencia de su consorte, por ser tam-
bién reservado eu estas circunstancias. Aquí 

conviene advertir que, poniéndose los casa-
dos que hacen tales votos en peligro de no 
cumplirlos, no deben hacerlos precipitada 
ó inconsideradamente, sino despues de con-
sultarlo mucho, primero con Dios en la ora-
cion, y despues con personas de instrucción 
y de esperiencia, quienes por lo común no 
darán dictámen de que se hagan. 

P . ¿Por cuánto tiempo concederá el 
confesor esa licencia? 

R. Que por el tiempo que sea necesario, 
para que llegue á sus manos la resolución de 
la consulta, debiendo hacer ésta con la bre-
vedad posible, para no gravarse. 

P. ¿Y cómo habilitará al que se casó 
teniendo voto de virginidad, ó de ordenar-
se in sacris, ó de no casarse? 

R. Que los dichos no necesitan habili-
tación, porque es cierto que todos los votos 
referidos impiden el matrimonio como com-
prendidos en el de castidad; pero quebran-
tados una vez por la recepción de dicho sa-
cramento, es imposible cumplirlos, y cesan 
por lo mismo de obligar, quedando el vo-
vente espedito para consumar el matrimo-
nio y pedir el débito (5). 

(8) L. 129 ff. de Reg. j u r . c. 42. eod. in 6.—Sánchez, de Ma-
t r im. lib. 9. D. 33. n.u 22, y D. 34. n ." 3; advirtiendo que los es-
presados votos impiden el matrimonio solo cuando se nacen an-
tes de los esponsales, no cuando se hacen después. 



P. ¿Cómo se portará el confesor con el 
que se casó teniendo voto de religión? 

R. Que la cordillera dice que puede 
también habilitarse á éste. Pero para la 
exacta inteligencia de esta facultad, debemos 
distinguir los dos estados en que puede ha-
llarse el matrimonio, el de consumado, ó el 
de rato: si se halla en el de consumado, que 
es lo mas probable, no necesita ya, según 
la opinion común, de habilitación alguna; 
porque en estas circunstancias no está obli-
gado á cumplir el voto, cuya obligación le 
inhabilita ad petendum, y ad consuman-
dum; pero si se halla en el estado de rato, 
de cuyo caso parece que habla la cordille-
ra, se le puede habilitar solo ad consuman-
dum, pues para solo esto está impedido; re-
curriendo despues en uno y otro caso al pre-
lado por la dispensa ó conmuta del voto, 
la cual 110 obstante revive la obligación del 
voto por muerte ó adulterio del consorte, 
como debe el confesor advertírselo á su pe-
nitente (6). 

P. ¿Qué reglas se han de observar para 
pedir las dispensas de estos votos? 

R. Que las tres siguientes: primera, se 
omitirá el nombre del penitente, poniendo 
dos NN, ó se usará de nombres fingidos co-

(6) véase á Sánchez e n el lugar citado. 

mo de Ticio ó Berta: segunda, se espre-
sará el voto que tenga; y tercera, se mani-
festará si este voto se hizo antes del matri-
monio por uno ó por ambos consortes se-
paradamente, ó si fué hecho despues por mu-
tuo consentimiento. 

P . ¿Y quién puede irritar al casado los 
votos de castidad y de religión, para el 
efecto de pedir el débito, ó de consumar el 
matrimonio? 

R. Que solo el padre puede irr i tará su 
hijo casado estos votos, si los hizo antes de 
la pubertad y no los ratificó despues, Y es 
la razón, porque faltando la ratificación, 
permanece siempre en los votos aquella con-
dición si pater non contradiceret; y aun-
que son válidos y obligan mientras no los 
contradice el padre, se anulan cuando se ve-
rifica la contradicción (7). Hemos dicho 
que solo el padre, porque aunque también 
el tutor puede irritar tales votos, solo le du-
ra esta potestad mientras permanece con el 
cargo de tutor; por consiguiente, 110 puede 
ni válida ni lícitamente irritarlos cuando el 
pupilo llegó á la pubertad. No sucede lo 
mismo con el padre á quien le continúa 
siempre su poder, porque siempre y en to-

(7) Cap. Fuella 20 quaest. 2.—Sánchez in decaí lib. 4 cap. 30, 
ex núm. 7. 



do tiempo permanece padre (8). Por lo 
cual el que se casó teniendo alguno de di-
chos votos, ya que no pidió á su padre la 
irritación para contraer matrimonio, puede 
todavía pedírsela para usar lícitamente de él. 

P. ¿Pueden mutuamente los casados ir-
ritarse el voto de castidad, en cuanto inclu-
ye la prohibición de pedir el débito? 

R. Que no, porque acerca de pedir ó 
no pedir el débito, son ambos igualmente 
libres (9), estando por el matrimonio úni-
camente obligados á pagarlo (10), y pudién-
dose solo irritar aquellos votos que les per-
judiquen en esto (11). Así es, que no pue-
den habilitarse ad petendum cuando estén 
impedidos por el voto. 

§. II. 

De la conmuta de los votos de castidad y religión. 

P. ¿Puede el confesor habilitar ad pe-
tendum ó ad consumandum al casado que 
tenga voto de castidad, conmutándole el voto? 

R. Que sí, cuando dichos votos no sean 
(8) Antoine: de virtute Relig. cap. 3, q. 8, quien cita í Suarez 

y Reginald. 
(9) Es doctrina común, conforme al cap. Quídam, De convérs 

coDjng. 
habet [ S e ° u n e l AP°stol : Mulier sui corporis potestatem non 

(11) L. 3, tit. 8, p . I et ibid. Greg. Lop. 

reservados, por carecer de alguna de las con-
diciones que deben tener para serlos y son 
las de ser absolutos, perfectos, determina-
dos, perpetuos y hechos ea: affectu ad rem 
promissam. V. g., al que votó cast.dad o 
religión con la condicion de que Dios lo 
librase de tal peligro, ó le concediese la sa-
lud, se le puede conmutar el voto, porque 
no siendo absoluto, tampoco es reservado. 
Mas aun cuando llegue á verificarse la con-
dición, y pase en sentir de muchos á ser 
absoluto, continúa no obstante en el esta-
do de no reservado, y por consiguiente de 
conmutable, por no haberse hecho ex affec-
tu ad rem promissam; pues el que puso a 
su voto tales condiciones, claramente mani-
fiesta que le movió para hacerlo el amor á 
la salud, ó el deseo de conseguir algún otro 
bien, y no el afecto á la virtud de la casti-
dad ni al estado religioso. 

De aquí se sigue: lo primero, que no son 
conmutables los votos de castidad y reli-
gión hechos por el cónyuge antes de con-
traer matrimonio, ó en el bimestre ántes de 
consumarlo, porque no mudan estos votos 
de naturaleza por solo el matrimonio. Asi 
es, que el que lo contrajo teniendo voto de 
castidad, no puede pedir el débito, aunque 
deberá pagarlo por el derecho que con bue-



na fe tiene adquirido el otro cónyuge (12). 
Y el que lo contrajo, teniendo voto de re-
ligión, no podrá consumarlo en el bimestre, 
y según muchos, ni fuera de él, ya sea pi-
diendo, ya pagando el débito, hasta que se 
le habilite para ello ( i3) . 

Lo segundo: son conmutables los siguien-
tes votos de castidad, hechos despues de 
contraído el matrimonio, á saber: primero, 
el de no pedir el débito: segundo, el que 
hace un solo cónyuge, ya sea con licencia ó 
sin licencia del otro; y tercero, el que ha-
cen los dos, pero sin licencia mutua. Si 
el voto de castidad fuere hecho por ambos 
cónyuges con mutua licencia, no puede con-
mutarse; porque es completo y de perfecta 
castidad, y obliga no solo á no pedir, pero 
ni a pagar el débito, pues por la licencia mú-
tua, y el consentimiento dado á manera de 
contrato, cedió cada uno de su derecho. 

Lo tercero: que aunque varios votos de 
castidad parcial constituyan unidos la obli-
gación de observar entera y perfecta casti-
dad, pueden conmutarse todos, porque ni 
cada uno de ellos es de castidad perfecta, 
m se hicieron juntos, sino separadamente, 
como suponemos, esto es, hoy uno y ma-

0 2 ) Cap. 3, d e convers. coniue.—D. Thom. in 4 D. 38 q. t ' 
a r t . 3, q . 2 ad 4. 

0 3 ) Véase i Cuniliati tract. t4 de Matrim. $ 13, núm. «2. 

ñaña otro. Lo contrario debe decirse si el 
vovente en el último voto de castidad par-
cial que hizo, tuvo intención de unir en él 
todos los demás votos anteriores. 

Lo cuarto: tampoco son reservados aque-
llos votos, en que hay fundamentos razona-
bles para creer que no se tenia la edad, el 
conocimiento, la libertad de espíritu, la in-
tención, ó algunas de las otras condiciones 
necesarias para su validez. 

Sin embargo délo dicho, como la conmu-
ta debe ser pura sin mezcla alguna de dis-
pensa, y como por otra parte sea muy difí-
cil ajustar la igualdad moral, en la materia 
subrogada, pecando mortalmente el confe-
sor que no la guarde, así por faltar en mate-
ria grave, como por ser causa de que se dis-
minuya el culto divino, como diceNoguei-
ra (14) y o t r o s autores, será conveniente que 
el confesor no se valga de este medio de con-
muta para habilitar á su penitente, sino del 
primero que hemos referido, por ser el mas 
seguro, de fácil práctica, y que no causa 
molestia alguna á dicho penitente. Pero si 
alguna vez hubiese precisión de practicarlo, 
que será muy rara, deberá hacerse con mu-
cha prudencia, tomándose tiempo para re-
gistrar los libros, discurrir y consultar con 

0 4 ) Disp. 21 sect. I6n.°«32. 



sugetos instruidos. Haciendo esto, y cre-
yendo prudencialmente el confesor haber 
observado la igualdad moral, tiene lo bas-
tante para la seguridad de su conciencia j 
del penitente. 

P. ¿En qué se fúndala facultad de con-
mutar votos? 

R. Que no está fundada en ninguna de 
las de cordillera, sino en el edicto que arri-
ba mencionamos, por el cual se concede á 
todo sacerdote, secular y regular aprobado 
por el Ordinario, la facultad de conmutar á 
su penitente los mismos votos que podian 
antes conmutarse, en virtud de la Bula de 
la Cruzada, es decir, todos menos los reser-
vados; y como los votos de castidad y reli-
gión no son, según la doctrina común, re-
servados, cuando les falta alguna de las con-
diciones que hemos referido en la resolución 
anterior, se sigue, que puede en estos casos 
conmutarlos todo confesor en virtud de la 
facultad que se le concede por el edicto. 

Reglas generales que han de observarse en la con-
mutación de votos. 

P. ¿Habiendo precisión de conmutar 
votos, cuáles son las reglas generales que 
han de observarse en su conmuta? 

R. Que los autores nos proponen vanas 
reglas, las cuales reduce Sánchez á nueve(i5), 
Bardi solamente á tres (16), y Nogueira á 
cuatro (17). Nosotros, por no salimos de 
los límites de nuestro objeto, solo daremos 
un ligero apunte de las que propone este úl-
timo. Dice, pues, que para regular pru-
dentemente la conmutación de toda especie 
de votos, conviene atender con cuidado á la 
materia, fin y naturaleza del voto, así como 
á la dificultad y trabajo de cumplir la cosa 
prometida comparativamente con la subro-
gada; y á estos cuatro principios reduce sus 
cuatro reglas. 

Ha de considerarse primeramente la gra-
vedad de la materia del voto, y noel víncu-
lo de él; porque éste debe permanecer siem-
pre en la conmutación, quitándose solo la 
materia, y sustituyéndose otra en su lugar. 

Conviene también considerar el fin á que 
está ordenado el voto, para poner una nue-
va materia, igualmente apta á conseguirlo. 
Y así, aunque los votos, v. g., penales no se 
conmuten en obras que mortifiquen las pasio-
nes, tanto como la materia misma del voto, 
pueden sin embargo conmutarse en la fre-

o s ) Lib. 4. cap. 56 per totnm. 
vlf»; Part. 2. tract. 7. cap. 3. n.» 2. 
(17) Disp. 21. sect. 3. n.° 32. 



cuencia de Sacramentos, en la oracion men-
tal, y otras semejantes que conduzcan al mis-
mo fin. 

La naturaleza y substancia del voto pue-
de considerarse de muchos modos: i c o n -
siderando si el voto es real, personal ó mis-
to; si perpetuo, ó temporal; si absoluto, con-
dicional ó penal; para que según lo exijan 
las circunstancias se conmute el voto real, 
en real; el personal, en personal; el misto, 
en misto etc.; y se guarde en lo posible lapro-
porcion é igualdad moral: 2.0, consideran-
do si se dan dos votos sobre una misma ma-
teria, como el voto de la cosa prometida, y 
el voto de no pedir conmuta, ó voto y jura-
mento a un mismo tiempo, pues eutonces de-
be proporcionarse la materia subrogada á 
uno y otro voto, á una y otra obligación: 3.°, 
no ha de ser de precepto la materia subro-
gada, pues en rste caso ni se sustituye nue-
va materia, ni hay nueva obligación, aun-
que en la falta de cumplimiento se cometan 
dos culpas, ó mas bien, una con dos circuns-
tancias. 

Por último, debe también tenerse en con-
sideración la dificultad que^adece el voven-
te en el cumplimiento del voto, y la que pa-
decerá en el cumplimiento de la materia su-
broganda. Por este motivo se hacen car-

go los autores en la conmuta de un voto de 
peregrinación de los gastos de ida, vuelta y 
permanencia en el lugar, para sustituir por 
ellos algunas limosnas, según las circuns-
tancias personales del vovente. 

Con lo espuesto nos parece haber dado, 
como prometimos, una ligera idea sobre las 
reglas que conviene observar generalmente 
en la conmutación devotos: los que deseen 
mas abundante doctrina, pueden ver á Sán-
chez (18), Leandro (19) y otros clásicos au-
tores: solo propondremos para concluir este 
parágrafo, algunos ejemplos sobre conmuta 
de votos de castidad y religión, con el fin 
de que den alguna luz á lo que hemos cs-
puesto, y sirvan no para ponerlos literalmen-
te en práctica, sino como de modelo, á f;uya 
semejanza, según las circunstancias del vo-
vente, pueda en caso necesario, previo con-
sejo, arreglarse la conmuta de tales votos. 

Ejemplos sobre conmutas de votos de castidad y 
religión. 

P. ¿En qué obras puede conmutarse el 
voto perpetuo de castidad, cuando no sea 
reservado? 

(18) En el lugar citado. 
(19) Eu el lugar citado. 



R. Que puede conmutarse en castidad 
conyugal, obligándose bajo de voto á su ob-
servancia; en confesion y comunion men-
sual; en mandar celebrar anualmente diez 
misas; en el rezo diario de una parte del 
rosario, ó de los siete salmos penitencia-
les con sus letanías y preces; y en ayunos 
los viernes de cada semana. De este mo-
do acostumbra conmutarlo la Sagrada Pe-
nitenciaria; pero muchos, siendo de opinion 
que tales votos no admiten simple y abso-
luta conmuta, dicen que las que hace la 
Penitenciaria van unidas con alguna dispen-
sa. Así es que aunque proponen el ejem-
plo, concluyen diciendo que lo mejor y 
mas seguro es ocurrir en estos casos al Pre-
lado. 

P. ¿Cómo podrá conmutarse el voto de 
castidad conyugal? 

R. Que en un ayuno semanario, en 
en confesion y comunion mensual, ó en al-
guna otra obra semejante, según las circuns-
tancias del vovente. A este estilo nos pare-
ce puede también conmutarse el voto de no 
pedir el débito. Leandro (20), Sánchez 
(21) y otros, proponen también ejemplos de 
conmutas sobre los votos de no casarse, de 

(•20) Tom. 7. t ract . í . °d i sp .48 . q. 64. 
(21) Lib. 4. decaí, cap. 56. n.° 42. 

ordenarse in sacris y de algunos otros, don-
de pueden verse. 

P. ¿Y el voto de religión, en qué obra3 
será á propósito conmutarlo cuando no sea 
reservado? 

R. Que siendo voto de entrar en alguna 
religión determinada, podrá conmutarse en 
castidad conyugal; y en el rezo de las horas 
canónicas, si hay obligación de rezarlo en 
esa religión, y si no en el rosario déla San-
tísima Virgen: podrán también imponerse 
los ayunos que se practiquen en esa reli-
gión; la confesion y comunion lo menos ca-
da quince dias; y una limosna, según las fa-
cultades del vovente, en lugar de las demás 
obras que se practicaren. Dicha limosna 
será con el fin de que se erogue en honor y 
culto del fundador, si fuere Santo ó Beato. 
Siendo el voto de entrar indeterminadamen-
te en cualquiera religión, opinan algunos 
que puede hacerse la conmutación lo mis-
mo que el anterior, quitando solo el rezo de 
las horas canónicas, porque dicen que po-
día el vovente, ó tomar el hábito laical, ó 
entrar en religión que no tuviese esa obli-
gación. Pero no siguiendo otros esta doc-
trina, fundados en que cuando el vovente 
hizo el voto, no tuvo dicha intención, nos 
parece que puede también conmutarse en 



las obras referidas. Por último vuelven los 
autores á recordar la misma advertencia 
que referimos arriba, de recurrir como lo 
mas seguro al Superior, quien puede en la 
conmuta mezclar alguna dispensa. 

§ ni. 

Del informe que debe tomar el confesor a la per-

sona casada que tenga alguno de dichos votos. 

P . ¿Conforme á lo que llevamos dicho, 
de qué deberá informarse previamente el 
confesor, tanto para conceder la habilita-
ción adpeténdum al casado que dice tiene 
voto de castidad, como para solicitarla dis-
pensa de su voto? 

R. Que deberá tomarle un exacto in-
forme acerca de la existencia del voto, de 
su validez y circunstancias especialmente 
de la del tiempo. Acerca de la existencia 
del voto se informará si hay en la realidad 
verdadero voto, es decir, promesa hecha á 
Dios, ó solo un simple propósito de guardar 
castidad; porque, siendo esto último ó por 
lo menos dudando con prudente fundamen-
to de que no sea voto, sino resolución y 

propósito (22), ni hay necesidad de habili-
tación, ni tampoco de dispensa, porque no 
tiene materia sobre que recaer. Lo mismo 
sucede si aunque haya voto no tuvo al ha-
cerse las condiciones necesarias para su va-
lidez (23). En seguida, con relación á las 
circunstancias, preguntará el confesor si el 
voto fué perpetuo ó temporal; si de perfecta 
é íntegra castidad, ó solo de parcial é imper-
fecta, como de no casarse, ó de virginidad 
solamente; si fué absoluto ó condicionado; 
y si lo hizo por afecto á la virtud ó por al-
gún otro fin ó motivo particular. De este 
examen sacará si el voto es reservado ó con-
mutable, según lo que hemos dicho. Por 
último, con respecto al tiempo procurará in-
formarse: 1 S i hizo el voto antes de ca-
sarse, y en la niñez, sin haberlo ratificado 
cuando llegó á la pubertad; ó si fué hecho 
despues de la pubertad: 2.0 Si su consor-
te tenia también, cuando se casaron, igual 
voto, hecho con las mismas ó distintas cir-

(22) Véase i CuniliaU t rac t . 4 «le 1.° decaí . Pracc. cap. 10. $ X 
n." 4.—Mu ri lio l íb. 3. decretal , t í t . 34, n-° 514—Sánchez; de Ma-
t r im . l ib. 2. ü . 41, n.° 3 2 . - Y al Billuart t rac t . De liel.gione a r t 
2. S 3, qu ien p ropone varia« cuestiones sobre la obligación de l 
voto dudoso, y asienta algunos principios generales pa ra discer-
nir los votos dudosos que obligan, de los que no obligan. Pero 
en fin, aun cuando el ca-o propues to en que se dude si IIUDO vo-
t o ó propósito, se decida siguiendo lo mas seguro, y segnn la« 
circunstancias de la persona, p o r la obligación del voto , pued« 
cier tamente asegurarse que tal voto no es reservado. 

(23) Cuando se d u d e si tuvo alguna de ellas.no e» reservado, 
«egun lo dicho en el p a r í g r a f o an te r io r . \ éase. 



cunstancias; y 3.° Si lo hizo despues de ca-
sado él solo con licencia ó sin licencia de su 
consorte; ó si ambos lo hicieron por una es-
pecie de convenio ó contrato, coceo ut vo-
veas. Conviene ó es mas bien necesario ha-
cer todas estas preguntas, tanto porque pa-
ra ocurrir al Superior por la dispensa tiene 
que darle el confesor noticia de ello, como 
porque según las respuestas podrá practicar 
distintos medios para la habilitación de su 
penitente. Pues, epilogando lo que hemos 
referido en los dos parágrafos anteriores, 
los Yotos hechos antes de la pubertad, que 
no se ratificaron cuando se llegó á ella, son 
irritables por el padre del vovente; y pue-
de por lo mismo habilitársele de este mo-
do aclpetendum sin necesidad de dispen-
sa: los votos que cada casado tenia hechos 
por su parte desde antes de casarse, cons-
tituyen un impedimento duplicado, y deben 
concederse en este caso dos habilitaciones 
por los medios que lo exijan las circuns-
tancias de cada voto: los votos hechos por 
un casado con licencia ó sin licencia de 
su consorte, no son reservados, y pueden 
conmutarse: últimamente, los votos que ha-
cen ambos casados por mutuo consenti-
miento, son reservados, y acerca de éstos no 
hay mas medio para conceder la habilita-

cion, que la referida licencia temporal, re-
curriendo en seguida al Superior por la dis-
pensa. 

P. ¿Y con respecto al que hizo voto de 
religión, de qué deberá informarse el confe-
sor? 

R. Que siendo el matrimonio rato, de-
berá, despues de hacerle las mismas pregun-
tas que dijimos se hicieran al que se casó te-
niendo voto de castidad, preguntarle con es-
pecialidad sobre la calidad de su voto, esto 
es, si tuvo al hacerlo intención de entrar in-
determinadamente en cualquier religión, ó 
en alguna determinada, como de San Fran-
cisco, Santo Domingo, San Agustin etc., 
aunque sin asignar convento; ó si por últi-
mo, fué también su voluntad entrar en tal 
convento por afecto particular hácia á él, 
de manera que su voto en este caso sea, 
no solo específico, sino local. Si indistin-
tamente votó entrar en cualquier religión, y 
ha puesto su solicitud en tres ó cuatro reli-
giones ó monasterios distintos de los que es-
tán fundados en la provincia donde vive, sin 
que haya tenido efecto su solicitud, ni le ha-
yan dado esperanzas para lo venidero, ce-
só absolutamente la obligación de su voto, 
y no está obligado á pretender el hábito en 
religiones distintas de las que lo han de-



sechadb; pues ya practicó las diligencias que 
debia para su cumplimiento. Es doctrina 
común, según el testimonio de Silvestre (24), 
á quien puede verse. Si el voto fué de en-
trar en religión determinada, y ha visto á 
los priores de tres ó cuatro distintos conven-
tos de ese instituto, cuando a éstos les toca 
admitir al hábito, ó ha instado por tres ó 
cuatro ocasiones al provincial ó general, 
cuando únicamente á estos prelados les per-
tenece recibir novicios, y ni lo han admi-
tido, ni le han dado esperanzas de su admi-
sión, ya cumplió también con lo que estaba 
obligado, y cesó la obligación. Lo mismo 
debe respectivamente entenderse, siendo el 
voto local. Por consiguiente, el casado que 
se halle en estas circunstancias, puede sin 
dispensa consumar lícitamente el matrimo-
nio. Pero no habiendo practicado las re-
feridas diligencias, está viva la obligación 
del voto, y necesita habilitación para con-
sumar su matrimonio, la cual puede el con-
fesor concedérsela, según el espíritu de la 
cordillera, recurriendo despues al Superior 
por la dispensa. 

(34) Verb. fíeligio 2, q. <6. 

§ IV. 

Sobre habilitación a los impedidos por incesto, 
parentesco espiritual, ó duda sobre la valide» 

del matrimonio. 

P. ¿Se puede habilitar al que haya co-
metido incesto en primer grado de línea 
recta, v. g., al marido que despues de ca-
sado tuvo cópula consumada con su suegra? 

R. Que sí, porque dicha facultad está 
concedida para habilitaren el primero y se-
gundo grado, tanto de línea recta como de 
colateral. Por consiguiente, no solo en el 
caso propuesto puede concederse la habili-
tación, sino á fortiori, cuando el incesto 
sea de otra línea ó grado, v. g., el cometi-
do con la hermana ó con la sobrina de la 
muger. Esta resolución debe igualmente 
entenderse con respecto á la muger inces-
tuosa. 

P. ¿Necesita habilitación quien ignore 
que su culpa fué incestuosa? 

R. Que siendo la ignorancia de hecho, 
esto es, no sabiendo que la persona con 
quien consumaba la cópula era consanguí-
nea de su muger, no necesita habilitación; 
porque no incurrió en la pena, por no ha-



ber sido su incesto formal. Pero si aunque 
sabíala consanguinidad, ignoraba la especial 
ley eclesiástica, que prohibe como incestuo-
sa la cópula con consanguínea; ó ignorábala 
pena que dicha ley impone contra los trans-
gresores, necesita en uno y otro caso de habi-
litación; pues en sentir de los padres Salma-
ticenses, la pena de inhabilidad cid peten-
dum no es castigo de la contumacia, sino 
del incesto (25). 

P . ¿Se puede habilitar al que por pa-
rentesco espiritual sobreveniente al matrimo-
nio, se halle imposibilitado de pedir el dé-
bito? 

R. Que sí, por lo cual puede habilitar-
se al marido que encompadró con su mu-
ger, por haber bautizado sin necesidad al hi-
jo de ésta, ó de ambos, ó por haberlo apa-
drinado en bautismo solemne ó confirma-
ción, debiendo decirse lo mismo de la mu-
ger que por iguales motivos encompadró con 
su marido (26). 

(23) En el compendio tract . 3 í del Matrimonio, punt . 9. 
("26} Para q n e s e entienda claramente cuando contraen los 

consortes entre sí parentesco espiritual, asentaremos lo que es-
cribe Santo Tomás in 4 dist. 42, q. 1, a r t . t ; dice, pues, el Santo: 
Aut induci tur cognatio causa necessitatis, sicut cum Pater bap-
tizat pueritm in necessitate; et tune non impei i t actum inatri-
monii ex neutra parte: aut inducitur extra casum necessftatis f i 
Ignorantia tanieu; et tune si ¡lie, ex cujus actu inducitur, dili-
gentiam adhibuit, est eadem ratio sicut est de primo: (id est, 
non privat jure petendi) aut ex industria extra casum neccssita-

P. ¿Qué se hace con el penitente que 
despues de casado, duda sobre el valor de su 
matrimonio? 

R. Que á éste no se le habilita para pe-
dir el débito, sino que se examina escrupu-
losamente su duda. Si por el examen cono-
ciere el confesor que no hay propiamente 
duda, sino escrúpulos y vanos temores, le a-
consejará á su penitente que los deseche, y 
continúe en quieta y pacífica posesion de su 
matrimonio, pagando y pidiendo el débito, 
conforme á la espresa resolución de Inocen-
cio III (27), y á la doctrina de Santo To-
más, quien en sus comentarios al Maestro 
de las Sentencias, dice (28): Siautern sit 
levis suspicio (hablando del impedimento li-
gamen) potest (el casado) utrumque lici-
té/acere (esto es, pagar y pedir), quia de-

tis: et tune ¡lie, ex cujus actu inducitur , amitlit jus petendi dehi-
t u m ; sed tamen debet reddere, quia ex culpa f j u s , non debet in-
commodum alius reportare.—Véase el cap. Si vir 2 de Cognat. 

' conforme i esta doctrina, el casado que bautice ó apadrine al 
hijo de su consorte en caso de necesidad, porque 110 hay quien 
lo haga; o t i " necesidad, pero ignorando á quien bautiza; ó aun-
que lo conozca, si no sabe que le está prohibido ejercer con <*1 es-
tos oficios, no queda en dichos casos privado del derecho de pe-
dir el débito, porque teniendo esta privación el carácter de pe-
na en el legítimamente casado, no la incurrirá habiendo causas 
que le escusen, como son la necesidad ó la ignorancia, sive ju r i í 
si ve faeli, entendiéndose no solo de la ignorancia invencible, si-
no de la vencible, con tal que no sea afectada. Véase también á 
Murlllo lib. 4 decret., t i t . 9, núui. I0">. 

(27) 111 cap. Inquisitioni de sentent. excom. 
(28) In 4. dist. 38, in fine. 



bet illam causara potius abjicere, quani 
secundum hoc consciehtiam facere. Mas 
hallando el confesor que la duda de su pe-
nitente está fundada, deberá en este caso 
ordenarle se abstenga solo de pedir, no de 
pagar el débito, mientras se practican las 
diligencias debidas para indagar la verdad. 
Si autem causa illa, dice el mismo Santo 
en el lugar citado, facit probabilem du-
bitationem debet reddere, sed non exige-
re. Practicadas dichas diligencias, y no 
descubriéndose ó no pudiéndose descubrir 
impedimento alguno dirimente, nos halla-
mos casi igualmente en el propio caso, y 
por Jo mismo sin necesidad de habilitación 
puede el penitente, como poseedor de buena 
fe, continuar en el uso libre de su matrimo-
nio. Así lo asientan San Alfonso de Ligo-
rio (29), Cuniliati (3o), Soto ( 3 i ) y otros 
autores. Pero aun suponiendo que se des-
cubra claramente algún impedimento, el a-
sunto no es entonces caso de habilitación, 
sino de dispensa y revalidación, de las cua-
les trataremos adelante. Véase en el punto 
7.°la forma que puede usarse en el Sacra-
mento de la Penitencia para conceder estas 
habilitaciones. 

(29) Lib. 6, tract. ñ. de Matrim. cap. 2, arr. i, dub. 2, n.° 903. 
(30) Tract. 14 de Matrim. § 13, n.°21. 
(31) Lili. 4 de jnst. q. S, ar t . 4. et in 4 dist. 27. q. I, ar t . 4 . -

V é a e también á Cóncina, pig. 383, n.° 3. 

PUNTO III. 

Facultad de revalidar matrimonios. 

Para tratar con claridad y orden la ma-
teria de este punto, lo dividiremos en tres 
artículos, manifestando en el primero, cua-
les son los matrimonios nulos, para cuya re-
validación se faculta al confesor en la cor-
dillera: en el segundo, cuáles son aquellos 
matrimonios, cuya nulidad pueden quitar 
por sí mismos los consortes, sin necesidad 
de dispensa; y el tercero, QUC es lo que deba 
practicar el confesor con el penitente casa-
do, que ni puede en compañía de su consor-
te quitar el impedimento que anula su ma-
trimonio, ni el confesor tiene facultad para 
dispensárselo. 

ARTICULO i . 

Matrimonios nulos, cuyos impedimentos puede 
dispensar el confesor. 

P. ¿Que facultad concede la cordillera 
respecto á revalidación de matrimonios? 

R. Que la de poder revalidar con cier-
tas condiciones, algunos délos matrimonios 
que hubiesen sido nulos por haberse con-



bet illam causara potius abjiceie, quani 
secundum hoc conscientiam facere. Mas 
hallando el confesor que la duda de su pe-
nitente está fundada, deberá en este caso 
ordenarle se abstenga solo de pedir, no de 
pagar el débito, mientras se practican las 
diligencias debidas para indagar la verdad. 
Si autem causa illa, dice el mismo Santo 
en el lugar citado, facit probabilem du-
bitcitionem debet reddere, sed non exige-
re. Practicadas dichas diligencias, y no 
descubriéndose ó no pudiéndose descubrir 
impedimento alguno dirimente, nos halla-
mos casi igualmente en el propio caso, y 
por Jo mismo sin necesidad de habilitación 
puede el penitente, como poseedor de buena 
fe, continuar en el uso libre de su matrimo-
nio. Así lo asientan San Alfonso de Ligo-
rio (29), Cuniliati (3o), Soto ( 3 i ) y otros 
autores. Pero aun suponiendo que se des-
cubra claramente algún impedimento, el a-
sunto no es entonces caso de habilitación, 
sino de dispensa y revalidación, de las cua-
les tratarémos adelante. Véase en el punto 
7.°la forma que puede usarse en el Sacra-
mento de la Penitencia para conceder estas 
habilitaciones. 

(29) Lib. 6, tract. ñ. de Matrim. cap. 2, arr. i, dub. 2, n.° 903. 
(30) Tract. 14 de Matrim. § 43, n . °2 l . 
(3t) Lili. 4 de jnst. q. S, ar t . 4. et in 4 dist. 27. q. <, ar t . 4 . -

V é a e también á Cóncina, pig. 383, n.° 3. 

PUNTO III. 

Facultad de revalidar matrimonios. 

Para tratar con claridad y orden la ma-
teria de este punto, lo dividiremos en tres 
artículos, manifestando en el primero, cua-
les son los matrimonios nulos, para cuya re-
validación se faculta al confesor en la cor-
dillera: en el segundo, cuáles son aquellos 
matrimonios, cuya nulidad pueden quitar 
por sí mismos los consortes, sin necesidad 
de dispensa; y el tercero, gué es lo que deba 
practicar el confesor con el penitente casa-
do, que ni puede en compañía de su consor-
te quitar el impedimento que anula su ma-
trimonio, ni el confesor tiene facultad para 
dispensárselo. 

A R T I C U L O i . 

Matrimonios nulos, cuyos impedimentos puede 
dispensar el confesor. 

P. ¿Que facultad concede la cordillera 
respecto á revalidación de matrimonios? 

R. Que la de poder revalidar con cier-
tas condiciones, algunos délos matrimonios 
que hubiesen sido nulos por haberse con-



traido con impedimento ó de consanguini-
dad, ó de afinidad, ó de crimen, para lo 
cual deberán tenerse presentes las reglas que 
siguen. 

1.a No se concede facultad para revali-
dar matrimonio alguno, con traido con im-
pedimento de consanguinidad, ó afinidad 
provenida de cópula lícita, en ninguno de 
los grados de la línea recta. Consta de la 
cordillera. 

2.a Tampoco se concede facultad para 
revalidar matrimonio contraído con algu-
no de los espresados impedimentos, ó de 
consanguinidad, "ó de afinidad provenida 
de cópula lícita, ni aun en la línea colateral, 
cuando entre los grados prohibidos se da a-
tiugencia al primero. Esta regla aunque 
no consta espresamente en la cordillera, es 
ciertísima, y se deduce fácilmente de ella. 

3.a Se concede facultad para revalidar 
los matrimonios contraidos en segundo, ter-
cero ó cuarto grado de consanguinidad, ó 
afinidad provenida de cópula lícita, cuan-
do sean de línea colateral, igualó desigual. 
Y aunque consta esta regla de la cordille-
ra, debe advertirse, que el tercero y cuarto 
grado de consanguinidad ó afinidad, no 
anulan el matrimonio de los que antes se 
llamaban indios, pues el Sr. Paulo III les 

concedió, privilegio para poder contraer-
lo válida y lícitamente dentro de los espre-
sados grados ( i ) . 

4.a También se concede facultad para 
revalidar los matrimonios contraidos, en 
primero ó segundo grado de afinidad pro-
venida de cópula ilícita, con tal que sean de 
la línea colateral. Consta de la cordillera. 

5.a Entre los matrimonios contraidos 
con impedimento de crimen, solo se da fa-
cultad para revalidar los de adulterio con 
promesa de casarse, y los de segundo ma-
trimonio contraído con mala fé; mas no 
aquellos en que haya intervenido homicidio; 
Consta también de la cordillera. 

Con la recta aplicación de las menciona-
das reglas, pueden fácilmente resolverse cuan-
tos casos se propongan sobre la materia, sin 
mas dificultad que la de indagar con exac-
titud, el grado de parentesco en que estén 
las personas, cuando se trate sobre impedi-
mentos de consanguinidad ó afinidad. Para 
facilitar, pues, este examen asentarémos o-
tras reglas prácticas, haciendo antes una li-
gera esposicion sobre el modo de formar los 
árboles de consanguinidad y afinidad, cuya 
esposicion juzgamos como un preliminar ne-

( I ) Concilio segundo Liraense, sess. 3. cap. 69: alii se ve.-i esta 
concesion. 



cesario para la mayor inteligencia de dichas 
reglas. • . . . " 

Arbol de consanguinidad. 

En la figura primera, ponemos este árbol 
formado de los consanguíneos del Patriarca 
Judas, hasta el cuarto grado de las líneas, rec-
ta, ascendente y descendente; y colateral, 
igual y desigual. Su estructura consiste en 
el mecanismo siguiente. Hemos formado 
con las personas que constan en él, cinco lí-
neas rectas, únicas entre quienes se com-
prehenden los grados prohibidos para con-
traer matrimonio. El tronco común á to-
das estas líneas es el Patriarca Tharé, de 
donde se desprende, por esplicarnos así, la 
perpendicular AD. Las otras cuatro rectas, 
son las diagonales AC, DE, FG, HI, que tie-
nen sus respectivos troncos en los cuatro 
primeros descendientes del tronco común 
Tharé. La recta perpendicular, contiene 
los ascendientes y descendientes del Patriar-
ca Judas, hasta el cuarto grado; y son en 
los ascendientes su tatarabuelo Tharé, subi-
sabuelo slbram, su abuelo Isac, su padre 
Jacob; y en los descendientes su hijo Phares, 
su nieto Esron, su bisnieto Aram, y su ta-
taranieto Aminaclab (2). Las otras cuatro 

(2) San I.uoas, capítulo tercero, versos 33 y 34. 

líneas rectas diagonales, aunque son rectas 
consideradas con relación á sus respectivos 
troncos, pero con relación á Judas son late-
rales. Así es que solo contienen los tios, 
hermanos y sobrinos que en cada línea tu-
vo Judas, hasta el cuarto grado. Presen-
tamos primeramente á Aram, como tio bi-
sabuelo de Júdcis, por haber sido hermano 
de su bisabuelo Abram (3); despues á Mel-
cha ó Ismael, como tios abuelos; Melcha 
por prima (4), é Ismael por hermano de 
Isac (5) abuelo de Judas; últimamente, kBa-
tuel, Mahclet y Esaú, como tios paternos; 
Batuel por primo segundo (6), Malielet por 
prima (7), y Esaú (8) por hermano de Ja-
cob, padre de Judas. Sígnenselos herma-
nos, y éstos son Rebeca, prima tercera (9); 
fíahuel, primo segundo (10); Eliphaz, pri-

(3; Génesis cap. « t , verso 27. 
(4) Véase la plosa en la traducción del P , Scio, al verso 20, 

del cap. 22 del Génesis.. 
(51 Génesis, cap. (6. v. <5. 
(6) Génesis, cap. 22. v. 23. 
(7) Génesis, cap. 28. v. 9.; se l lama también Basematli, en el 

cap. 55. v. 5. 
(8) Génesis, cap. 23. versos 24 y 25. 
(y) Génesis, cap 22. v. 23. 
(10) Génesis, cap. 56. v. 4—El parentesco de consanguinidad 

que Kahuel tiene con Judas, es doble porque proviene tanto de 
l a línea paterna, como de la materna: por linca paterna, es pri 
mo-priinero de Judas, como hijo de su tio Esaú; y por la mater-
na, c< primo segundo, como liijo de Mabeletli, prima de su padre 
Jacob. Y asi por la línea paterna, está Judas con Haliuel en se-
gundo grado de consaguinidad de linea colateral igual; y por la 
materna, está en tercer grado de consaguinidad, también de li-
nea colateral isual. véanse las reglas que ponemos para averi-
guar estos granos. 



mo primero (i i ) , Levihermano (12). Por 
el mismo estilo quedan abajo colocados sus 
seis sobrinos como hijos ó descendientes de 
sus hermanos (i3). 

A. semejanza, pues, de este árbol puede 
formarse el de consanguinidad de cualquie-
ra otra persona. Pasemos ya á esponer el 

Arbol de afinidad. 

La figura segunda presentará á la vista 
un modelo ó fórmula general de la estruc-
tura y formacion de este árbol. No te-
niendo el parentesco de afinidad líneas y 
grados propios, como los tiene el de consan-
guinidad, pues ningún afin es engendrado 
por otro afin; es claro, que deben buscar-
se esas líneas y grados en un lugar estraño. 
El derecho canónico ha establecido que la 
afinidad del hombre se busque entre los 
consanguíneos de la muger con quien tuvo 
cópula consumada; y al contrarío, la afi-
nidad de ésta, entre los consanguíneos del 
hombre (i4)- P° r e s t e m '°tivo consta la 

(11) Génesis, cap. 54. v. 4. 
(12) Génesis, cap, 29. v. 34. 
(13) Véase el Génesis, cap. 39. versos 12 y i 3; y los Núm. cap. 

27, versos 57, 58 y 39. 
(14) Cap. Porro 33 quaest 5, y la razón es, porqne por la có-

pula perfecta el varón v la muger fiunt una caro; por consiguien-
te, la consanguinidad del uno, se hace consanguinidad del otro j 
al contrario. 

figura que presentamos, de dos árboles de 
consanguinidad unidos: uno del marido, y 
otro de la muger; de modo, que si en la 
casilla donde está colocado el marido, se 
coloca á la muger, se tendrán todos los afi-
nes de ésta, puestos en sus respectivas líneas 
y grados; y si en la casilla de la muger, se 
coloca al marido, se tendrán de la misma 
manera todos los afines de éste; con la 
advertencia, de que los consanguíneos del 
uno, no se hacen afines de los consanguí-
neos del otro ( i5); y de que si la afinidad 
proviene de cópula ilícita, no se estiende 
como la afinidad de los legítimamente ca-
sados hasta el cuarto grado (16), sino has-
ta el segundo (17) en línea colateral. 

Baste lo dicho sobre ambos parentescos: 
una esplicacion mas estensa y minuciosa, 
es propia de los teólogos y canonistas, que 
tratan exprofesso de la materia, conside-
rándola por todos sus aspectos; no de no-
sotros que precisamente la consideramos 
en cuanto nos es necesaria para la inteli-
gencia de las facultades de cordillera, que 

(15) Cap. 5 de consang. por lo cual, pueden, caelrris non otu-
tantibus, contraer válidamente matrimonio, dos hermanos con 
dos hermanas; y el hijo que el marido tuvo en otro matrimonio, 
puede también casarse con la entenada de su padre. 

(16) Cap. 8 de consang. 
(17) CODCÍI. Trid. sess. 24 cap. 4. 



únicamente nos hemos propuesto esplicar 
con brevedad. 

Modo de formar las Monteas, y reglas para averi-
guar el grado de parentesco que hay entre dos per-

sonas. 

P. ¿De qué modo se conocen con el 
auxilio de estos árboles los grados de con-
sanguinidad ó afinidad que dos personas 
tienen entre sí, lo que á la verdad nos in-
teresa mucho saber en materia de revalida-
ción de matrimonios? 

R. Que dichos grados se conocen fácil-
mente, observando para los de consanguini-
dad las reglas siguientes: 

i S e buscará inmediatamente el tron-
co de las personas que nos dieren. Y el 
modo seguro de encontrarlo es, formar con 
dichas dos personas dos líneas rectas de 
consanguíneos, subiendo por sus respecti-
vos ascendientes hasta parar en aquel en 
quien ambas se junten, y éste será cierta-
mente el tronco buscado. 

2.a Hallado éste, si ambas personas dis-
tasen igualmente de él, se ha de ver en qué 
grado de distancia está cualquiera de ellas 
con el tronco, y este será el grado que 

t e n g n entre sí (18): si no distasen igual-
mente, se ha de atender á la que tenga 
t i m o r distancia, y ese mismo será el gra-
do "que una persona tendrá con la otra (19). 
Pero siempre deberán espresarse ambos 
grados de distancia, tanto el del varón co-
mo el de la muger (20), comenzando por 
el del varón, aunque sea el mas remoto. 

Aclararemos todo lo dicho con dos e-
j empi os. Si se trata, v. g., de averiguar 
el grado de consanguinidad que hay en-
tre Esaù y Maheleth, buscaremos prime-
ramente el tronco común, subiendo por los 
ascendientes tanto del uno, como de la otra: 
y así colocaremos (figura 3 ? ) arriba de 
Esaù á su padre Isac, y arriba á su a-
buelo Abram: haciendo lo mismo por el o-
tro lado con Maheleth, colocaremos al pa-
dre de ésta, Ismael; y despues á su abuelo 
Abram: y mirando que Abram se encuen-
tra en una y otra línea recta de ascendien-
tes, deberemos justamente inferir, que A-
bram es el tronco buscado. Mas como 
Esaù y Maheleth distan igualmente de él, 
solo contaremos el número de personas que 
hay por un lado, esceptuando el tronco, y 

( 18) Cap. ad seden 55, quacst. 5. 
(19) Cap. tir de consang. . , „ „ . . . . . . 
(20) Const. de S. Pio V. q»ae incipit: Sanctissimus, de 1566. 



hallando que son dos, diremos: que Esaú 
está con Maheleth en segundo grado de 
consanguinidad, de línea colateral igual. 

Pongamos el otro ejemplo en la línea 
desigual, y sea, averiguando el grado de 
consanguinidad en que está Isac con Rebe-
ca. Colocaremos (figura Zj ? ) sobre Isac 
á sus ascendientes Jbram y Tharé; y so-
bre Rebeca á Batuel, Melcha, Aran y 
Tharé, que es el tronco: contaremos des-
pues las personas que hay por uno y otro 
lado, y hallaremos, que por el lado de Isac 
hay dos personas, menos el tronco; y por 
el lado de Rebeca cuatro, quitando tam-
bién el tronco. Luego deberemos decir, 
que Isac está con Rebeca en segundo gra-
do con cuarto de linea colateral desigual. 

Este es, pues, el modo práctico de cono-
cer el grado de consanguinidad que dos 
personas tienen entre sí; y cuando el cura 
necesite pedir alguna dispensa de estos im-
pedimentos, debe remitir la montea de con-
sanguinidad, escrita en la forma que se 
halla en las referidas figuras tercera y 
cuarta. 

Por último, para averiguar el grado de 
afinidad que hay entre dos personas, v. g., 
entre un viudo y una consanguínea de su 
difunta muger, se buscará primero, según 

las reglas dadas, el grado de consanguinidad 
que hay entre las dos mugeres, y ese mis-
mo será el grado de afinidad que tendrá el 
viudo con dicha consanguínea, pues por re-
gla general los grados de afiniclad se cuen-
tan por los grados de consanguinidad, como 
claramente consta de la esplicacion que so-
bre el árbol de afinidad acabamos de hacer. 

Para aplicar los principios y reglas asen-
tadas, pondremos algunos ejemplos en la re-
solución de los siguientes 

Casos sobre revalidación de matrimonios. 

P. ¿Se puede revalidar en virtud de las 
facultades que estamos esplicando, el matri-
monio contraido entre dos hermanos? 

R. Que no, porque están en primer gra-
do de consanguinidad de línea colateral, so-
bre cuyo impedimento ni el Prelado puede 
dispensar. 

P. ¿Y podrá revalidarse el matrimonio 
contraido entre dos primos-hermanos? 

R. Que sí, porque están en segundo 
grado de consanguinidad de línea colateral. 

P. ¿Podrá revalidarse el matrimonio 
contraido entre un viudo y una hermana 
de su muger; ó al contrario, entre una viu-
da y un hermano de su marido? 



R. Que no, porque están en primer gra-
do de afinidad, provenida de cópula lícita. 
El Prelado en virtud de sus facultades am-
plísimas, puede dispensar en este impedi-
mento á los pobres que no tienen fácil re-
curso á su Santidad, cuya dispensa puede 
concedérselas en el fuero estenio para que 
contraigan matrimonio; luego con mas 
razón en el interno para revalidarlo. Cons-
ta de la bula espedida por el Sr. Gregorio 
XVI, á a3 de Diciembre de 1839, donde 
dice su Santidad, que concede facultad de 
dispensar cum catholicis pauperibus •. . . 
qui acl S. Sedem recurrere nequeunt su-
per impedimentis prirñi gradus a f f i -
nitatis in linea collaterali ex copula li-
cita provenientis.... in matrimonias con-
trahendis. 

P. ¿Podrá revalidarse el matrimonio de 
aquel, que antes de casarse tuvo cópula ilí-
cita con la hermana de su muger? 

R. Que sí, según la regla cuarta; por-
que aunque estén en primer grado de afini-
dad de línea colateral, la cópula de donde 
provino la afinidad fué ilícita. Lo mismo 
decimos cuando la muger haya tenido an-
tes de casarse cópula ilícita con el hermano 
de su marido. 

P . ¿Y al que antes de casarse tuvo có-

pula ilícita con su entenada, podrá revali-
dársele su matrimonio? 

R. Que 110, porque aunque la afini-
dad que éste contrajo con su muger ven-
ga de cópula ilícita, está en primer gra-
do de línea recta descendente, y según la 
primer regla que dejamos establecida, no 
puede dispensarse en esta línea impedimen-
to alguno. Suponemos en éste y en los an-
teriores casos que la cópula sea perfecta; de 
lo contrario 110 hay afinidad, ni son por 
esta parte nulos los matrimonios que se ha-
yan contraido (21). 

El Prelado puede dispensar en este im-
pedimento á todos sus subditos, según las 
facultades concedidas en la referida bula 
del Señor Gregorio XVI. Dispensandi, di-
ce, cum catholicis ejus espirituali juris-
dictioni subjectis super impedimen-

(21) t ' t copula sit perfecta necessaria est cffusio serainis virilis 
Intra vas debitum foeminae; utpote sine qua lien nequeunt una 
caro, quod est fundainenium aflinitatis, quae proinde non pro-
vcnit ex sola copula sine dicta seminatione; neque ex copula 
praepostera, et sodomítica; neque ex matrimonio rato non consu-
mato; ñeque ex copula eunuchoruin, quia ómnibus Auatomicis et 
Medicis assercntibus, id quod abeunucbis emitti tur non est semen; 
sed lympha serosa é prostrastis emissa; neque tándem ex copula 
pueri impuberi cum mulierc etiam matura, quia puer impúber 
adliuc non babet verum semen. Sed si vir copuletur cum puella, 
quae elapsis decem annis virum appetat, al'sque dubio contramt 
uterque aftinitatem cum alterius consanguineis. Idemque te-
nendum quamvis decem anuos non impleverit, modo, ut aici-
mus, virum sensualiter appetat, quia non est adliuc ínter Mé-
dicos certum tempus illis ad generationem determinatnm. Sunt 
quae ab undecim, decem, et novem annis conccperunt. u a e 
Joseplium Rodríguez in opere cui titulus: Nuevo aspecto cíe ta 
Teología moral, paradoxa IV. 



to primi graclus affinitatis ex copula tan-
tum ilícita resultantis sive per líneam co-
llateralem sive rectam ut etiam 
in eo (matrimonio) scienter contracto 
remanere valeant. 

P. ¿Podrá por último revalidarse el ma-
trimonio contraido ent re el tio y la sobrina? 

R. Que no, conforme á la regla segun-
da, porque el tio, ya sea de consanguini-
dad, ya de afinidad está con su sobrina en 
primer grado con segundo de línea colate-
ral. No obstante, si el tio es afin, como 
si un viudo contrajo matrimonio con la so-
brina de su muger, aunque no puede reva-
lidarse en virtud de estas facultades, pue-
de el Prelado revalidarlo en virtud de las 
ya mencionadas. Imrno (dice la bula ci-
tada) in tertio quoque et secundo cum at-
tingentia primi gradus affinitatis in li-
nea transversali. 

A R T Í C U L O I I . 

Matrimonios nulos, cuyos impedimentos pueden 
quitar los consortes sin dispensa. 

P. ¿Hay algunos matrimonios nulos, cu-
yos impedimentos n o necesiten dispensa, y 

que por lo tanto puedan revalidarse por los 
consortes de propia autoridad? 

R. Que sí, y son los contraidos con im-
pedimento de error, de condicion servil, de 
fuerza, de miedo, ó de rapto; pues ningu-
no de estos impedimentos se quita con dis-
pensa, sino que removidos por los propios 
consortes, pueden también ellos solos, po-
niendo nuevo consentimiento, revalidar su 
matrimonio ( i ) . Cuando el impedimento 
sea de clandestinidad, es claro que los con-
sortes deberán presentarse al Párroco para 
revalidar el matrimonio, y practicadas las 
diligencias de estilo, no necesitan tampoco 
dispensa alguna. 

P. ¿Para que los consortes revaliden 
ellos mismos su matrimonio, cuando es nulo 
por alguno de los impedimentos menciona-
dos de error, condicion etc., deberán poner 
mutuo consentimiento, ó bastará que solo 
lo ponga aquel sobre quien recayó la fuerza, 
miedo etc.? 

R. Que lo mas seguro en la práctica es 
que, quitada la fuerza, error etc. , que anu-
laba el matrimonio, renueven mutuamente 
los consortes su consentimiento, no temién-
dose escándalos ú otros graves inconvenien-
tes. Mas si hubiese con fundamento estos 

(I) Marillo, lib. 4 decret. ü t . 46 núm. 146. 



temores, no es, en opinion de muchos, pre-
ciso que el consentimiento sea mutuo; basta 
que lo ponga solamente la parte que no lo 
dio verdadero al principio por el error, 
fuerza, miedo etc., de que se hallaba movi-
da, con tal de que la otra no haya retracta-
do su primer consentimiento (2). También 
basta en dicha opinion, que el consentimien-
to se manifieste en tales casos con solo la 
cohabitación ó cópula conyugal sin necesi-
dad de palabras ú otro signo peligroso (3). 
Fúndanse para asegurar lo primero, en que 
los impedimentos espresados causan nulidad 
en el matrimonio, no por inhabilidad de las 
personas para contraerlo, ni por falta de 
consentimiento en ambos contrayentes, sino 
precisamente porque el que padeció el er-
ror, ó sufrió la fuerza, miedo etc., 110 lo 
dio verdadero. Por otra parte, dicen, el 
consentimiento del otro 110 solo fué verda-
dero, sino que permanece habitual y mo-

(2) Se colige de lo que dice Santo Tilomas en la quaest. 47, 
ar t . 4 ad 2: he aquí sus palabras: Ex consensu libero illtus, qui 
coactus est, non fd matrimonium, nisi in quantum consensúa 
praecedens in altero adhuc manet. Según el Billuart en el tra-
tado de Matrimonio art . 7. Dio. I." se citan en favor de esta opi-
nion i San Buenaventura, San Antoniao. I'aludano, Soto, Ricar-
do, Navarro, Silvio y otros, de modo que Fagnano, cap. Licet de 
spousa duorum, num. 2, la califica de común á Teólogos y Ca-
nonistas. 

(5) Véase entre otros al Billuart en el lugar citado, quien di-
ce: Suficit, quodeutnque signum, quo quis alteram partem 
tamquam conjugan Iractet, (t habeat. 

raímente: habitualmente, por no haberlo re-
tractado, según suponemos; y moralmente 
porque en su concepto es válido el matri-
monio, y tiene á la otra parte por su legíti-
mo consorte, pidiéndole y pagándole el dé-
bito. De aquí infieren que con solo suplir 
el único defecto que hubo al principio, esto 
es, con solo cpie ponga verdadero consenti-
miento el que lo dió fingido ó forzado, que-
da completamente revalidado el matrimo-
nio. Y en efecto, en casos apurados, en que 
no se puede poner por ambos nuevo con-
sentimiento, podrá practicarse dicha opi-
nion. No sucede lo mismo cuando el ma-
trimonio sea nulo por inhabiYidad de am-
bas personas, como entre consanguíneos ó 
afínes; pues entonces es absolutamente pre-
ciso para su revaYuWion, que\os> 
presten nuevo y mutuo consentimiento, se-
gún dirémos en el punto cuarto, artículo 
cuarto. 

A R T Í C U L O I I I . 

De lo que debe practicar el confesor con el peniten-
te, cuyo matrimonio es nulo por impedimento 
dirimente, (pie ni el confesor puede dispensar, 
ni el penitente quitar por si mismo. 

P. ¿Cuando el impedimento que anule 



el matrimonio no pertenezca á ninguna de 
las dos clases espresadas, esto es, ni sea de 
aquellos que en virtud de las facultades de 
cordillera pueden dispensarse, ni de e'stos 
que los propios consortes pueden quitar por 
sí mismos, qué practicará el confesor? 

R. Que si el penitente conoce el impe-
dimento, y este es de aquellos de los que no 
puede lograrse dispensa, como son los que 
anulan por derecho natura] ó divino, debe 
el confesor obligar á dicho penitente á se-
pararse absolutamente de su consorte en al-
guna de estas dos circunstancias: primera, 
cuando el impedimento sea público y cause 
escándalo: segunda, cuando tema que no 
podrán vivir juntos, guardando continen-
cia, como por lo regular sucede. 

Si se puede alcanzar dispensa del impedi-
mento, y el penitente, como hemos dicho, 
tiene conocimiento de él, debe también el 
confesor obligarlo á separarse, por lo menos 
del lecho, hasta que se revalide el matrimo-
nio; y á que haga las diligencias para con-
seguir la dispensa, ó practicarlas en su lu-
gar el confesor; no pudiendo absolverlo si 
no quiere sujetarse á sus órdenes. 

Si el penitente ignora el impedimento 
que tiene, y solo el confesor conoce por 
la confesion que lo hay, no conviene de-

clararle precipitada é intempestivamente la 
nulidad de su matrimonio, hasta no obser-
var si se le escita alguna duda sobre su va-
lor, ó prever que de su aviso no se han 
de seguir graves inconvenientes y escánda-
los, en cuyos casos no solo puede, sino que 
como maestro debe hacerle presente la nu-
lidad, é instruirlo en lo que tenga que prac-
ticar para la seguridad de su conciencia. 
Pero si el confesor ve que el penitente es-
tá con buena fé; que tiene ignorancia in-
vencible de la nulidad de su matrimonio; 
y que si la llega á saber, teme por las cir-
cunstancias de que se precipitará en gra-
vísimos peligros, cometerá innumerables pe-
cados; y querrá acaso separarse de su con-
sorte con multitud de escándalos, riñas y 
otros inconvenientes; debe por entonces ca-
llar, encomendar el negocio á Dios, y con-
sultarlo con personas instruidas y prácticas, 
especialmente con el Obispo local. 

P. ¿Si el penitente consulta al confesor 
el modo con que ha de separarse de su con-
sorte ínterin se consigue la dispensa del im-
pedimento, sin que su separación cause sos-
pechas, celos, escándalos y otros inconve-
nientes, qué le podrá aconsejar? 

R. Que para esta clase de negocios ja-
mas pueden asentarse reglas fijas y genera-



les: las circunstancias son por lo común las 
que presentan arbitrios lícitos y prudentes 
de que valerse; y según ellas, podrá, por ejem-
plo, aconsejársele al penitente baga voto tem-
poral de castidad, manifestándoselo despues 
ásu consorte, y suplicándole se abstenga por 
aquel breve tiempo de pedir el débito: se 
puede también aconsejarle disponga con 
pretesto de sus negocios un ligero viaje: ó 
si el consorte fuere de buena índole y am-
bos vivieren en paz y amistad, parece no 
hay inconveniente de que le descubra en 
general el impedimento, diciéndole que un 
confesor docto le ha asegurado con total 
certeza que hay entre ellos un impedimen-
to que anula su matrimonio; pero que ya 
se están practicando las diligencias para al-
canzar su dispensa: ó en fin, podrá valerse 
de algunos otros arbitrios que, como hemos 
dicho, le sugerirán las circunstancias. 

P. ¿Cuáles son los impedimentos que 
dirimen por derecho natural, y de que por 
consiguiente no puede alcanzarse dispensa? 

R. Que son la impotencia perpetua an-
tecedente al matrimonio; la consanguini-
dad, á lo menos del primer grado de línea 
recta, v. g. , padre é hija, ó madre é hijo. 
Decimos á lo menos, porque es mas proba-
ble que en la línea recta dirime la consangui. 

nidadpor derecho natural en cualquier grado 
por remoto quesea. También parece mas pro-
bable, que dirime por derecho natural el 
primer grado de la línea transversal, v. g., 
entre hermanos carnales. Igualmente diri-
me por derecho natural la afinidad en el 
primer grado de línea recta. Sobre el voto 
solemne de castidad hecho en profesión re-
ligiosa, aunque no faltan autores clásicos que 
afirman dirime por derecho natural, la opi-
nion mas común Y cierta en la práctica es, 
que solo dirime por derecho eclesiástico. 
Véase entre otros autores á Berardi (1). J\7o 
obstante, es uno délos impedimentos de que 
solo en casos rarísimos y de pública necesi-
dad se ha conseguido dispensa. El ligamen 
es otro de los impedimentos que ciertamen-
te dirime por derecho natural; y aunque 
también dirime por el mismo derecho el er-
ror en la persona, y la fuerza, pueden estos 
impedimentos quitarse, como dijimos arri-
ba, por los mismos consortes. Quien desee 
saber las pruebas de todas estas aserciones, 
fácilmente las encontrará en cualquier autor 
teólogo ó canonista: nosotros las omitimos, 
por no ser propias de nuestro objeto. 

P. ¿Y hay algunos impedimentos de dc-

(1) In jus Eccleíiasticnm Dissert. 4 de Matrim ,,cap. 3. 



recho eclesiástico de ninguna ó difícil dis-
pensar 

R. Que sí: raras veces lia dispensado el 
Pontífice en el fuero interno, y nunca en el 
esterno del impedimento de crimen prove-
niente de homicidio premeditado por uña ó 
por las dos partes. Jamas ha dispensado en 
a paternidad espiritual, que existe entre el 

bautizante y la bautizada, ó entre el padri 
no y la alujada; ni menos entre la madrina 
y el ahijado, o entre la que ha bautizado v 
el mismo bautizado ( a ) . Tampoco ha teni-
do jamas intención de dispensar en los ara-
dos mistos cuando el uno está en el primero, 
a no ser que se esplique que efectivamente 
es el primero, y que haya muy robustos 
motivos (3) Acerca del p r ime / grado de 
afinidad ilícita, véaselo dicho en el artícu-
lo primero de este punto, tratando sobre ca-
sos ele revalidación de matrimonios. So-
bre el impedimento de orden, debe enten-
derse lo mismo que acabamos de decir en la 
resolución anterior con respecto al voto so-
lemne monacal; esto es, que solo en casos 

(2) costa. Manual de Misioneros, art . 6, § 4 
(3) Cum in eo primo grada Sa,Mitas sua numavan, * 

K M - - - — « — J r r r i 

.7 : 5 
rarísimos y de pública necesidad ha conce-
dido el Pontífice la dispensa (4). 

P U N T O I V . 

Sobre las condiciones con que se faculta en la 
cordillera al confesor para revalidar algunos 

matrimonios. 

P. ¿Con qué condiciones se faculta en 
la cordillera al confesor para revalidar algu-
nos matrimonios? 

R. Que con las siguientes: que el 
impedimento sea oculto: 2.a, que el matri-
monio esté contraído z/z facieEcclesiae: 3. a , 
que haya habido buena f e para contraerlo, 
á lo menos por parte de uno de los contra-
yentes: 4. a , que se cerciore de la nulidad 
del matrimonio con la mayor cautela á 
la parte ignorante: por último, si el con-_ 
fesor fuere vicario de alguna parroquia, no 
puede proceder á revalidación de matrimo-
nios, sin que prèviamente lo consulte y a-
cuerde con su cura, con la cautela necesaria 
para que no venga en conocimiento de las 
personas. Como cada una de las cuatro 
primeras condiciones ofrece sus dificultades 
especiales, trataremos con separación de e-

(4) Véase al Bcrardi en el lugar citado. 



recho eclesiástico de ninguna ó difícil dis-
pensar 

R. Que sí: raras veces lia dispensado el 
Pontífice en el fuero interno, y nunca en el 
esterno del impedimento de crimen prove-
niente de homicidio premeditado por uña ó 
por las dos partes. Jamas ha dispensado en 
a paternidad espiritual, que existe entre el 

bautizante y la bautizada, ó entre el padri 
no y la alujada; ni menos entre la madrina 
y el ahijado, o entre la que ha bautizado Y 
el mismo bautizado (2). Tampoco ha teni-
do jamas intención de dispensar en los ara-
dos m.stos cuando el uno está en el primero, 
a no ser que se esplique que efectivamente 
es el primero, y que haya muy robustos 
motivos (3) Acerca del p r ime / grado de 
afinidad ilícita, véaselo dicho en el artícu-
lo primero de este punto, tratando sobre ca-
sos ele revalidación de matrimonios. So-
bre el impedimento de orden, debe enten-
derse lo mismo que acabamos de decir en la 
resolución anterior con respecto al voto so-
lemne monacal; esto es, que solo e n casos 

(2) costa. Manual de Misioneros, art . 6, § 4 

(3) Cum in eo primo gradii Sa,Mitas sua numavan, Hi 

K M - - - — « — J r r r i 

.7 : 5 
rarísimos y de pública necesidad ha conce-
dido el Pontífice la dispensa (4). 

PUNTO IV. 

Sobre las condiciones con que se faculta en la 
cordillera al confesor para revalidar algunos 

matrimonios. 

P. ¿Con qué condiciones se faculta en 
la cordillera al confesor para revalidar algu-
nos matrimonios? 

R. Que con las siguientes: i.°, que el 
impedimento sea oculto: 2.a, que el matri-
monio esté contraído in facieEcclesiae: 3. a , 
que haya habido buena f e para contraerlo, 
á lo menos por parte de uno de los contra-
yentes: 4. a , que se cerciore de la nulidad 
del matrimonio con la mayor cautela á 
la parte ignorante: por último, si el con-_ 
fesor fuere vicario de alguna parroquia, no 
puede proceder á revalidación de matrimo-
nios, sin que prèviamente lo consulte y a-
cuerde con su cura, con la cautela necesaria 
para que no venga en conocimiento de las 
personas. Como cada una de las cuatro 
primeras condiciones ofrece sus dificultades 
especiales, trataremos con separación de e-

(4) véase al Bcrardi en el lugar citado. 



lias en los cuatro artículos primeros, aña-
diendo otros dos, el uno en que espondré-
mos los principales medios que proponen los 
autores para cerciorar de la nulidad del ma-
trimonio á la parte ignorante; y el otro, so-
bre si es necesaria la presencia del párroco 
y testigos para la revalidación de matrimo-
nios. 

ARTICULO I . 

Sobre la primera condicion, de que sea oculto el 
impedimento. 

P . ¿Cuándo se dirá que el impedimento 
es oculto? 

R. Que cuando no pueda probarse; y 
aun cuando se pueda probar, siempre que 
no haya peligro de que se publique. Por es-
te motivo se llama oculto en el tribunal de 
la Sagrada Penitenciaria, todo lo que no es 
público ni con publicidad de hecho, ni de 
derecho, ni de rumor ó fama. El P. Navar-
ro dice ( i ) que en una comunidad no pue-

( I ) In manuduc cap. 27 de Delictor. notor . n.° 130, donde se 
leen estas palabras, explicando lo que se llama oculto en el estilo 
de la Penitenciaria: Uccullum hic dicitur quod á nemine, vel 
á tampaucis scitur, quod ñeque sil famosum, ñeque manijes-
tu tu. ñeque nbtorin m facti vel juris. Unete etiamsi aliquibus 
notum sit, et etiamsi secundumse probabile sit in judicio.dum 
interím non probatur, negue adjudicium deferlur, est adhuo 
occultum. Sic v. g., si res de qun agitur, sit nota duobus vel 
tribus alicujus loci, aut communüaiis, aut capituli, adhuc est 

de llamarse público lo que solo saben dos ó 
tres personas; ni lo que saben cinco ó seis en 
un lugar corto; ni siete ú ocho en una ciu-
dad grande, si ninguna de estas personas lo 
divulga, ni las circunstancias dan lugar á 
creer que lo divulgarán. Por lo cual en la 
práctica no debe precisamente atenderse al 
número de personas que tienen noticia del 
impedimento, sino á la calidad de estas; pues 
bien pueden saberlo cinco ó seis sin peligro 
deque se publique por ser prudentes, y sa-
berlo solo dos ó tres con muy probable peli-
gro de que lo publicarán, por ser detractores, 
enemigos, ó por alguna otra circunstancia. 

P. ¿Si solo tienen noticia de un impe-
dimento dos ó tres personas, pero éstas lo 
han delatado al juez, podrá llamarse oculto? 

R. Que no, pues aunque dicho impedi-
mento no sea notorio, ni famoso por ser cor-
to el número de personas que lo saben; pero 
por la delación hecha al juez, y por la cita-
ción que éste debe en seguida hacerle al de-
latado, quedó el impedimento deducido al 
fuero contencioso (a), y lo de este fuero ja-

oculta. Si in oppido est nota quinqué aut sfxpersonis, in d c i -
to íe veró septem au t orto, adliuc oculta censen debet; moda sei-
licet ab iltis jam non fuerit divúlgala, aut ex cirrumstantiis 
non appareat rem quiaem nur¡c occultam, tamen facilé publi-
cando m. 

(2) El Murillo en el libro 3 decrlal. tit. 12, n.° 170, exige ade-
mas de lo dicho, la contestación del delincuente, j f t ra que se di-
ga que su delito esti deducido al fuero contencioso: Delietum, 



mas se ha reputado por oculto, en sentir de 
los auto es prácticos y versados en los nego-
cios de la Sagrada Penitenciaria, cuyo tri-
bunal solo judicat de ocultis (3). 

P. ¿Y si los delatores no pudieron pro-
bar en juicio el impedimento, y el juez ab-
suelve definitivamente al casado, dejándolo en 
posesion de su matrimonio, podrá reputar-
se entonces por oculto el impedimento? 

R. Que sí, según la doctrina de Fagna-
110 (4), y también porque se califica oculto 
todo crimen, que habiéndose deducido al 
fuero contencioso, no produjo efecto alguno 
por no haberse podido probar, como lo de-
claró la Congregación de cardenales, según 
lo refiere Antoine (5). En opinion de Sán-
chez (6), aunque el juez solo absuelve de la 
instancia (7), puede reputarse el impedimen-
to por oculto. 

P . ¿Cómo podrá reputarse el impedi-

dice, censetur deductuin ad forum contentiosum qiiando su-
per 'eo lis contestatur Mine.... si solum fuit posita accusatio, 
denuntiatio, vet citatio délinquentis potest dispensan: y cita á 
Barbosa de Oflic. Episcop. alleg. 39, ex n.» 29: y i Sánchez, de ila-
tr'un. lib. 8. D. 51. n-° 57. 

(3) Véase a Benedicto XIV inst . 87. 
(4) In cap. Vestra n.° 130. 
(5) Tlieologia t ract . de cens. cap. 1. quaest. S.13 en la nota 21. 
(tí) En el lugar citado. 

Ír j Absolver de la instancia, es absolver al reo de laacnsacion 
eraanda que se leba puesto cuando no hay méritos para darle 

por libre absolutamente, ni pa r a condenarte. Febrero por Tá • 
pia cap. 4. n.° 2, tit. 4. tom. 7; y la ley 29. tit. 22. par t . 3, en cuan-
to á abrir despues el juicio, véase el diccionario de Legislación 
y la Curia Filípica part. 1. $• 18, n.° 8. 

mentó que es público en el lugar donde se 
contrajo el matrimonio ó en otro, pero o-
culto en donde habitan los casados? 

R. Que en rigor debe reputarse por pú-
blico, porque la publicidad que suponemos 
tiene en un lugar, lo pone en peligro de po-
derse probar ó publicar en el otro donde acci-
dentalmentese haya oculto, con especialidad 
si es corta la distancia que media entre am-
bos lugares. Pero si fuere tanta, de manera 
que no haya tal peligro, nos parece que pue-
de llamarse oculto, aunque en la práctica no 
debe precederse inmediatamente á la reva-
lidación, sino consultarlo primero con el 
Ordinario. 

P. ¿Y el impedimento público puede con 
el transcurso del tiempo hacerse oculto? 

R. Que sí, porque el tiempo todo lo con-
sume; pero es necesario que hayan pasado 
diez años por lo menos, según la práctica 
observada en la Sagrada Penitenciaria, como 
lo asegura el P. Marco Pablo León, quien 
obtuvo en ella mucho tiempo el cargo de 
Penitenciario; dice, pues, este Padre (8), 
Tempus omnia devorat ¿et qucie non de-
le t ab hominum memoria diuturnitas tem-
poris? Hoc autem genus occuliorum etiam 
pluries meo tempore Signatura Officii 

(8) In Slannduclione, pag. 133. 



Sacrae Poenitentiariae admissit; sed non 
eodem modo in ómnibus casibus: in dis-
pensationibus matrimonialibus per clece-
nium, etc. 

P. ¿Si en un pueblo saben muchos el 
impedimento, pero ignoran qué lo es, podrá 
llamarse oculto? 

R. Que no, pues délo contrario, como 
dice el Sr. Benedicto XIV (9); no habría 
impedimento de afinidad nacida de cópula 
ilícita que 110 se llamara oculto; pues aunque 
llegue á ser público en cuanto al hecho, es 
oculto en cuanto al derecho, y á su pena, 
porque no solo en los lugares pequeños, si-
no en las ciudades grandes casi todos la 
ignoran. 

P. ¿Se podrá llamar oculto el impedi-
mento, que aunque nadie lo sepa, consta ha-
berlo por algún instrumento público, v. g., 
por el libro de bautismos, como son los de 
consanguinidad; ó por el libro de casados, 
como son los de afinidad lícita, etc? 

R. Que no, porque aunque per accidens 
esté oculto, pero radicalmente y per se es 
público, por constar en instrumento ó escri-
tura pública. Por otra parte, hay manifies-
to peligro y muy prudente temor de que se 
haga fácilmente notorio y público, por ser 

(9) Inst.87. 

facilísimo ver el instrumento donde consta 
tal impedimento. 

ARTICULO 11. 

Sobre la segunda condicion de que el matrimonio 
esté contraído in facie Ecclesiae. 

P. ¿Qué quiere decir que el matrimonio 
esté contraído in facie Ecclesiae? 

R. Que se haya contraido según la for-
ma substancial, mandada observar por el 
Concilio de Tiento (1); esto es, á presencia 
del párroco que asiste á nombre y represen-
tación de la Iglesia, y de dos ó ties testigos, 
Parochus Matrimonio interest, tamquam 
testis Ecclesiae autorizabilis, dice Bene-
dicto XIV (2). Llamamos á esta forma subs-
tancial, porque si faltó en la celebración del 
matrimonio, ó solo la presencia del párro-
co, ó solo la de los testigos, ó con mucha mas 
razón ambas, 110 puede absolutamente de-
cirse que fué contraido in facie Ecclesiae, 
sino que fué del todo clandestino, y nulo en 
los parajes donde, como en nuestra Repúbli-
ca, esté recibido el Concilio, sin que tenga ni 
aun el valor de simples esponsales, como lo 

(O Se«s. 24. cap. I . de Ueform. Matrim. 
(2) Lil). 13, de Svnod. c. 13. 



declaró la Sagrada Congregación (3). Tam-
bién estableció el Concilio que precedieran á 
la celebración del matrimonio tres procla-
mas ó amonestaciones (4); pero aunque fal-
ten estas, ya porque las dispense el Obispo 
en virtud de lafacultad que le da dicho Con-
cilio, ya por la necesidad de que contraiga 
matrimonio el concubinario que se haya en 
articulo de muerte, ó ya por cualquier otro 
motivo, siempre puede decirse que el matri-
monio se celebró in facie Ecclesiae. Las di-
ficultades y dudas que sobre la presencia del 
párroco y testigos pueden ofrecerse, se alla-
narán teniendo presente las reglas prácticas, 
que en seguida asentamos: fúndanse ó en el 
mismo Concilio, ó en las declaraciones de la 
Sagrada Congregación, intérprete privativo 
de él. Citamos estas declaraciones según 
el testimonio de los autores que las refieren. 

1.a Para la válida y lícita celebración 
del matrimonio, basta la presencia de un so-
lo párroco, aunque los contrayentes perte-

(3) Según d testimonio de Fagnano, eo el cap. Ad Audien-
t¡am. r 

(4) Sess. 24. cap. I.—Estas proclamas lian de liacerse en tres 
días festivos continuados, como en tres domingos seguidos; aun-
que no obsta se interpole alguno de los tres ilias, con tal que se 
publiquen tres veces.—El Concilio 3." Mexicano, lib. 4. tit. I.» $. 
4. declaró que: In Indc rum oppidis satis esse, si quando Minister 
visitaverit, tres hujusmodi (lenuntiatioues ab eo liant, tribes die-
bus etiam non festivls, dummoilo f o tempore Populus in Eccle-
siam conveniat. Aliter enim Matrimonia m d o r u m cel-brari non 
possunt, sine magno impedimento Doctrinae Christianae, qua 
Indtsunt erutlieudi. 

nezcan á distintas parroquias, debiendo ser 
el del domicilio ó cuasi-domicilio y no el del 
origen (5). 

2.a Por Párroco se entiende también 
el Obispo en su Diócesis; el Cabildo Sede-
Vacante; el vicario general de uno y otro; el 
Legado de su Santidad en su provincia; v los 
Cardenales en las Iglesias de sus títulos (6). 

3.a No se requiere para el valor del ma-
trimonio que el párroco asista de intento, 
sino que siempre será válido, aunque hubie-
se concurrido por otro motivo, como por 
convite ó recreación, ó hubiese sido traído 
con engaño ó violencia, con tal que perci-
ba, entienda, y pueda testificar lo que se ha-
ce: y nada conseguiría con cerrar los ojos y 
taparse los oidos, diciendo que 110 veia, ni 
oia, sino acaso dar lugar á pleitos y deman-
das ( 7 ) . 

4.a Puede válidamente asistir el párro-
co del varón aun en la parroquia de la mu-
ger: para lo lícito necesita licencia del pár-
roco de ésta (8). 

fo) Sánchez, de Matrim. lib. 5. D. 23. n." 7.—Gnticrr. de Ma-
tr im. c. 62. 11." 29.—Murillo lib. 4 decretal, tit. 3. de clandest. 
desp. n." 56. . . . 

(6) Sánchez, de Matrim. lib. 5. Disp. 28.—Murillo, en el lugar 
citado n.° 39. 

(7) Benedicto XIV. De Sinod. lib. 13. cap. 23. n.» 10.—Fagna-
no in cap. Oiioniam. 

(8) Declaración ds la Sag. Cong. del conc. en 16 de Febrero 
de 1393. 



5 Es válido y lícito el matrimonio con-
traido á presencia del propio párroco, aun-
que no sea sacerdote. Así lo declaró la Con-
gregación del Concilio el año de 1595, y a-
probó la declaración Clemente VIII. Aun-
que los mas de los autores que liemos visto 
citan esta declaración, el anotador de Fer-
rer duda de ella (9). 

6.a Es válido el matrimonio contraido 
á presencia del propio párroco, á quien le 
prohibió el Obispo que asistiese, porque lo 
que no es impedimento dirimente ni por su 
naturaleza, ni por los cánones, tampoco pue-
de serlo por precepto del Obispo (10). 

7.a Es válido el matrimonio contraido á 
presencia del propio párroco, aunque esté 
excomulgado, suspenso, entredicho ó irre-
gular; pero 110 lo es si fuere hereje público, 
porque en este caso deja de ser verdadero 
párroco, como privado por el mismo derecho 
del beneficio parroquial. Así lo declaró la 
Sagrada Congregación (11). 

8.a Es nulo el matrimonio contraído á 
presencia del párroco intruso; pero será vá-
lido si tuviese título colorado y hubiese er-

(9) Tratado 7.° del Matrim. S- 6. n.° 649. 
0 0 ) Declaración de la Sag. Cong. según Lacrois, lib. G part. 

3. n.° 723. - F a g n a n o , in cap. I.itterae, Ext. 
(H) Según Fagnano en el cap. Ad abolendara de haeret. n . ' 

58 y s guicntes. 

ror común: por este motivo es válido el ma-
trimonio contraido á presencia del párroco 
simoniaco, aunque en rigor no sea éste ver-
dadero párroco (12). / 

9.a Para que el sacerdote que 110 es pár-
roco propio de los contrayentes los pueda 
asistir válidamente á la celebración de su ma-
trimonio, se necesita tenga licencia especial 
y espresa del párroco propio de alguno de 
ellos, ó por lo menos la general de adminis-
trar en su parroquia todos los Sacramentos, 
sin que baste la tácita ó presumpta bajo fu-
tura ratihabición, según lo declaró la Sagra-
da Congregación ( i3) . 

10. ^Basta que cualquier sacerdote ten-
ga licencia del Obispo de alguno de los con-
trayentes, ó de su vicario general, á quien 
nosotros llamamos Provisor, para que pueda 
asistir válida y lícitamente á la celebración 
del matrimonio, aun sin el consentimiento 
del propio párroco. Se deduce del mismo 
Concilio. 

11. Los vicarios de las iglesias parro-
quiales, aunque sean temporales y amovibles 
ad nutum, no solo pueden asistir á los matri-
monios como párrocos, sino dar también h-

(12) Se colige del cap. Licet Ept-copus de Praebendis in 6. 
(I-,) Según Fagnano, i n c a p . Qnod nobis, DeClaiulest. D.»-

pons. n.° 32. 



cencia á los sacerdotes para que asistan (14). 
12. Es valido el matrimonio á que asis-

tió voluntariamente el vicario del párroco 
contra la prohibición del Ordinario ( i5) . 

13. El Ordinario, el párroco y el vica-
rio de éste solo á los sacerdotes les pueden 
conceder licencia para asistir á los matrimo-
nios; y se la pueden conceder al sacerdote 
suspenso, entredicho, excomulgado ó irre-
gular (16). 

i4- Es válido el matrimonio celebrado 
en la parroquia de la muger á presencia del 
sacerdote que tenga licencia del párroco del 
varón, y esto aun cuando las parroquias del 
varón y de la muger pertenezcan á distintas 
Diócesis. Así lo declaró la Sagrada Congre-
gación á 16 de Febrero de 

15. El que verdaderamente habita en 
alguna parroquia, aunque tenga determinado 
no permanecer allí mucho tiempo, puede 
válidamente contraer matrimonio á presen-
cia del párroco del lugar (17.) 

16. El propio párroco de los vagos, es-
trangeros, peregrinos y militares, es el del 
lugar en que se hallan; pero 110 debe asistir 

( j4) Fagnano en el lugar citado, 
tada en to^ii\£Sraclon',le U C O DS r eS a c i o n concilio, cl-

(¡6) Sánchez, de Matrimonio lib. 3. disp. 22. 
v i / ; Fagnano, in cap. Signilicavit. 

al matrimonio de ninguno de éstos sin haber 
hecho diligente examen sobre su libertad; y 
sin haber dado parte al Ordinario, y obte-
nido su licencia (18). 

17. El Párroco propio délos desterra-
dos, es el del lugar del destierro: quía rele-
gedles in eo loco in quem relegatus est, 
interim necessarium domiciliuinhabet (a). 

18. El Párroco propio de los sentencia-
dos á cárcelperpetua ó temporal, es el del si-
tio donde está la cárcel en que deben satis-
facer su pena [b]. 

19. Los que solo están encarcelados ad 
custodicim mientras se finaliza la causa, son 
parroquianos para el efecto de contraer ma-
trimonio del párroco de su domicilio, no del 
párroco de la cárcel. 

•¿o. Las niñas que habitan en conventos 
ó casas de educación, si tienen en el mismo 
pueblo domicilio paterno, materno ó frater-
no, son parroquianas del párroco de este do-
micilio; pero si no lo tienen, pertenecen al 
párroco del territorio donde está situado el 
convento ó casa de educación. 

21. Respecto á los sirvientes domésticos 

(18) Concil. Trid. Sess. 24 de Reformat. Matrim. cap. 7, y el 
Mexicano lib. 3. tit. 2. $• 12 de officio Rectoris. 

(a) L. Filii, ff. Ad intinicipalem. . . . , 
(b) En comprobación de esta y de lastres siguientes reglas 

xéase al Sr. Ctnedicto XIV, en sus instrucciones 33 y 88. 



debe entenderse lo mismo que acabamos de 
asentar en la regla anterior, esto es, que 
pertenecerán al párroco propio de sus amos 
no teniendo domicilio paterno, materno ó 
fraterno en el pueblo donde sirven. 

22. Para ser testigo en la .celebración 
del matrimonio, basta tener uso de razón; y 
así pueden serlo los impúberes, las mugeres, 
los excomulgados, los infames, los consan-
guíneos y otros que no serian idóneos para 
atestiguar en otras materias (19). 

a3. No es preciso que los testigos sean 
rogados ó solicitados de intento para la asis-
tencia al matrimonio: basta que se les avise 
en el mismo acto en que se celebra (20). 

9.4. Deben los testigos y el párroco estar 
presentes no solo física sino moralmente, de 
modo que puedan con toda verdad y propie-
dad atestiguar que los esposos contrajeron 
matrimonio de presente (21). 

25. Valdrá en consecuencia el matrimo-
nio contraído ante el párroco y testigos que, 
aunque no conozcan á los contrayentes ni 
entiendan la lengua de ellos, queden sin em-
bargo cerciorados de su mutuo consentimien-
to eorum mutuo consertssu intellecto, ó por 

(19) Sánchez, lih. 3. disp. 41. n.° 3. 
(20) Barbosa, de officio Episc. alie,". 52. n.° 89. Cuiierrez, de 

Matrim. cap. 35. n.° 9.—Sánchez, lib. 3 . disp. 39. 
(21) Lacrois, lib. 6. part . 3. n.° 739. 

declaración de algún intérprete, ó por las se-
ñales claras de dichos contrayentes (22). 

26. Por dispensa de la Iglesia vale el 
matrimonio de los católicos celebrado sin la 
asistencia del párroco en las regiones de los 
herejes, cuando no se puede tener párroco 
católico, ni quien haga sus veces, ó cuando 
sea moralmente imposible poder llamarlo ó 
que él se presente; pero deben entonces to-
marse por lo menos dos testigos. Asi lo de-
claró la Sagrada Congregación, según Belar-
mino in epístola ad Octavium Tricariae 
Episcopum (23). 

27. La asistencia del propio párroco y 
y testigos es necesaria, aun para que el con-
cubinario, constituido en el artículo de la 
muerte, contraiga matrimonio, á fin de legi-
timar la prole, ó de satisfacer el honor ó 

(22) Montenegro, lih. 3. tract. 9. Secc. 7 —Hcnriquez, lib. 11 de 
Matrim. cap. 3.—Sánchez, lib. 3. disp. 38.—Gutiérrez, c. 69. n.° i . 

(23) Conforme i lo que dejamos asentado en esta regla, puede 
muy bien notarse con ei autor dePManual de Misioneros, la dife-
rencia que hay entre las leyes que establecen los impedimentos 
dirimentes de consanguinidad, afinidad etc., y la que prescribe 
la presencia del propio pirroco. Esta última cesa de obligar, co-
mo lo dice la regla, cuando las partes tienen imposibilidad real 
de recurrir i sus verdadero* pastores; porque si obligara en esta 
caso, pondría un obstáculo insuperable « los matrimonios de los 
fieles, y por consiguiente seria muy perjudicial i la Religión y i 
la fociedail; pero las leyes que establecen los otros impedimentos 
dirimentes, permanecen en toda su fuerza, aunque el recurso al 
superior legitimo para obtener la dispensa sea igualmente impo-
sible, porque aunque impidan tal ó tal matrimonio en particular, 
no ponen obstáculo alguno al matrimonio en general. 



palabra dada á la muger, ó de cumplir al-
guna otra grave obligación (24). 

A R T Í C U L O I I I . 

Sobre la tercera concllcion de (¡ue haya habido 
buena fé, á lo menos por parte de uno de los con-

trayentes. 

P. ¿Qué quiere decir que el matrimonio 
se baya contraído con buena fé, á lo menos, 
por parte de uno de los contrayentes? 

R. Que es necesario que á lo menos uno 
de ellos ignore el impedimento que tenia 
cuando contrajo el matrimonio; ó que si su-
po el impedimento ignorara que lo era, co-
mo dice la circular. Pero si los dos proce-
dieron de mala fé, esto es, si supieron que 
tenían impedimento para casarse, no puede 
revalidarse el matrimonio; pues de lo con-
trario, como dice S. Alfonso de Ligorio (1), 
daretur occasio, ut quotidié spe dispensa-
tiojiis Matrimonia celebrarentur, con-
té mptis impeclimentis tam sanctíssimé ab 
Ecclesia stabilitis in bonura fidelium com-
mune. 

P. ¿A los que se casaron con duda posi-

(24) Es común. 
( i ) Lib. 6 de ílaírim. cap. 3 niím. (.424. 

tiva y rigorosa del impedimento que en rea-
lidad tienen, puede revalidárseles su matri-
monio? 

R. Que no, porque en casarse con duda 
procedieron de mala fé. 

P. ¿El matrimonio nulo en que se omi-
tieron las amonestaciones ó proclamas por 
dolo, engaño, desprecio ó negligencia cul-
pable de los contrayentes, puede revalidarse? 

R. Que no, porque el Concilio Triden-
tino, tratando de propósito sobre dispensas 
matrimoniales, estesamente determina que 
los tales contrayentes carezcan de toda espe-
ranza de dispensa, como indignos de la be-
nignidad de la Iglesia. Si quis, dice (2), 
intra gradusprohibitos scienter Matrimo-
nium contrahere praesumpserit, separe-
tur, et spe dispensationis consequendae 
careat; idque in eo multo magis locum 
habeat, qui non tantum Matrimonium 
contrahere, sed etiam consummare ausus 
fuerit. Quod si ignoranter icl fecerit si 
quidem solemnitates requisitas in contra-
hendo Matrimonio neglexerit, eisdern sub-
jiciatur poenis: non enim dignus est, qui 
Ecclesiae benignitatern facile experiatur, 
cujus salubria praecepta temeré contem-
psit. _ _ _ 

(2) S j63. 24 de reforra. Matrim. cap. 5. 



A R T Í C U L O I V . 

Be la cuarta condicion, sobre que se cerciore de la 
nulidad del matrimonio á la parte ignorante. 

P. ¿En qué consiste esencialmente la re-
validación de un matrimonio que fuere nu-
lo, por haberse contraido con impedimento 
dirimente? 

R. Que según el común sentir délos teó-
logos consiste, en que despues de obtenida 
y aplicada la dispensa del impedimento, pon-
gan las partes un nuevo y mutuo consenti-
miento, manifestado con alguna señal ester-
na. Espondrémos con brevedad, los fun-
damentos de nuestra aserción: se necesita 
consentimiento mutuo; porque el matrimo-
nio es contrato consensual: debe dicho con-
sentimiento ser nuevo, esto es, independien-
te y distinto del primero, tanto porque éste 
fué en su origen nulo, y se quedó sin surtir 
electo alguno, por haberlo dado personas in-
hábiles para contraer, como porque tampo-
copudo legitimarse con el transcurso del tiem-
po; nonfirmatur, dice la regla del derecho, 
tractu temporis, quod de jure ab ¿nitio 
non suosistit: debe, por último, manifestar-
se de algún modo esteriormente, porque es-

to es propio de la naturaleza de todo con-
trato. 

De aquí se infiere; lo primero: que el efec-
to que producen las dispensas matrimoniales, 
no es la revalidación del matrimonio, sino 
solamente volver á las partes hábiles para 
contraer. 

Lo segundo: que el matrimonio no co-
mienza á ser válido, sino hasta que se pone 
este nuevo y mutuo consentimiento, sin que 
pueda el Pontífice suplirlo con su dispensa. 
Lo que también se confirma con la autori-
dad de Navarro, quien dice (3): Matrimo-
nium quod est ob aliquod impedimentum 
nullu/n, non ineipit valere propter dispen-
sationem Papae supervenientern, etiam 
cohabitalione et copula subsequente; quia 
Papa non potest supplere consensum jure 
naturae requissiturn, et ideo necessum est 
ut denuó contrahatur. 

P. ¿Y qué debe hacerse para que ponga 
nuevo consentimiento la parte que ignora la 
nulidad del matrimonio? 

R. Que según el principio filosófico ni-
hil volitum, quin praccognitum, debe ma-
nifestársele claramente la nulidad; porque 
no puede la parte ignorante consentir nue-

(3) De disp. in imped. Matrim. cap. 22, núm. 86. 



vamente en su matrimonio, sin que con to-
da certeza sepa que fué nulo su primer con-
sentimiento. Cualquier otro consentimien-
to que prestase sin esta prévia noticia, co-
mo nacido del error en que naturalmente 
debe estar de la validez de su matrimonio, 
no seria nuevo, sino renovación y ratifica-
ción del antiguo que fué inválido, cuyo con-
sentimiento no es ciertamente bastante para 
el fin que se intenta, que es la revalidación 
del matrimonio. Por eso en la cordillera 
se manda como condicion precisa, que se 
cerciore de la nulidad del matrimonio á la 
parte ignorante. 

P. ¿Pues qué tiene obligación el consor-
te culpado de descubrir á la parte inocente 
el impedimento que tiene? 

R: No: basta que en general la cerciore 
déla nulidad del matrimonio, sin descubrir-
le en particular el impedimento que la cau-
sa. Así lo dice el mismo Navarro (/f), refi-
riéndose á una declaración de S. Pió Y: 
Sed ¿ta, estas son sus palabras, ut eonjux, 
qui ignorabat, in genere intelligat irnpe-
dimentum dirimens matrimonium subesse, 
et neeessarium esse, ut de novo mutuo 
eonsentiant, ut matrimonium valeat. I)e 

(4) De spontal. cons '! 14 núm. 15. 

lo contrario, resultarían ó podrían resultar 
muy graves daños, especialmente cuando el 
impedimento haya nacido de cópula ilícita. 
Véase lo que dijimos en el artículo tercero 
del punto tercero, contestando á la pregun-
ta segunda. 

A K T I C U L O V . 

Medios de cerciorar sobre la nulidad del matri-
monio al consorte ignorante. 

P. ¿Cómo podrá cerciorarse en general 
sobre la nulidad del matrimonio al consorte 
ignorante, sin que tampoco resulten los gra-
ves daños que se temen, descubriéndole en 
particular el impedimento? 

R. Que es preciso confesar ingenuamen-
te que en este punto consiste la principal di-
ficultad que se presenta casi siempre en la 
revalidación de matrimonios. Bien persua-
didos están de esta verdad los eclesiásticos 
prácticos ( i ) : Clericato, uno de estos, se fa-

( I ) Hablamos de los verdaderamente p r i c t i cos .de aquellos, 
que no obstante de ejecutarlo todo, fundados en algún princi-
pio recto, temen todavía no haber acertado en sus operaciones. 
Pero hay otra especie de prácticos, que ejecutan lo primero que 
les ocurre; que se desentienden absolutamente del estudio; que 
«seguran no poderse poner > n práctica las doctrinas escritas; que 
afirman ser ya enteramente diversas las costumbres de cuando 
los autores escribieron, con otros alegatos que hacen de es a na-
turaleza en recomendación de su practica, y en disculpa de so 



vamente en su matrimonio, sin que con to-
da certeza sepa que fué nulo su primer con-
sentimiento. Cualquier otro consentimien-
to que prestase sin esta prévia noticia, co-
mo nacido del error en que naturalmente 
debe estar de la validez de su matrimonio, 
no seria nuevo, sino renovación y ratifica-
ción del antiguo que fué inválido, cuyo con-
sentimiento no es ciertamente bastante para 
el fin que se intenta, que es la revalidación 
del matrimonio. Por eso en la cordillera 
se manda como condicion precisa, que se 
cerciore de la nulidad del matrimonio á la 
parte ignorante. 

P. ¿Pues qué tiene obligación el consor-
te culpado de descubrir á la parte inocente 
el impedimento que tiene? 

R: No: basta que en general la cerciore 
déla nulidad del matrimonio, sin descubrir-
le en particular el impedimento que la cau-
sa. Así lo dice el mismo Navarro (/f), refi-
riéndose á una declaración de S. Pió Y: 
Sed ¿ta, estas son sus palabras, ut conjux, 
qui ignorabat, in genere intelligat irnpe-
dimentum dirimens matrimonium subesse, 
et neeessarium esse, ut de novo mutuo 
consenticint, ut matrimonium valeat. I)e 

(4) De spontal. cons '! 14 núm. 15. 

lo contrario, resultarían ó podrían resultar 
muy graves daños, especialmente cuando el 
impedimento haya nacido de cópula ilícita. 
Véase lo que dijimos en el artículo tercero 
del punto tercero, contestando á la pregun-
ta segunda. 

A H T I C U L O V . 

Medios de cerciorar sobre la nulidad del matri-
monio al consorte ignorante. 

P. ¿Cómo podrá cerciorarse en general 
sobre la nulidad del matrimonio al consorte 
ignorante, sin que tampoco resulten los gra-
ves daños que se temen, descubriéndole en 
particular el impedimento? 

R. Que es preciso confesar ingenuamen-
te que en este punto consiste la principal di-
ficultad que se presenta casi siempre en la 
revalidación de matrimonios. Rien persua-
didos están de esta verdad los eclesiásticos 
prácticos ( i ) : Clericato, uno de estos, se fa-

( I ) Hablamos de los verdaderamente p r i c t i cos .de aquellos, 
que no obstante de ejecutarlo todo, fundados en algún princi-
pio recto, temen todavía no haber acertado en sus operaciones. 
Pero hay otra especie de prácticos, que ejecutan lo primero que 
les ocurre; que se desentienden absolutamente del estudio; que 
«seguran no poderse poner > n práctica las doctrinas escritas; que 
afirman ser ya enteramente diversas las costumbres de cuando 
los autores escribieron, con otros alegatos que hacen de es a na-
turaleza en recomendación de su practica, y en disculpa de su 



tigó y sudó muchas veces, como él mismo lo 
dice (2), en averiguar y discurrir el medio 
mas prudente y proporcionado á las circuns-
tancias para ponerlo en ejecución. Los au-
tores nos refieren varios medios que han in-
ventado para conseguir este fin; pero no con 
todos se cumple fielmente con la condicion 
precisa de cerciorar sobre la nulidad del ma-
trimonio á la parte ignorante. Así es, que 
el primer medio de que en estos casos debe 
valerse el confesor es el que aconseja Van-
Spen: Magna, dice este autor (3), hicpru-
dentia ac circumspectione opus est: utide 
mérito executomon tantum humana, sed 
vel maximé divina concilia et auxilia ad-
hibebit, re curren do ad Patrern luminum, 
ut eum lumine suo illuminet, quid in ca-
su adeo perplexo agere clebeat. Hecha, 
pues, esta primera diligencia, acompañada, 
como suponemos, del estudio y del consejo, 
elegirá despues el medio que crea mas con-
ducente. La cordillera propone el que en 
la institución 87 adopta el Sr. Benedicto 
XIV, como el mas seguro y común. Según 

poco o ningún estudio. De éstos no hablamos, porque á éstos to-
do seles facilita, y en nada encuentran la menor dificultad: úni-
camente les decimos, que reflexionen, no se pongan en gran peli-
gro de dejar a los contrayentes tan mal casados como estallan, si 
no procuran ejecutar con la madurez debida (odas estas materias. 

(2) Decís. 40 de Matrim. n.» 31. 
(3) Par t 2, tít. 14, cap. 7, n.° 9. 

el dictámen de este Pontífice, entonces obis-
po de Bolonia, podrá el confesor aconsejar 
á su penitente que resuelta y claramente le 
hable á su consorte, diciéndole, que está 
cierto de que cuando se casó dió un consen-
timiento nulo; y que así, tanto por consejo 
de su confesor, como por la seguridad de su 
conciencia, es necesario que ambos renue-
ven el consentimiento, lo cual él ejecuta 
muy gustoso. Conviniendo en esto la otra 
parte, se entiende renovado el consentimien-
to con exacto arreglo á la cláusula de la cor-
dillera. 

P. ¿Pero si el cónyuge que sabe el impe-
dimento se recela de que el otro, una vez no-
ticioso de la nulidad del matrimonio, no ha 
de querer revalidarlo, de qué otro medio 
podrá entonces valerse para que de tal mo-
do renueve su consentimiento, que se cum-
pla con la cláusula referida? 

R. Que el espresado Sr. BenedictoXIV 
juzga por mas acertado recurrir en este ca-
so al Superior, y. esperar la resolución de lo 
que deba ejecutarse. No obstante, como la 
cordillera deja á la prudencia del confesor 
el que se valga de alguno de los otros medios 
que proponen los autores mas célebres, nos 
ha parecido conveniente insertar aquí el que 



trae el P. Reinfestuel (/,). Dice, pues, este 
) <Jue puede el cónyuge sabedor de la nu-
lidad del matrimonio, ponerse de acuerdo 
con un sugeto idóneo y de toda su confianza, 
el cual visitándolos disimuladamente, con 
algún pretesto de urbanidad ú otro motivo 
introduzca con arte conversación acerca de 
la escelencia del matrimonio, y diga, como 
quien habla con celo, que suele haber entre 
los matrimonios muchos que son nulos, ig-
norándolo los mismos cónyuges; pues suele 
suceder que unos se casan con impedimento 
oculto sin saberlo ellos, y otros no tienen la 
debida intención, ni ponen el consentimien-
to como deben; lo que aunque se ignore, ha-
ce el matrimonio nulo. Que los que así se 
casan, aunque 110 pequen por su ignorancia 
y buena fe, pero no reciben el sacramento; 
y de consiguiente se ven privados de muchos 
auxilios y gracias sacramentales, que Dios 
distribuye, cuando reciben el Sacramento 
valido, sin las cuales, en los matrimonios nu-
los, suele haber muchas desgracias y tra-
bajos, ó privarlos Dios de muchos benefi-
cios y bendiciones que les vendrían si hubie-
ran recibido válidamente el matrimonio; sin 
saber los casados de dónde proviene por es-

(4) In apéndice núm. 603. 

tar de buena fe. Por lo cual (puede con-
tinuar) es sano consejo, y yo siempre acon-
sejaría á los casados, que renovasen alguna 
ó algunas veces al año sus consentimientos, 
así como suelen los religiosos renovar sus vo-
tos, por ser acto sin eluda agradable á Dios; 
diciendo, como si antes 110 hubieran con-
traído, cada uno: Si mi matrimonio fué 
nulo, por cualquiera causa que sea, yo de 
nuevo le contraigo ahora contigo, y te quie-
ro por legítima esposa, ó esposo. Despues 
de retirada la visita, dice el P. Reinfestuel, 
observe el sabedor de la nulidad qué sem-
blante pone su consorte ignorante sobre la 
materia de la conversación; y si empieza á 
tratar sobre ella, se le presenta la ocasion de 
moverla á que pongan en práctica el con-
sejo, renovando su matrimonio como si nun-
ca lo hubieran contraído. Pero si el igno-
rante nada hablase, el mismo sabedor pue-
de comenzar á hablar, refiriéndose á lo oido 
en la conversación, y procurando suavemen-
te atraer á su consorte, á que para mayor se-
guridad de alcanzar las gracias sacramenta-
les y bendiciones de Dios, contraigan de nue-
vo su matrimonio bajo decondicion. 

Nosotros convenimos con el padre Rein-
festuel, en que con este medio prudente é in-
genioso puede revalidarse el matrimonio; 
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porque como se verifica de presente la con-
dición, también los consentimientos se hacen 
absolutos. Mas no aconsejaremos que los 
eclesiásticos, en virtud de las facultades de 
que tratamos, lo pongan en práctica sin el 
dictamen del Superior; porque con dicho 
medio no se cumple con la condicion que 
exígela cordillera de cerciorar sobre la nuli-
dad del matrimonio á la parte ignorante-
pues todo el efecto que interiormente puede 
haberle producido la conversación referida, 
son temores y ansiedades, pero ninguna cer-
teza; y este requisito es de absoluta necesi-
dad: sin él no está facultado el confesor para 
dispensar el impedimento, ni para autorizar 
a su penitente á que revalide el matrimonio. 
Por consiguiente, si no se cumple con el re-
ferido requisito, es nula la dispensa; y el ma-
trimonio se queda igualmente tan nulo como 
estaba al principio. 

P. ¿Y la cópula tenida con afecto mari-
' espresará un consentimiento bastante 

para revalidar el matrimonio, cuando esté 
dispensado el impedimento? 

R. Que los PP. Salmaticenses (5) son 
de sentir que sí, fundados en que antes del 
Concilio Tridentino, los esponsales de futuro 
pasaban, mediante la cópula dicha, ámatri-

(5) véase el compendio, tract. 34, de Matrim. pun to 6.» 
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moniode presente. Pero aun cuando pue-
da admitirse esta opinion en la revalidación 
de los matrimonios, que hubiesen sido nu-
los solo por faltado consentimiento verdade-
ro en uno ó en ambos consortes, según lo 
que dejamos dicho en el punto tercero, no 
puede admitirse en los que son nulos por im-
pedimento dirimente (6), ni menos en los 
que tienen que revalidarse con la condicion 
de que vamos hablando de manifestarle al 
inocente la nulidad del matrimonio. 

No puede admitirse en el primer caso, por-
que el acto matrimonial no espresa por sí 
consentimiento nuevo, como se requiere e-
senci al mente para la revalidación de estos 
matrimonios, sino que se ejecuta en fuerza 
del primer consentimiento, que fué nulo por 
haber recaido en materia ilegítima. 

Menos puede admitirse en el segundo ca-
so, porque ¿qué certeza puede adquirir la 
parte ignorante sobre la nulidad del matri-
monio, mediando solo la cópula? Pero qué 
decimos certeza: por este arbitrio no se le es-
citará ciertamente ni duda, ni temor, ni la 
menop sospecha. Y si los otros mediosque 
proponen los autores, deben desecharse cuan-
do por ellos no se cumple con lo mandado 

(6) En este sentido hablan l o ; P P . Salmaticenses en el lugar 
ci tado. 



en dicha cláusula, no obstante que puedan 
causar en el inocente dudas, sospechas ó te-
mores sobre la validez de su matrimonio, 
¿podremos adoptar éste que absolutamente 
nada causa? 

Confírmase lo dicho con la siguiente re-
flexión, que es muy obvia y sencilla. Es-
ta medida pretende tomarseen los mas casos 
apurados; en aquellos, nada menos, en que 
hay muy fundados temores de que la parte 
ignorante no ha de querer revalidar el ma-
trimonio, si sabe que es nulo; es decir, cuan-
tióse supone arrepentida de haberse casado, 
cuando en lo interior tiene actualmente una 
retractación positiva del primer consenti-
miento, y cuando si paga el débito, es porque 
juzga con ignorancia de que le es acto obli-
gatorio. Luego no puede la cópula ser medio 
bastante para revalidar el matrimonio en 
unas circunstanciasen que 110 es ni aun apro-
bación, ni ratificación voluntaria del pri-
mer consentimiento, ya positivamente re-
tractado. 

Respecto al fundamento alegado por los 
PP. Salmaticcnccs, contestamos de paso, 
que no es lo mismo el primer acto matrimo-
nial, que Jos subsecuentes: el primero es cla-
ro que antes del Concilio Trulentino, pudo 
espresar un consentimiento suficiente para 

contraer matrimonio; pues entre personas 
hábiles que ya se tenían dado esponsales pa-
ra ello, venia este acto á ser el cumplimien-
to de lo prometido, y por consiguiente la 
celebración misma del matrimonio, no así 
los actos subsecuentes: éstos suponen ya 
constituido el matrimonio; son efectos de 
él, y solo denotan su continuación y ejerci-
cio. Por consiguiente, estos actos siguen la 
naturaleza misma del matrimonio que los 
causa; son legítimos y lícitos, si el matrimo-
nio en su origen fué válido; pero si éste fué 
nulo, son ellos también ilícitos é ilegítimos. 

P. ¿Proponen los autores algunos otros 
medios ademas de los referidos? 

R. Que sí: Busemb. Navarro y Cayeta-
no, según Tournely (7), dicen que puede el 
cónyuge, sabedor del impedimento, hablar 
con cuidado, y oportunamente al ignorante 
de este modo: Estoy hace tiempo con re-
mordimientos de conciencia, porque por 
ciertas razones que tengo, me parece que 
nuestro matrimonio fué inválido, álo me-
nos de parte de mi consentimiento, pues 
juzgo no lo di como ahora sé debia darlo; 
y así formemos de nuevo los dos un mu-
tuo consentimiento de presente, como 
cuando nos casamos: yo por mi parte te 

(7) Tom. 2, pag. IU6. 



quiero por mi legitima muger, ó marido. 
\ si la otra parte contesta con palabras se-
mejantes que indiquen nuevo consentimien-
to, quedó revalidado el matrimonio. 

Los PP . Salmaticenses (8), Sánchez (9) y 
Anaclet. (10), dicen: que puede dirigirle el 
sabedor la palabra á su consorte de esta ma-
nera. Para consuelo mió,y para signifi-
carte mas el afecto que te profeso, quiero 
celebrar el matrimonio: con esto quiero 
manifestarte que si antes no me hubiese ca-
sado, lo haría ahora con el mayor gusto; y 
así de hecho contraigo contigo el matri-
monio, como si antes no lo hubiera prac-
ticado. ¿No dices tú lo mismo y haces 
otro tanto? ¿Qué dices? Si contesta afir-
mativamente, ó de otra manera manifiesta 
esta voluntad, queda el negocio concluido. 
Así se espresan los PP. Salmaticenses. 

Pero ninguno de los dos modos puede a-
doptarse en ejercicio de las facultades de cor-
dillera, porque con ninguno de ellos adquiere 
el ignorante noticia cierta de la nulidad del 
matrimonio: con el primero solo se le su-
gieren dudas, y con el segundo, ni aun esto; 
y la cordillera dice que faculta para revali-

(8) Lib. 5, n.° 125. 
(9) Lib. 4, disp. 36, núm. 3. 
¡10) Cap. 3. pag. 705, núm. 174. 

dar con la precisa condicion, y no sin ella, 
de que se cerciore antes sobre la nulidad del 
matrimouio á la parte ignorante. 

ARTÍCULO v i . 

Sobre si es necesaria la presencia del párroco y 
testigos, para la revalidación de matrimonios. 

P. ¿Deben los consortes poner el nuevo 
consentimiento á presencia del párroco y 
testigos? 

R. Que no: basta lo pongan ocultamen-
te sin que intervenga ni aun el confesor que 
puso en ejecución la dispensa del impedi-
mento; y la razón es, porque ya practicaron 
antes cuanto tiene mandado el Tridentino, 
casándose, aunque con impedimento oculto 
en la forma que éste pide. Así lo determi-
nó la Sagrada Penitenciaria por la autoridad 
de S. Pió V, según refiere el P. Navarro ( i ) ; 
y en la instrucción que parálos nuevos con-
fesores se imprimió en Roma, se dice (2): 
que cuando haya de renovarse el consenti-
miento por los supuestos cónyuges, no pue-
de obligarles el confesor á que lo ejecuten en 
su presencia ni con testigos. . . por ser cier-

(!) In sum. cap. 22núm. 70. 
(2) l'art. 2 cap. 13 num. 326. 



io6 
to que el matrimonio se hizo ya con la esen-
cial solemnidad in facie Ecclesiae. 

Infiérese de aquí, que lo que comunmen-
te se llama facultad de revalidar matrimo-
nios, no es hablando con rigor y propiedad, 
mas que facultad de dispensar los impedi-
mentos dirimentes con que se contrajeron; 
y lo que se llama revalidación, es la ejecu-
ción de la dispensa; la cual, como diremos 
despues, debe el confesor hacer dentro de la 
confesion sacramental. Pero la revalida-
ción propiamente tal del matrimonio, el con-
trato mismo matrimonial, el nuevo y mutuo 
consentimiento, basta lo hagan los consortes 
solos, en secreto, allá en el retiro de su ca-
sa, sin que nadie lo autorice, lo atestigüe ni 
lo presencie; pues lo único que en el caso 
importa muchísimo, es quitarles la inhabili-
dad que tienen para contraer; y quitada és-
ta, el contrato es obra únicamente de ellos, 
sin que el confesor tome en esto mas parte 
que la de instruir como maestro á su peni-
tente, sobre el modo recto con que la ha de 
hacer, para su validez y licitud. 

Conviene tener esto muy presente, por-
que es en lo que regularmente se atrojan los 
confesores nuevos, cuando se les faculta pa-
ra dispensar en algún impedimento, ó, como 
ellos dicen, para revalidar matrimonios. Por 
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no distinguir una facultad de otra, suelen 
cometer algunos desaciertos. No ha faltado 
sacerdote sencillo, que ministrando la sagra-
da comunion á los consortes, les haya reva-
lidado el matrimonio, habiéndoles preveni-
do, que al tiempo de recibirla se diesen la 
mano derecha en señal de mutuo consen-
timiento. Caso á la verdad, original y gra-
cioso, pero que claramente manifiesta que 
ese sacerdote coufundia una facultad con 
otra. Mas por desgracia no son raras estas 
equivocaciones. No creen, por lo común, 
que solo se les autoriza para ejecutar la dis-
pensa del impedimento dentro de la confe-
sion Sacramental; sino para asistirá la nue-
va celebración del contrato, y disponerla de 
aquel modo y con aquel ceremonial, que á 
su juicio reputan por el mas acertado y pru-
dente. 

Lo contrario decimos, cuando siendo pú-
blico el impedimento, se les dispensa en el 
fuero esterno por el Ordinario. En este ca-
so, aunque el matrimonio se haya contraído 
antes á presencia del Párroco y testigos, de-
be igualmente á presencia de ellos revalidar-
se. La razón es clara, porque siendo pú-
blico el impedimento, puede probársela nu-
lidad del matrimonio en el fuero esterno, 



cuyo inconveniente se evita haciendo la re-
validación del modo dicho (3). 

P . ¿Y cuando sabia el Párroco fuera de 
la confesion, ó por lo menos uno de los tes-
tigos, el impedimento que tenian los contra-
yentes para casarse, deberá despues de dis-
pensado este, revalidarse el matrimonio asis-
tiendo otra vez el Párroco y los testigos? 

R. Que sí; porque en este caso el Pár-
roco ó el testigo no pueden testificar la va-
lidez, sino la nulidad del matrimonio; y por 
consiguiente no se consigue el fin con que el 
Concilio deTrento manda que asistan. Sán-
chez (4) limita esta sentencia, diciendo, que 
si cuando el Párroco y los testigos que asis-
tieron á solemnizar la celebración del ma-
trimonio, ignoraban totalmente el impedi-
mento, teniendo á los contrayentes por há-
biles, aunque despues lo sepa alguno de e-
llos, si dicho impedimento no es probable 
en el fuero esterno, puede, obtenida y apli-
cada la dispensa, revalidarse el matrimonio 
sin Párroco ni testigos. Y dála razón; por-
que cuando tuvieron noticia del impedimen-
to ya no representaban ála Iglesia, sino que 

(3) Esta lia sido la practica, v por eso en las dispensas sobre 
Impedimentos públicos, remitidas de la curia romana, se acos-
tumbra poner la cláusula: ut conjures de novo, in facie Ecc.e 
siae, et juxta formam Concilii Tridentim contrahant . 

(4) Lib. 2 de Matrim. disp. 37 núin. (0. 

lo supieron como personas particulares y no 
públicas. Lacroix. (5) califica esta senten-
cia de mas probable. 

PUNTO Y. 

De la facultad de legitimar la prole; y del fue-
ro en que surten su efecto así la legitimación re-

ferida, como la revalidación del matrimonio. 

P. ¿El confesor facultado para revalidar 
matrimonios, puede igualmente legitimar 
la prole? 

R. Que sí, con tal que sea habida du-
rante el matrimonio, y no por adulterio. 
Véase la cordillera. 

P. ¿Si el confesor por olvido ú otro mo-
tivo, solo dispensa el impedimento sin decla-
rar por legítima á la prole, quedará ésta le-
gitimada. 

R. Que 110, del mismo modo que tam-
poco quedaría dispensado el impedimento, 
si no lo declarase espresamente; porque para 
éstos y semejantes efectos no basta, como es 
constante, la potestad habitual, sino el ejer-
cicio de ella, sin que se diga que en este ca-
so se legitimaria la prole por la revalidación 

(5) Lib. 6 part . 3 núm. 815. 



cuyo inconveniente se evita haciendo la re-
validación del modo dicho (3). 

P . ¿Y cuando sabia el Párroco fuera de 
la confesion, ó por lo menos uno de los tes-
tigos, el impedimento que tenian los contra-
yentes para casarse, deberá despues de dis-
pensado este, revalidarse el matrimonio asis-
tiendo otra vez el Párroco y los testigos? 

R. Que sí; porque en este caso el Pár-
roco ó el testigo no pueden testificar la va-
lidez, sino la nulidad del matrimonio; y por 
consiguiente no se consigue el fin con que el 
Concilio deTrento manda que asistan. Sán-
chez (4) limita esta sentencia, diciendo, que 
si cuando el Párroco y los testigos que asis-
tieron á solemnizar la celebración del ma-
trimonio, ignoraban totalmente el impedi-
mento, teniendo á los contrayentes por há-
biles, aunque despues lo sepa alguno de e-
llos, si dicho impedimento no es probable 
en el fuero esterno, puede, obtenida y apli-
cada la dispensa, revalidarse el matrimonio 
sin Párroco ni testigos. Y dála razón; por-
que cuando tuvieron noticia del impedimen-
to ya no representaban ála Iglesia, sino que 

(3) Esta lia sido la practica, v por eso en las dispensas sobre 
Impedimentos públicos, remitidas de la curia romana, se acos-
tumbra poner la cláusula: ut conjures de novo, in facie Ece.e 
siae, et juxta formam Concilii Tridcntini contraliant. 

(4) Lib. 2 de Matrim. disp. 37 núm. tO. 

lo supieron como personas particulares y no 
públicas. Lacroix. (5) califica esta senten-
cia de mas probable. 

PUNTO Y. 

De la facultad de legitimar la prole; y del fue-
ro en que surten su efecto así la legitimación re-

ferida, como la revalidación del matrimonio. 

P. ¿El confesor facultado para revalidar 
matrimonios, puede igualmente legitimar 
la prole? 

R. Que sí, con tal que sea habida du-
rante el matrimonio, y no por adulterio. 
Véase la cordillera. 

P. ¿Si el confesor por olvido ú otro mo-
tivo, solo dispensa el impedimento sin decla-
rar por legítima á la prole, quedará ésta le-
gitimada. 

R. Que 110, del mismo modo que tam-
poco quedaria dispensado el impedimento, 
si no lo declarase espresamente; porque para 
éstos y semejantes efectos no basta, como es 
constante, la potestad habitual, sino el ejer-
cicio de ella, sin que se diga que en este ca-
so se legitimaria la prole por la revalidación 

(5) Lib. 6 part . 3 núm. 815. 



misma del matrimonio. Porque no siendo 
natural sino espuria, como habida por pa-
dres inhábiles para contraer matrimonio, no 
goza del privilegio únicamente concedido 
por el derecho, á los hijos naturales, de po-
derse legitimar por subsecuente matrimo-
nio. Así lo esplica el sumario del testo en 
que se trata de la materia: Naturales, di-
ce (i), legitimantur per subsequens Pa-
rentum conjugiurn, spurii vero non; y así 
lo entienden comunmente los doctores, se-
gún Reinfestuel (2). Este defecto no es ne-
cesario que lo supla el confesor que ejecutó 
la dispensa del impedimento, y que padeció 
el olvido: puede hacerlo otro confesor que 
goce de la misma facultad, porque siendo 
facultades distintas la de dispensar y la de 
legitimar, pueden ejercerse por diversos de-
legados, como lo dice Sánchez (3). 

P. ¿Si la prole fué concebida antes de 
la dispensa del impedimento, pero nació 
despues de dispensado éste, y de revalidado 
el matrimonio, se tendrá por legítima, aun-
que no la haya declarado así el confesor? 

R. Que sí, porque nació cuando sus pa-
dres habian revalidado su matrimonio, te-

(1) C. Tanta 6 Qui filii s int legítimi. 
(2) Lib. 4 d. t i t . 17 n ú m . 30 y 37. 
(5) Lib. 8disp . 7 núm. 17. 

niendo ya dispensado el impedimento; y el 
derecho canónico no atiende, según Rein-
festuel (4) y otros autores, al tiempo de la 
concepción, sino al del nacimiento. Mas 
si la prole nace despues de dispensado el 
impedimento, pero antes de revalidarse el 
matrimonio, se reputa entonces por natural, 
y puede por lo mismo legitimarse por la sub-
secuente revalidación, aunque se le pase al 
confesor declararla por legítima (5). 

P. ¿En qué fuero surten su efecto esta 
revalidación de matrimonios, y esta legiti-
mación de la prole, que se hacen en virtud 
de las facultades de cordillera? 

R. Que estando limitado el ejercicio de 
ellas única y precisamente al fuero interior 
de la conciencia, solo dentro de éste pue-
den surtir su efecto. Así es que si el im-
pedimento oculto se hace público con el 
tiempo, puede el Ordinario procesar y sepa-
rar á los cónyuges. En cuanto á los hijos, 
los legitimados en el fuero de la concien-
cia por estas facultades, pueden ser promo-
vidos al orden sacro, y obtener toda espe-
cie de beneficios eclesiásticos, menos el car-
denalato (6). 

^ E n el lugar citado núm. 59.—Véase también á Sánchez en 
;ar citado núm. !9, quien cita í o t ro ímuchos . 

(3) Véanse á los mismos autores en los lugares citados. 
(6) Véase i Sánchez Lib. 8, disp. 7, ntím. 7 y 14—y i Reinfes-

tuel Lib. 4 decret. t i t . 17 núm. 31 y en su apént ice num. 337. 



También es cierto que pueden suceder 
en los bienes temporales, pero no en fuer-
za de esta legitimidad, sino porque todo de-
recho, el canónico, el civil y el patrio, tiene 
por legítimos á los hijos habidos en matri-
monio nulo por algún impedimento diri-
mente, con tal que se haya contraido in fa-
cie Ecclesiae, con buena fé, al menos por 
parte de uno de los contrayentes, y que el 
impedimento sea oculto, es decir, con tal 
que sea de los matrimonios nulos de que va-
mos tratando (7). 

P. ¿Qué hará el confesor cuando sepa 
que en el fuero esterno se trata de la nuli-
dad de un matrimonio que tiene revalida-
do en el interno? 

R. Que en virtud del sigilo sacramen-
tal, no puede hacer ocurso alguno; pero te-
niendo licencia del penitente, puede, en sen-
tir de Filiucio y otros autores citados por 
Renedicto XIV (8) y Clericato (9), avisar en 
secreto al juez sobre la revalidación que de 

(7) Véanse á dichos autores en los lugares citados—y arg. c. 
fin. §. si quis de Clandestina despons:—al Murillo lib. 4 decrel. 
t i t . «7. 

(8) Inst . 87. 
(9) De Matrim. decis. 40 núm. 34, quien en este lugar dice: 

Confessarius secreto inóiíeat Episcopmn, l 'aroclium, et Jndicein 
(según el que busque tas pruebas) qui oinnes acquiescrre delW-
bunt hujusmodi notitiae, ac certificationi. Sobre e.»to, dice el Sr. 
Benedicto XIV, que habia visto algunas veces que el Cardenal Pe-
nitenciario escribiese»los dichos, ordenándoles se abstuviesen iie 
molestar á los cónyuges, y de andar mas en procesos y averigua-
ciones. 

i ^ • i^S 

ese matrimonio tiene hecha, para que de-
sistiendo éste, por el testimonio del confe-
sor, á quien debe dar crédito, de la forma-
ción del proceso, deje en paz á los casados. 
Este caso con todas sus funestas consecuen-
cias, podrá cuanto sea posible precaverse, 
examinando escrupulosamente el confesor, 
antes de proceder á la ejecución de la dis-
pensa, si el impedimento es con toda ver-
dad, y por todos aspectos oculto, de ma-
nera que no solo debe con este exámen ase-
gurar la validez de su dispensa, sino la per-
manencia misma del matrimonio, procuran-
do prever en lo posible, por las circunstan-
cias si el impedimento llegará á hacerse pú-
blico con el tiempo. 

PUNTO VI. 
Modo de ejecutar la d'ispeusa de los impedimentos 

matrimoniales en el fuero sacramental. 
P. ¿Cuando se presente el caso en que 

el confesor tenga que revalidar algún ma-
trimonio, qué deberá practicar para ejercer 
rectamente la facultad que se ha esplicado? 

R. Que primeramente se informará si 
existe en realidad impedimento que anule 
el matrimonio; y habiéndolo, si es ó no de 
los comprendidos en la cordillera. Adqui-
rirá fácilmente estas noticias con las pre-
guntas que le haga al penitente, conforme 
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á los principios de la materia, y á lo que 
llevamos esplicado hasta aquí. En segun-
do lugar, examinará si el impedimento es do-
ble, multiplicado ó diferente. Será doble, 
cuando los consortes sean parientes por lí-
nea paterna y materna ( i) : será multiplica-
do, cuando un impedimento de una misma 
especie provenga por distintas personas, 
v. g., si el hombre consumó incesto con dos 
hermanas de su mujer, contrajo con ésta 
impedimento multiplicado de afinidad en 
segundo grado; y si el incesto fué con su 
cuñada y entenada, tiene un impedimento 
multiplicado de afinidad, en dos distintos 
grados; el uno en segundo de línea colateral; 
y el otro en primero de línea recta descen-
dente. Será el impedimento diferente, cuan-
do nazca de diferentes principios, v. g., si 
el parentesco que los consortes tienen entre 
sí, es natural, espiritual y de afinidad. En 
tercer lugar, deberá imponerse bien si el 
impedimento ó impedimentos que encuen-
tre, son todos y cada uno de ellos ocultos, y 
si tienen las demás condiciones y requisitos 
que arriba hemos esplicado. En cuarto lu-
gar, verá si hay ocasion próxima volunta-
ria que deba quitarse antes de conceder la 

(1) Véase un ejemplo que sobre esto dejamos puesto, esplicali-
po el árbol de consanguinidad. 

dispensa, y de dar la absolución (a). Estando 
todo esto en corriente, y no encontrando obs-
táculo que le impida conceder la dispensa, 
deberá en quinto lugar imponer al penitente 
una grave penitencia, proporcionada pru-
dentemente al impedimento que le dispensa, 
á la gravedad de la culpa de donde provino 
dicho impedimento, y á las circunstancias 
de las personas etc. Por último, le conce-
derá la dispensa dentro de la misma con-
fesión sacramental y no fuera de ella. 

P . ¿Y se necesita causa para conceder 
estas dispensas? 

R. Que sí, porque ninguna dispensa pue-
de concederse, por lomenos lícitamente, sin 
causa; pero no hemos hecho mención de ella, 
porque comunmente la hay, pues rara ó nin-
guna vez se podrá verificar que dos perso-
nas que pasan por casadas, puedan sin gra-
ve escándalo separarse. Así lo dice el Sr. 
Benedicto XIV en su inst. 87, citando al 
autor de la Instrucción de nuevos confe-
sores. No puede alegarse en contra, que 
se evitaria el escándalo con solo que los 
consortes separaran lecho, porque si por 
una parte se evitaba el escándalo, por otra 

(a) Si hubiere ocasion necesaria, dice S. Alfonso de Ligorio, 
Auferatur ealtem ex animo, reddendo illam ex próxima re-
motam per debita media aoh benda. Lib. 6, tract. 6 de Matrira, 
dub. 4 cap. 3. 



causaba esta separación gravísimos recelos 
y sospechas en el consorte que ignoraba el 
motivo; y así no solo el evitar el escándalo, 
sino el peligro de incontinencia, y las discor-
dias domésticas que ciertamente se origina-
rían, son causas suficientes para conceder 
estas dispensas. 

P. ¿Por qué ha de examinar el confesor 
si el impedimento es doble, multiplicado ó 
diferente? 

R. Porque debe necesariamente saber 
si es uno, ó muchos los impedimentos que 
han de dispensarse, y si son todos del resor-
te de sus facultades ó hay alguno que no lo 
sea. Pues siendo muchos los impedimentos, 
con uno que se quede sin dispensa, no pue-
de como es claro, revalidarse el matrimonio; 
y habiendo alguno que no esté comprendi-
do en las facultades del confesor, debe ocur-
rirse al Superior. Véase lo dicho en el pun-
to tercero, artículo tercero. 

P. ¿Por qué se ha de imponer el confe-
sor, si el impedimento es oculto, y si tiene to-
das y cada una de las condiciones que arri-
ba hemos espresado? 

R. Porque si el impedimento carece de 
una sola condicion, no puede tampoco el con-
fesor dispensarlo; pues solo así está faculta-
do para hacerlo, de manera que cada con-

dicion de las cuatro que espusimos, puede 
llamarse en frase de los moralistas cónditio 
sine qua non. 

P. ¿Qué clase de penitencia deberá im-
ponerse al penitente que se le dispensa en al-
gún impedimento? 

R. Que aunque dicha penitencia pen-
de mas bien, como hemos dicho, de la pru-
dencia del confesor y de las circunstancias 
de las personas; sin embargo, dice el P. Na-
varro (2) que puede ser un ayuno semana-
rio por espacio de seis meses; ó el reso de 
una parte del rosario, tres dias á la sema-
na por espacio de tres meses; ó alguna otra 
obra piadosa al arbitrio del confesor, espe-
cialmente la frecuencia de la confesion, el 
ejercicio déla meditación, y aquellas que lo 
aficionen mas á la piedad; pero impuestas 
con tal moderación y prudencia, que nunca 
pueda venirse en conocimiento de la culpa 
del penitente, y se siga un camino medio en-
tre el sobrado rigor y la demasiada dulzura, 
según el consejo del Sr. Benedito XIV (3), 
de Sánchez (4), Poncio (5) y otros que trae 
Clericato (6)'. 

f2) Iri 'inanuductione pag. $8. 
(3) Instituí ion 87. 
(t> l.ih. 8 de Matrira. disp. 31 n.° 33. 
(5) Lib. 8. cap. 21. 4.° n » 48 
1,6) Decís. 40, n." 28. 



P. ¿Por qué se ha de conceder la dis-
pensa dentro de la confesion sacramental, 
y no fuera de ella, cuando acerca de esto na-
da nos dice la cordillera? 

R. Porque aunque no lo diga espresa-
mente, debe entenderse así; y la razón es, 
porque concediendo el Prelado esta facul-
tad como delegado de la Sagrada Penitencia-
ria, no hay duda que debe estarse al tenor 
de la delegación, en la cual se dice que pue-
de el Prelado subdelegar esta facultad al Ca-
nónigo Penitenciario, á los vicarios foráneos, 
y á otros sacerdotes que le pareciere, con tal 
que usen de ella solo en el acto de la confe-
sion sacramental, sed in actu confessionis 
sacramentalis duntaxat. Consta de la Bula 
del Penitenciario mayor dada en Roma á 
de Diciembre de 1839. Véase en el último 
punto, donde la insertamos literalmente. 

Esta misma ha sido la práctica que últi-
mamente ha comenzado á observar dicha 
Penitenciaria, aun cuando para casos parti-
culares concede directamente á los confeso-
res estas facultades, según lo atestigua el P. 
Marco Pablo León, por las siguientes pala-
bras (7): Adverte faeultatem confesso-
ribus per brevia, seu Bullas Poenitentia• 
riimajoris cocnessam non esse liberam, ut 

(7) Tn Parx. ad litteras major Poenitentiar. part. 1. pag. 19. 

possit confessor e a simpliciter et ad suum 
libitum, hoc est, in Confessione Sacra-
mentali, vel extra illam, uti: sed est ita 
limitata, ut non nisiin sacramentali con-
fessione illam exercere valeat. Nuestros 
Obispos pueden hacer uso de estas faculta-
des en el fuero de la conciencia, tanto den-
tro de la confesion sacramental, como fue-
ra de ella. 

P. ¿Será válida la dispensa que el con-
fesor conceda fuera de la confesion sacra-
mental? 

R. Que no, porque escede los límites 
de sus facultades, los cuales deben obser-
varse exactamente aun en lo mas mínimo, 
como lo dice el mismo Marco Pablo Leon. 
Fines mandati diligenter sunt observandi, 
etiam in minimis (8). Por lo cual si el pe-
nitente 110 tuviese materia necesaria que su-
jetar á la confesion, debería en este caso po-
ner la voluntaria. 

P. ¿\ será válida la dispensa que se con-
ceda dentro de una confesion que fuere por 
algún motivo nula? 

R. Que para decidir en este caso sobre 
la validez ó nulidad déla dispensa, conviene 
atender al motivo que causó la nulidad de 

(8) En el lugar citado página 19. 
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la confesion. Si la nulidad de ésta provi-
no de callar voluntariamente aquella culpa ó 
circunstancia de que resultó el impedimen-
to, decimos que no será válida la dispensa, 
Y así, v. g., el que calló la ocasion próxima 
voluntaria en que se hallaba con aquella con-
sanguínea de su consorte, con quien antes 
de casarse tuvo acceso consumado, por el que 
contrajo la afinidad que anula su matrimo-
nio, no solo cometió sacrilegio, sino que si 
en dicha confesion se le dispensó la afini-
dad, hizo también nula la dispensa, por no 
confesar una culpa que está íntimamente uni-
da con la que causó el impedimento; y por 
no cumplir con la condicion que acostum-
bra poner la Penitenciaria de remota occas-
sione peccandi, cuya condicion se halla tam-
bién espresa en la Bula arriba citada. 

Pero si la nulidad de la confesion es ori-
ginada de otra causa muy distinta, que no 
diga absolutamente relación alguna con el 
impedimento, es válida la dispensa concedi-
da dentro de esa confesion, en sentir de Es-
cobar (9), Diana, (10) G o b a t ( n ) , Torre-
cilla (12), Filiucio, (13) Lacroix (14) y 

(9) In sumraa, tract. 1.» ex imen 61. c. 4 n." 12Í. 
(10) In resolui. p. 8, resolut. 108. 
( t i ) In quinario, tract. 3. cap. 37. n.° 188. 
(12) En sus consultas, t ract . 4 de Matrim. consulta 2 n . 22. 
(13) Tract. 10. n.° 333. 
(14) Lib. 6. part . 3. de Matrim. n.» 955, 

otros muchos. Pues la Sagrada Penitencia-
ria, dicen estos autores, no exige la confe-
sion Sacramental, porque sea necesaria la 
justificación del penitente para la validez de 
la dispensa, pues si así fuera, la hubiera exi-
gido en todos tiempos, lo cual no es cierto, 
sino porque en fuerza del rigoroso sigilo sa-
cramental, considera á la confesion como el 
medio mas apto y mas seguro para ejecutar 
la dispensa sin peligro deque llegue á publi-
carse. Todo lo cual se consigue aun cuan-
do la confesion sea sacrilega; pues de todos 
modos le obliga rigurosamente al confesor 
el sigilo sacramental. 

P. ¿Y en caso de que el confesor encuen-
tre indispuesto al penitente para recibir la 
absolución, podrá no obstante dispensarle 
dentro de la confesion el impedimento con 
el fin de que revalide cuanto antes su matri-
monio, suspendiéndole la absolución de las 
culpas? 

R. Que la resolución de esta cuestión se 
deduce fácilmente de la anterior; porque si 
la indisposición del penitente proviene, v. g., 
de estar en ocasion próxima voluntaria so-
bre la culpa que causó el impedimento, no 
puede ni lícita ni válidamente concedérsele 
la dispensa; pero si proviniese de otro mo-
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tivo, será válida la dispensa, según el sentir 
de los autores citados. 

A nosotros nos parece que de ningún mo-
do será licita, no solo porque se falta al man-
dato de la Penitenciaria, qüe quiere se absuel-
va al dispensado de sus culpas antes de con-
cedérsele la dispensa; sino porque seria cau-
sa el confesor que esto hiciese de que su pe-
nitente reciba en pecado mortal el sacra-
mento del matrimonio, para cuya revalida-
ción ó mas bien celebración, se le dispensa 
el impedimento; por lo menos en opinionde 
los que defienden que los contrayentes no 
solo reciben sino que administran el sacra-
mento del matrimonio. ( i5 ) Así es, que en 

(<3) En opinion de éstos, el párroco en la celebración del ma-
trimonio solo es u n testigo de autoridad, que asbte en represen-
tación de la iglesia; y su bendiciou no es mas que quid sacra-
méntale. 

Nosotros, dirémos de paso, que nos parece mas conforme ai 
sentir de la Iglesia la opinion que deliende ser irs contrayentes 
los ministros del Sacramento. Porque si lo fuera el sacerdote, de-
bería la Iglesia exigir que en los matrimonios nulos, dispensado 
el impedimento, los cónyuges renovasen siempre sus consenti-
mientos á presencia del cura, ó de otro sacerdote que hiciese sus 
veces; y consta lo contrario, como lo vemos, en la declaración de 
S. Pió v, citada arr iba, según el testimonio de Navarro. Debería 
también mandar que los matrimonios clandestinos contraidos en 
los lugares donde no está recibido el Concilio de Trcnto, se reva-
lidasen delante desacerdote, para que adquiriesen no el valor de 
contratos, sino la vir tud del Sacramento; y pues tampoco manda 
esto, parece debemos inferir los mira como Sacramentos, no obs-
tante que les (alta la bendición sacerdotal. V siendo Sacramen-
tos sin la presencia del párroco, y sin la bendición sacerdotal, 
claro es que no éste, sino los contrayentes son los ministros. 

Véase al Patuzzi, t ract . 10. de Sacram. Eccles. Disset. 2. cap. 2, 
y á Sánchez, lib. 2. de Matriin. disp. 9, quien sigue esta opinion, 
y rchere los autores que la defienden, sin que por esto neguemos 
tiene sus gravísimas dificultades, las que pueden verse en el Sr, 
Benedicto XIV, lib. 8. cap. 13 de Sinod., y en el Berardi tom 3. 
dissert. I.* quaest. 3. 
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este caso no solo deberá el confesor en nues-
tra opinion, suspender la absolución de las 
culpas, sino también la dispensa del impe-
dimento. 

PUNTO VII. 

Formas que pueden usarse para absolver de censu-
ras, y conceder dispensas en el fuero sacramental. 

P. ¿Qué palabras se requieren para ab-
solver de censuras? 

R. Que aunque no se asigna forma par-
ticular para absolver de censuras en el fuero 
interno, se podrá usar oportunamente de las 
que siguen. 

Para la excomunión: Dominus noster Je-
sus Christus te absolvat: et ego auctori-
tate mihi speeialiter subdelegata te absol-
vo á vinculo excomunicationis, quam in-
currís ti (se espresará el crimen porque se in-
currió) et restituo te communioni, et uni-
tatifidelium, et Sanctis Sacramentis Eccle-
siae. In nomine Patris et Filii, et Spiri-
tus Sane ti. Amen. 

Para la suspensión ó entredicho se podrá 
decir: et ego etc. te absolvo á vinculo sus-
pensionis, vel interdicti, quod (ob tale cri-
men) incurristi, et restituo te exercitio ordi-

9 
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num, et officiorum, aut beneficiorum tuo-
rum, velparticipationi divinorum. In no-
mine etc. 

Puede también hacerse uso de aquella for-
ma general: Absolvo te ab omni vinculo 
excomunicationis, suspensionis et intedic-
ti, in quantumpossum et tu indiges; y con 
esta forma quedan absueltas aun las censu-
ras olvidadas, á no ser que exijan satisfac-
ción de parte, en cuyo caso no quedarán ab-
sueltas, porque sin dicha satisfacción no pue-
de el confesor absolverlas lícitamente; y así 
no se verifica el in quantum possum. 

P. ¿Con qué forma se han de conceder 
las dispensas? 

R. Que dada la absolución de censuras 
y pecados, se dirá inmediatamente, mudan-
do como es claro el nombre de los impedi-
mentos: Et insuper auctoritate apostólica 
mihi specialiter subdelegata dispenso te-
cum super impedimento (primi E. g. affi-
nitatis gradus ex copula illicita, quam cum 
sorore tuae putatae conjugis antea habuisti) 
ut eo non obstante, renovato consensu 
cumpraefata conjuge, matrimonium cum 
illa contrahere, consummare, et in eo re-
manere licité possis et valeas. In nomi-
ne Patris, etFilii et Spiritus Sancti. Amen. 
Et pariter eadem auctoritate apostólica 

1 2 0 

pro lem, si quam suscepisti, etsusceperis, 
legitimam fore nuntio et declaro. In 
nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. 
Amen. Passio Domini nostri etc. 

P . ¿Y para habilitar ad petendum, de 
qué forma convendrá hacer uso? 

R. Que se podrá usar de una forma se-
mejante á la anterior, aunque mas sencilla, 
diciendo despues de la absolución de cen-
suras y pecados: Et insuper auctoritate 
apostolica mihi specialiter subdelegata 
dispenso tecum ut debitum conjúgale exi-
ge re licite valeas. In nomini Patris etc. 

Estas son las formas que traen los auto-
res, porque el Ritual Romano no asigna 
forma particular para estos casos. 

PUNTO VIII. 

De las facultades que se conceden en la cordillera 
esclusivamente á los curas. 

P. ¿Cuáles son las facultades que se con-
ceden solamente á los curas? 

R. Que la cordillera, despues de las pa-
labras que transcribimos en la introducción, 
continúa en la forma siguiente: 

,,Y para que logremos en nuestra Dióce-
,,sis abundante fruto de nuestro ministerio 



„pastoral, á mas de las facultades espresa-
,,das (con que proveemos suficientemente á 
,,las muchas necesidades espirituales que á 
,,cada paso se presentan dignas de estos re-
,,medios) continuando las gracias anterio-
,,res, concedérnoslas siguientes por el mis-
, ,mo tiempo espresado arriba, y con igual 
,,calidad de actual ejercicio del ministerio, 
, ,á los curas propietarios, encargados, Ín-
s t ennos y coadjutores, y también á los mi-
n i s t r o s de misiones solamente." 

„Primera. Que puedan bendecir ¡má-
rgenes, ornamentos y todo cuanto es nece-
s a r i o para celebrar el Santo Sacrificio de 
„ l a Misa, á escepcion de lo que requiere 
,,unción sagrada; y asimismo para reconci-
l i a r las iglesias violadas aqua ab Episco-
,,po benedicta, et in casu necessitatis 
,,etiarn aqua abEpiscopo non benedicta." 

„Segunda. Que puedan conceder indul-
g e n c i a plenaria á todos los que estando 
„contritos, habiéndose confesado y recibi-
d o la Sagrada Comunion, visitaren devo-
t a m e n t e la Iglesia que señale el mismo cu-
,,ra en cualquiera de los dias de la Aseen-
,,sion del Señor, Asuncion de Nuestra Se-
, ,ñora, y Patrono del pueblo, y rogaren 
„allí á Dios por los fines de Nuestra Santa 

„Madre la Iglesia y su cabeza el Romano 
„Pont í f ice ." 

, ,Tercera. Que en todos los lunes del 
„año en que según las Rúbricas pueda de-
„cirse Misa de difuntos, celebrando ésta y 
„ n o la del diaen cualquier altar de la Igle-
„sia, les sea privilegiado, y puedan apli-
,,car esta indulgencia plenaria á aquella al-
, ,ma del purgatorio que les pareciere." 

,,Cuarta. Que siempre que á su juicio 
„haya causa bastante, puedan conceder á 
„sus feligreses, sin perjuicio de la Santa 
, , Cruzada, el uso de carnes, huevos y lacti-
c i n i o s en la cuaresma y otros tiempos de 
„ayuno." 

, ,Quinta. A los espresados hasta aquí y 
„también á sus vicarios, la de aplicar indul-
g e n c i a plenaria á los moribundos, contri -
„ tos á lo menos, si no pueden confesarse." 

„ A estas facultades y gracias de la Silla 
„Apostólica, hemos tenido por convenien-
,,te añadir la publicación del adjunto Breve 
, ,de Nuestro Santísimo Padre el Sr. Pió 
„VII, sobre altar privilegiado, habiéndolo 
„diferido hasta ahora, para que su uso co-
„menzase uniformemente en toda nuestra 
„Diócesis. Mas como en él se pone por 
„calidad que la asignación del altar para 
„que goce del privilegio, deba hacerse por 



,Nos; y como por otra parte carezcamos 
,de conocimientos sobre cual será mas con-
teniente en cada iglesia parroquial, que-
,remos que en el recibo de la cordillera 
,eon que se dirige este impreso, cada uno 
,de los curas manifieste cual será mas opor-
t u n o por su situación, ó por la imagen que 
,en él se venera y escita mas la piedad de 
,los fieles, para que con esta noticia re-
,caiga con mayor acierto nuestra asigna-
ción, y conste en una tablilla (que se fi-
ja rá al lado de dicho altar en lugar pro-
porcionado) el privilegio que le está con-
cedido." 

,,Quiera Dios iluminarnos y asistirnos con 
,su gracia, á fin de que ejerciendo las fa-
cultades que goza nuestro respectivo mi-
nisterio, no demos motivo á la relajación, 
,sino á la edificación y provecho espiritual 
,de nuestra grey." 

„México á cuatro dias del mes de sep-
tiembre de mil ochocientos diez y nueve. 
,— Pedro, Arzobispo de México.—Por 
,mandado de S. S. I. el Arzobispo mi Se-
,ñor.—Lic. José Ignacio Diaz Calvillo, se-
cretario de visita y órdenes." 

y >-'•-'.: 
BREVE 

DEL SEÑOR PIO VII, 

De que hace mención la cordillera. 

Dilecto filio Petro Josepho de Fonte, in 
Archiepiscopatum Metropolitanae Ecclesiae 
Mexicanae in Indiis.—Pius P. P. VII .—Di-
lectefili, salutem et apostolicam benedictio-
nem.—Salvatoris et Domini nostri Jesu Chris-
ti vices, licet immeriti, gerentes in terris, 
ejusque exempla sedantes, animabus Chris-
tifidelium in purgatorio existentibus, quae 
Deo in Charitateconjunctae ab hac luce mi-
grarunt, opportuna de thesauro Ecclesiae au-
xilia subministrare studemus, ut illis quan-
tum Divinae Boni tati "placuerit adjutae ad 
coelestem patriam facilius pervenire valeant. 
—Ea propter Nos parochiales et collegiatas 
ecclesias tuarum civitatis et Dioecesis Mexi-
canae in Indiis, quae etiam ob earum tum 
dignitatem tum antiquitatem semper in ho-
nore habitae sunt, ac speciali praerogativa 
pollent, coelcstium munerum elargitione de-
corare volentes, suplicationibus quoque tuo 
nomine, Nobis super hoc humiliterporrectis 
inclinati, revocatis altaribus intuitu Paroe-



ciae, sive in perpetuum sive ad tempus jam 
concessis; Tibi,ut postquammunus consecra-
tionis susceperis, semel per Teipsum in quali-
betexparochialibuset collegiatis ecclesiis hu-
jusmodi unum dumtaxat altare ad quindecim 
annos proximos (a) cum privilegio apostolico 
decoratum pro animabus Christi fidelium à 
Purgatomi poenis liberandis designare va-
leas; ita ut quandocumque sacerdos aliquis 
saecularis, vel cujusvis ordinis, congrega-
tionis, et instituti regularis, missam defunc-
torum pro anima cujuscumque Christi fì-
delis, quae Deo in charitate conjuncta abhac 
luce migraverit, ad praedictum altare sic 
per Te respective designatum celebraverit, 
anima ipsa de thesauro Ecclesiae per modum 
suffragii indulgentiam consequatur, et Do-
mini nostri Jesu Christi, ac Beatissimae Vir-
ginis Mariae, Sanctorumque omnium men-
tis sibi suffragantibus á Purgatoni poenis íi-
beretur, facultatem auctoritate apostolica te-
nore praesentium concedimus, et imperti-
mur. Non obstantibus nostra et Cancella-
riae apostolicae regula de jure quaesito non 
tollendo, aliisque constitutionibus et ordina-
tionibus apostolicis, caeterisque contrariis 
quibuscumque. Volumus autem, ut si in 

(a) Estos quince años va están concluidos; por consiguiente 
no gozan ya de este privilegio los altares que entonces se asigna-
r o n en cada Iglesia Parroquial. 

certiorandis Parochis de facúltate praedicta 
Tibi tributa, aut in expediendis litteris pro 
designatione al taris privilegiati in qualibet 
ex parochialibus et collegiatis ecclesiis hu-
jusmodi, aliquid, vel minimum, detur, aut 
á Cancellano vel aliis officialibus tuis, etiam 
sponte oblatum, recipiatur, concessiones á 
Te, ut praemittitur, faciendae nullae sint eo 
ipso.—Datum Romae apud Sanctam Mariam 
Majorem sub annulo Piscatoris die IY sep-
tembris M.DCCC.XV. Pontificatus nostri 
anno decimo sexto.—Pro Domino Cardina-
li Braschio deHonestis.—G. Bernius, Subs-
titutus.— Loco Sigilli.—Gratis pro Deo etiam 
scriptura.—Yisto por el ministro y agente 
general del Rey nuestro Señor.—Roma, 
quince de Enero de mil ochocientos diez y 
seis—Antonio ele Vargas.—Concuerda con 
el original escrito en vitela, que obra en el 
archivo de esta secretaría.—México, Sep-
tiembre cuatro de mil ochocientos diez y 
nueve.—Lic. Diaz Calvillo. 

PUNTO IX. 

Sobre el tiempo que deben durar estas faculta-
des, ¡j sobre la potestad con que las concede el 

Prelado. 

P ¿Por cuánto tiempo están concedidas 
las facultades de cordillera? 



R. Que de su mismo tenor consta debe-
rán durar por el tiempo que tarde el Pre-
lado en revocarlas, ó modificarlas por otra 
cordillera posterior. 

P . ¿Cesan estas facultades por renuncia, 
promocion ó muerte del Prelado que las con-
cede? 

R. Que no, como no cesaron por la re-
nuncia del Señor Fonte; pues siendo gracias 
especiales concedidas á los eclesiásticos que 
en ellas se espresan, deben permanecer hasta 
que se revoquen por el concedente, ó por su 
sucesor ó superior. Fundado en este princi-
pio, que se saca del derecho canónico ( i ) , di-
ce Cabasucio (2): Ubi facultas erit indefi-
nité, et sine restrictione concessa alicui 
personae nullatenus desinitperprimamaut 
ulteriorem confessionem, sed perpetuó du-
rat etiam post mortem conceclentis, nisi 
interveniat revocatio; quemadmodum et 
aliae gratiosae concessiones, ut dispensa-
tionum, aprobationum illimitarum adeon-
fessiones audiencias, aliaeque consimiles, 
nisi ea post facto ab eodem Prelato vel 
ejus succesore revocentur. Según los PP. 
Salmaticenses (3), debería decirse lo mismo, 

(<) Si cui. De Praebend. in 6. 
(2) Lib. 3, cap. 8, n.* U . 
(3) Compendio, tract. 27 punto 4. 

N 

aunque lo dificulten algunos autores, si di-
chas facultades estuvieran concedidas con 
estas cláusulas: A nuestro arbitrio; á nues-
tro beneplácito; por el tiempo de la volun-
tad: porque las facultades asi concedidas se 
reputan por absolutas. 

P. ¿En qué se funda la potestad con que 
nuestro Prelado ha concedido estas facultades? 

R. Que se funda, no solo en la jurisdic-
ción común y ordinaria, que como Prelado 
tiene, y en virtud de la cual están concedi-
das algunas de ellas, sino especialmente en 
las facultades que llaman sólitas; y en otras 
mas amplias, que como hemos dicho, se le 
conceden á nuestros Obispos de pocos años á 
esta parte. Por ser muy necesario que todos 
los eclesiásticos tengan un conocimiento de 
ellas, para la mas exacta inteligencia de las 
facultades de cordillera, insertaremos lite-
ralmente unas y otras. 

SÓLITAS 

O facultades que los Romanos Pontífices han 
acostumbrado conceder á nuestros Obispos, á mas 

de las que les compelen por derecho común. 

i . Conferendi ordines extra témpora, et 
non servatis interstitiis, usque ad Presbyte-



ratum inclusive si sacerdotum nécessitas ibi 
fuérit. 

2. Dispensandi in quibuscumque irregu-
laritatibus, exceptis illis, quae vel ex biga-
mia vera, vel exhomicidio voluntario pro-
veniunt; et in bis etiam duobus casibus, si 
praecisa nécessitas operariorum ibi fuerit, si 
tamen quoad liomicidium voluntarium ex 
hujusmodi dispensatone scandalum non 
oriatur. 

3. Dispensandi super defectu aetatis 
unius anni ob operariorum penuriam, ut 
promoveri possint ad sacerdotium, si alias 
idonei fuerint. 

4- Dispensandi et commutandi vota sim-
plicia in alia pia opera, et dispensandi |ex 
rationabili causa in votis simplicibus casti-
tatis et Religionis. 

5. Absolvendi et dispensandi in qua-
cumque simonia, et in reali dimissis benefi-
ciis, et super fructibus male perceptis, in-
junctaaliquaeleemosyna, vel poenitentia sa-
lutari, arbitrio dispensants; vel etiam re-
tentis beneficiis si fuerint parocliialia, et 
non sint, qui parochiis praefici possint. 

6. Dispensandi in tertio et quarto oon-
sanguinitatis et affinitatis simplici, et mixto 
tantum, et in secundo, tertio, et quarto 
mixtis, non tamen in secundo solo, quoad 

futura matrimonia, quod vero ad praeteri-
ta, etiam in secundo solo, dummodo, mi-
llo modo attingat primumgradum; cum his, 
qui ab Haeresi, vel infidelitate convertuntur 
ad fidem catholicam, et in praefatis casibus 
prolem susceptam declarandi legitimam. 

7. Dispensandi super impedimento pu-
blicae honestatis justis ex sponsalibus prove-
niente. 

8. Dispensandi super impedimento cri-
minis, neutro tamen conjugum machinante, 
et restituendi jus petendi debitum amissum. 

9. Dispensandi in impidimento cogna-
tionis spiritualis, praeterquam inter levan-
tem et levatum. 

ro . Hae vero dispensationes matrimo-
niales videlicet sexta, séptima, octava, et 
nona non concedantur, nisi cum clausula: 
Dummodo mulier rapta non fuerit, vel si 
rapta fuerit in potestate raptoris non exis-
tât. Et in dispensatione tenor hujusmodi fa-
cultatum inseratur cum expressione tempo-
ris, ad quod fuerint concessae. 

11. Dispensandi cuín Gentilibus et Infi-
delibus plures uxores habentibus, ut post 
conversionem et Baptismum, quam ex illis 
maluerint, si etiam ipsa fidelis fiat, retiñere 
possint, nisi prima voluerit converti. 

12. Conficiendi olea sacra cum sacerdo-



tibus, quos potuerint habere, et si nécessi-
tas urgeat, etiam extra diem Coenae Domini. 

13. Delegandi simplicibus sacerdotibus 
potestatem benedicendi paramenta, et alia 
utensilia adsacrificium Missae necessaria, ubi 
non intervenit Sacra Uhctio: et reeonciliandi 
Ecclesias pollutas aqua ab Episcopo bene-
dieta; et in casu necessitatis, etiam aqua non 
benedicta ab Episcopo. 

i4- Largiendi ter in annoindulgentiam 
plenariam contritis, confessis ac sacra com-
munione refectis. 

i o . Absol vendi ab haeresi; et, Aposta-
sia à Fide, et à schismate,quoscumque etiam 
Ecclesiasticos, tam saeculares, quam regula-
res, non tamen eos, qui ex locis fuerint ubi 
Sanctum officium exercetur, nisi in locis 
Missionum, in quibus impune grassan tur Hae-
reses, delinquerint, nec illos, qui judiciali-
ter abjuraverint, nisi isti nati sint, ubi im-
pune grassantur haereses, et post judicialem 
abjurationein, illue reversi, in Haeresim fue-
rint relapsi, et hos in foro conscier.tiae tan-
tum. 

16. Absolvendi ab omnibus casibus Se-
di Apostolicae reservatis, etiam in Bulla 
Coenae Domini contentis. 

17. Concedendi indulgentiamplenariam 
primo conversis ab haeresi, atque etiam fi-

delibus quibuscumque in articulo mortis sal-
tern contritis, si confiteri non poterunt. 

18. Concedendi indulgentiam plenariam 
inorationequadringintahorarum ter in anno 
indicenda diebus Episcopo bene visis, con-
tritis, et confessis, et sacra communione re-
fectis, si tamen ex concursu Populi, et expo-
sitione Sanctissimi Sacramenti nulla proba-
bilis suspicio sit sacrilegii ab Haereticis, et 
infìdelibus, aut magistratibus offensum iri. 

19. Lucrandi sibi easdem indulgentias. 
20. Singulis secundis feriis non impedi-

tis officio nonumlectionum, veleis impeditis 
die immediate sequenti, celebrando Missam 
de Requiem, in quocumque altari etiam por-
tatili liberandi animas secundum eorum in-
tentionem à Purgatorii poenis per modum 
suffragii. 

21. Tenendi, et legendi, non tamen aliis 
concedendi, praeter quam iis missionariis, 
quibus ita in Domino sibiexpedire videbitur, 
libroc haereticorum, vel infidelium de eorum 
religione tractantium, adeffectum eos impug-
nandi in scriptis, vel in voce, et alios quo-
modolibet prohibitos, praeter opera Caroli 
Molinei, Nicolai Macchiaveli, historiam ci-
vilem regni Neapolis Petri Giannone, poema 
inscriptum la Pucelle d'Orleans, et librum, 
cui titulus de l'Esprit, Istruzioni intorno alla 



S. Sede tradoctte dal francese 1^65. "Oeu-
bres philosofiques de monsieur de la Metrie 
les Colimazon, abregé de l'histoire ecclesias-
tique sub mentito nomine Fleury, reflessio-
ni d'un Italiano sopra la chiesa in generale, 
systeme de la nature, il vero dispotismo Lon-
dres 1772, la raison par alphabet, et Joannis 
Laurentii Isembielh novum tentamen inpro-
phetiam de Emmanuele, histoire critique de 
Jesus Christ, noveaux mélangés philosophi-
ques historiques critiques, nec non libellum, 
cui titulus." Universalis professio fidei om-
nium religionum, ac Evbel de auriculari con-
fessione 1784, et alterimi ejusdem inscrip-
tum ,,quid est Papa?. . . . et libros de astro-
logia judiciaria principali ter, vel incidenter, 
vel alias quovis modo de ea tractantes, ita 
tamen, ut libri ex illis provinciis non effe-
rantur (4). 

22. Praeficiendi Parochiis Regulares, 
eisque suos deputandi Vicarios in defectu 
Saecularium, de consensi! tamen suorum 
Superiorum. 

23. Celebrandi bis in die, si nécessitas 

(4) Ea las bulas antiguas estaba este S en los términos siguien-
tes.—'Tenendi ei legendi, non tamen aliis eoncedendi, libros Hae-
reticorum, vel inlidelium de corum Religione tractantiuin ad 
effectum eos impugnandi.et alios quomodolibet prohibitos, prae-
ter opera Caroli Molinei, Nicolai Machiaveli, et libros de Astrolo-
gia Judiciaria principaliter, vel incidenter , vel alias quovis modo 
de ea tractantes; ita tarnen, ut iibri ex illis Provinciis non eííe-
ran tnr . Véase al Murillo, lib. 1." Décret , t i t . 31 n.« 336. 

urgeat, ut in prima Missa non sumpserit 
ablutionem: per unam horam, ante Auro-
ram, et aliam post meridiem, sine Minis-
tro, et sub diu, et sub terra, in loco ta-
men decenti, etiamsi Altare sit fractum, vel 
sine Reliquiis Sanctorum, et praesentibus 
Haereticis, Schismaticis, infìdelibus, exeom-
municatis, et aliter celebrari non possit. 
Caveat vero ne praedicta facilitate, seu dis-
pensatone celebrandi bis in die aliter, quam 
ex gravissimis causis, et rarissime utatur; 
in quo graviter ipsius conscientia oneratur. 
Quod si liane eamdem facultatem alteri Sa-
cerdoti, juxta potestatem inferius apponen-
dam communicare, aut causas ea utendi, 
alicui, qui a Sancta Sede liane facultatem 
obtinuerit, approbarevisum fuerit, serio ip-
sius conscientiae inj ungi tur, ut paucis dum-
taxat, iisque maturioris prudentiae, ac zeli, 
et qui absolute necessarii sunt, nec pro quo-
libet loco; sed ubi gravis nécessitas tulerit, 
et ad breve tenipus eamdem communicet, 
aut respective causas approbet. 

24. Deferendi Sanctissimum Sacramen-
tum occulte ad infirmos sine lumine, illud-
que sine eodem retinendi pro eisdem infir-
mis, in loco tamen decenti, si ab Haereticis, 
aut infìdelibus sit periculum sacrilegii. 

luduendi vestibus saecularibus, si 
10 



aliter, vel transiré ad loca eorum curae 
commissa, vel in eis permanere non pote-
rmi t. 

26. Recitandi Rosarium, vel alias pre-
ces, si Breviarium secum deferre non pote-
runt, vel divinum officium ob aliquod le-
gitimum impedimentum recitare non va-
leant. 

27. Dispensandi quando expedire vide-
bitur, super usu carnium, ovorum, et lac-
ticiniorum tempore jejuuioruni, et Quadra-
gesimae. 

28. Praedictas facilitates communican-
di, non tarnen illas, quae requirunt ordi-
nem Episcopalem, vel non sine Sacrorum 
Oleorum usu exercentur, Sacerdotibus ido-
neis, qui in eorum Dioecesibus laborabunt, 
et praesertim tempore sui obitus; ut Sede-
vacante sit, qui possit supplere, donee Se-
des Apostolica certior facta, quod quam 
primum fieri debebit per Delegatos, vel per 
unum ex eis, alio modo provideat: Quibus 
Delega tis alidori ta te Apostolica facultas con-
ceditur, Sede-vacante, in casu necessitatis 
consecrandi Cálices, Patenas, et Altaria por-
tatilia Sacris Oleis, ab Episcopo tarnen be-
nedictis. 

29. Et praedictae facilitates gratis, et 
sine lilla mercede exerceantur, et ad annos 

decein tantum concessae intelligantur, nec 
illi uti possit extra fines suae Dioecesis. 

Espídense las referidas facultades en una 
bula impresa; pero ademas se acompaña otra 
manuscrita en que constan las mas amplias, 
cuyo tenor es como sigue en la 

BULA 

DE NUESTRO SANTISIMO PADRE EL SEÑOR 
GREGORIO XVI. 

Ex audientia SSmi. habita die 23 De-
cembris i83g. 

Sanctissimus Dominus Noster Grego-
rius Divina Providentia Papa XVI referen-
te me infrascripto Sacrae Congregationis de 
Propaganda Fide Secretario, R. P. D . . . . 
Electo d e . . . . i n República Mexicana se-
quentes facultates benigné concessit. 

i . a Dispensandi ad viginti annos cum 
catholicis ejus spirituali jurisdictioni subjec-
tis super quocumque seu quibusvis consan-
guinitatiset affinitatis graduum impedimen-
tis, immo in tertio quoque et secundo cum 
attingentia primi gradus affinitatis in linea 
transversal!, dummodo tamen nullo modo 
attingat consanguinitatis primum, nec non 
super impedimento primi gradus affinitatis 



ex copula tantum illicita resultalitis sive per 
lineam collateralein sive rectam, dummodo 
certe constet quod conjux 11011 sit proles 
ab altero contrahentium genita, ut matrimo-
nium inter se contrahere, seu etiam in eo 
scienter contracta, renovato tamen consen-
su coram Parodio et testibus, remanere va-
leaut, ac eos qui in gradibus liujusmodi 
scienter contraxerint ab excessibuset excom-
muuicationibus aliisque censuris et poenis 
Ecclessiasticis, injuncta priuspro modo cul-
pae poenitentia salutari in utroque foro, 
absolvendi, et prolem inde susceptam légi-
timant decernendi. 

2.® Dispensandi decern tantum in casi-
bus ut licite matrimonium contraliere pos-
sit catliolicus cum acatholica et vicissiin; ac 
si jam contractum fuerit, in eodem licite 
manere, praescriptis tamen conditionibus ut 
proles utriusque sexus in catliolica Religio-
ne prorsus educetur, ut periculum perver-
sionis a parte catholica removeatur, ut om-
ni studio acatliolicae partis conversio cure-
tur, utque tandem matrimonium contralia-
tur private extra Ecclesiam, omissis procla-
mationibus, et absque ulla Parochi bene-
dictione. 

3." Dispensandi ad quinquennium gra-
tis omnino cum catholicis pauperibus ejus 

spirituali jurisdiction! subjectis, et qui ad 
S. Sedein recurrere nequeunt super impe-
dimentis tum primi gradus afiinitatis in li-
nea collaterali ex copula licita provenien-
tium, secundi gradus consanguinitatis ad-
mixti cum primo in linea transversali in 
matrimoniis contraliendis, quatenus concur-
rat necessitas cum potestate contrállenles ab-
solvendi, dummodo opus sit, ab incestus 
reatu et censuris, et prolem tam susceptam 
quam suscipiendam, legitimam decernendo. 

4-a Dispensandi itidem cum iisdem ca-
tholicis quindecim tantum in cas ¿bus super 
impedimento cognationis spiritualis inter le-
vantem et levatum. 

5.a Deputandi addecennium vicarios et 
parochos in partibus remotioribus à civita-
te de. . . existentes pro administrando ca-
tholicis eorum spirituali jurisdiction! sub-
jectis sacramento Confirmationis, chrimate 
tamen per catholicum antistitem consecrato 
absque pontificalibus insignibus et ad nor-
maminstructionis editae jussu sacrae Con-
gregationis die 4 Maji 1774. 

6.a Declarandiaddecennium Privilegia-
tum altare majus cujusvis Ecclesiae vel Co-
llegiatae vel Parochialis praedictae dioece-
sis pro cunctis Missae sacrificiis quae in iis-
dem altaribus a quocumque presbytero sae-



ciliari vel cujusvis ordinis regulari cèlebra-
buntur. 

7.a Transferendi acl décennium ad alias 
Ecclesias,seu altariacelebrationcm Missaruin 
coustitutarum, et asignatarum cuivis Eccle-
siae aut altari, nec non redueendi etiam ad 
decennium Missasperpetuas, acetiam benefi-
ciorum ad taxam Synodalem, ac diminuendi 
numerum manualium praeter missaruin qua-
cumque ex causa á sacerdotibusanimam agen-
tibus aut jam defunctis. 

8.a Benedicendi ad decennium coronas 
precatorias, cruces et sacra Numismata, eis-
que applicandi indulgentias juxta folium ty-
pis impressimi ac insertum, nec non Divae 
Birgittae nuncupatas cum potestate eamdem 
facultatem communicandi presbyteris suae 
Dioecesis. 

9.a Continuandi ad decennium in me-
morata Dioecesi recitationem omnium offi-
ciorum et Missarum Sanctorum de Hispania 
nuncupatorum, prout usque adhuc actum 
est in omnibus Ecclesiis Indiarum.—Datum 
Romae ex aedibus dictae Sacrae Congrega-
t ions die et anno quibus supra. Gratis sine 
ullaomninosolutione quocnmque titulo. 

Con las anteriores se acompaña también 
impresa la siguiente. 

BULA. 

DEL PENITENCIARIO MAYOR. 

Castruccius tituli Sancti Petri ad Vincula 
S. R. E.Presbyter cardinalis Castracanede 
Anielminellis SS. DD. Papae, et SedisApos-
tolicue major Poenitentiarius. 

Vobis venerabili in Christo Patri. . . mo-
derno Episcopo Ecclesiae de Mexi-
cana Ditione, infrascriptas communio a-
mus facultates, quibus pro Foro Conscientiae 
per Vos, sive per Vestrum Vicarium in Spi-
ri tualibus Generalem, dummodo in Sacro 
Presbyteratus Ordine sit constitutus, etiam 
extra Sacramentalem Confessionem proGre-
ge Vobis commisso, et infra fines Vestrae 
Dioecesis tantum, atque de speciali, inuno-
quoque casu exprimenda, Sedis Apostolicae 
Auctoritate Vobis delegata, uti valeatis; eas-
que Canonico Poenitentiario, nec non vica-
riis foraneis pro foro pariter conscientiae, 
sed in actu Sacramentalis Confessionis dum-
taxat, etiam habitualiter, si Vobis placuerit: 
aliis vero confessariis cum ad vos, sive. ad 
praedictum Vicarium Generalem in casibus 
particularibus Poenitentium recursum ha-
buerint pro exposito casu impartiri possitis, 



nisi ob peculiares causas aliquibus Confessa-
riis a Yobis specialiter subdelegandis, per 
tempus arbitrio vestro statuendum, illas com-
municare judicabitis. 

1. Absolvencìi ab Excomunicatione ob 
manus violentasinjectas inClericos, autPres-
byteros, vel in Regulares, dummodo non 
fuerit sequuta mors, velmutilatio, seu letha-
ìe vulnus, aut ossiuin fractio; et dumrnodo 
casus ad Forum externum deducti non fue-
rint; injunctis injungendis, et praesertim, ut 
parti laesae competenter satisfiat. 

2. Absolvendi a censuris contra Duellan-
tes inflictis, in casibus dumtaxat ad Forum 
Externum non deductis: Injuncta gravi poe-
nitentia salutari, et aliis injunctis, quae fue-
rint de jure injungenda. 

3. Absolvendi quoscumque poenitentes, 
sive viros, sive mulieres (exceptis liaereticis 
publicis, sive publicè dogmatizantibus) a 
quibusvis sententiis, ac censuris, et poenis 
Ecclesiasticis incursis ob haereses tam nemi-
ne audiente, vel advertente, quam coram 
aliis externatas ob infidelitatem, et catholi-
cae Fidei abjurationem private admissas, 
Sortilegi a, ac Maleficia etiam cum sociis pa-
trata, necnon ob Doemonis invocationem 
cum pacto donandi Animam, eique presti-
tam Idolatriam, ac Superstitionesexercitas, 

ac demum ob quaecumque insinuata falsa 
Dogmata; postquamtamcn Poenitens Com-
plices si quos babeat, prout de jure denun-
ciaverit, et quatenus ob justas causas ne-
queat ante absolutionem denuntiare, facta a 
Poenitente seria promissione denuntiationem 
peragendi cum primum, et meliori modo, 
quo fieri poterit; et postquam in singulis ca-
sibus coram absolvente haereses secrete ab-
juraverit; et pactum cum maledicto Doemo-
ne initumexpressè revocaverit, tradita eidem 
absolventi singrapha forsan exarata, aliisque 
mediis superstitiosis, ad omnia comburenda 
seu destruenda; Injuncta pro modo exces-
suum gravi poenitentia salutari cum frequen-
tia Sacramentorum, et obligatione se retrac-
tandi apud personas, coram quibus haereses 
manifestavit, et reparandiillata scandala. 

4- Absolvendi a censuris incursis ob vio-
lationem clausurae Regularium utriusque 
sexus, dummodo non fiierit cum intentione 
ad malum finem, etiam effectu non sequuto, 
et dummodo casus non fuerint ad forum Ex-
ternum deducti, cum congrua poenitentia 
salutari. Et insuper absolvendi mulieres tan-
tum à censuris, et poenis Elesiasticis, ob vio-
lationemad malum finem Clausurae Virorum 
Religiosorum incursis, dummodo tamen ca-
sus occulti remaneant; injuncta gravi poe-



nitentia salutari; cum prohibitione acceden-
di ad Ecclesiam, et conventum, seu Coeno-
bium dictorum Religiosorum, durante occa-
sione peccandi. 

5. Absolvendi à censurisobretentionem, 
et lectionemlibrorum prohibí torum incursis, 
postcjuam tarnen poenitens libros prohibitos, 
quosin sua potestate retineat, prout de jure 
consignaverit, seu consignare fecerit, cum 
congrua salutari poenitentia. 

6. Absolvendi a casu Sedi Apostolicae 
reservato ob accepta numera á Regularibus 
utriusque sexus; injuncta Poenitenti, quan-
do agitur de muneribus infra valorem de-
cern scutorum, aliqua eleemoyna, Absolven-
tis judicio taxanda, et caute eroganda, cum 
primum poterit, in beneficiumReligionis, cui 
facienda esset restitutio; dummodo tarnen 
non constet, quod illa fuerit de Bonis pro-
piis Religionis; quatenus vero accepta mu-
ñera, vel fuerint ultra valorem scutorum de-
cern, vel constet fuisse de Bonis propiis Re-
ligionis, facta prius restitutione, quam si de 
praesenti adimplere nequeat, praestita in 
manibus Absolventis obligatione restituendi 
intra terminum ejus arbitrio praefiniendum, 
alias sub reincidentia. 

7. Absolvendi Religiosos cujuscumque 
ordinis (etiam Moniales, per confessarios ta-

men pro ipsis a Vobis approbatos, vel spe-
cialiter deputandos) non solum a praemissis, 
sed etiam a casibus et censurisin sua Religio-
ne reservatis. 

8. Dispensandi ad petendumdebitum con-
júgale cuín transgressore Voti Castitatis, qui 
Matrimonium cum dicto voto contraxerit: 
hujusmodi poenitentem, monendo ipsum ad 
idemvotum servandum teneri, tam extra li-
citimi Matrimonii usum, quam si Marito, 
seu Uxori respective supervixerit. 

9. Dispensandi cum incestuoso, sive in-
cestuosa, ad petendum debitum conjúgale, 
cujus jus amissit ex superveniente occulta 
affinitate per copulam carnalem habitam 
cum consanguinea, vel consanguineo, sive in-
primo; sive in primo et secundo; sive in se-
cundo gradii suae Uxoris, seu respective Ma-
riti; remota occasione peccandi: Et injuncta 
gravi penitentia salutari, et Confessione Sa-
cramentali quolibet mense, per tempus ar-
bitrio Dispensantis statuendum. 

10. Dispensandi super occulto impedi-
mento Primi, necnon Primi et secundi, ac 
Secundi tantum Gradus Affinitatis ex illici-
ta carnali copula provenientis, quando aga-
tur de Matrimonio cum dicto impedimento 
jam contracto: Et quatenus agatur de copu-
la cum suae putatae uxoris Matre, dummo-



do ilia sequuta fuerit post cjusdem putatae 
uxoris nativitatem, et non ali ter: monito 
poenitente de necessaria secreta renovatio-
ne consensus cum sua putata Uxore, autsuo 
pillalo Marito, cerciorato, seu cerciorata de 
nullitate prioris consensus, sed ita caute, ut 
ipsius Poenitentis delictum nusquam dele-
gatili'; remota occasione peccandi, ac injuncta 
gravi poenitentia salutari et Confessione Sa-
cramentali semel in mense per tempus dis-
pensantis arbitiio statuendum. 

Item. Dispensandi super dicto occulto 
impedimento, seu impediments Affinitatis 
ex copula illicita etiam in Matrimoniis con-
trahendis, quando tamen omnia parata sint 
ad Nuptias, nec Matrimonium absque pericu-
lo gravi Scandali differri possit usque dum 
ab Apostolica Sede obtineri possit Dispen-
sato; Remota semper occasione peccandi, 
et firma manente conditone, quod copu-
la habita cum Maire Mulieris hujus nati-
vitatem non antecedat; Injuncta in quolibet 
casu poenitentia salutari. 

11. Dispensandi super occulto crimi-
nisimpedimento, dummodo sit absque ulla 
machinatione, et agatur de Matrimonio jam 
contracto: monitis putatis conjugibus de 
necessaria consensus secreta renovatione: ac 
injuncta gravi poenitentia salutari, et Con-

fessione Sacramentali semel quolibet mense 
per tempus Dispensants pariter arbitrio sta-
tuendum. 

12. Dispensandi denique super impedi-
mento Tertii, et Tertii, seu Quarti, vel 
Quarti simplicis gradus, sive graduimi Con-
sanguinitatis, vel affinitatis, super quo, seu 
quibus obtenta fuerit Dispensato á Dataria 
Apostolica, et in litteris liujusmodi Dispen-
sationis reticita fuerit incestuosa copula, 
quae tamen occulta remaneat. Ac etiam 
dispensandi seu revalidandi Litteras Apostó-
licas ejusmodi irritas, ac nullas redditas ex 
Incestu, sive post petitam Dispensationen!, 
sive post illius expeditionem, et ante res-
pectivam executionem patrato, ac itera-
to usque ad eamdem executionem, in ca-
sibus semper occultis, sive agatur de Matri-
monio contrahendo, sive jam contracto; 
monitis in Matrimonio contracto putatis con-
jugibus de necessaria mutui consensus secreta 
renovatione; Injuncta in singulis casibus 
congrua Poenitentia salutari. 

13. Praeterea absolvendi a censuris et 
poenis ecclesiasticis eos qui sectis massoni-
cis, carbonariis aliisque similibus nomen de 
derunt vel favorem praestiterunt, postquam 
tamen á respectiva secta se separaverinteain-
que abjuraverint, libros, signa, ac manus-



cripta sectam respicientia, siquae retineant, 
per médium absolventis sibi tradiderint, ve-
raequé poenitentiae signa exliibuerint. In-
juncta eis pro modo eulparum gravi poeni-
tentia salutari cum frequentia Sacramenta-
lis Confessionis. aliisque injunctis de jure in-
jungendis. 

Volumusautem ut supradictis facultatibus 
uti valeatis tantummodo per Decennium a 
data praesentium computandum. 

Datum Romae ex aedibus nostris die 
Decembris 1829.—Card. Castracane.— 
Gratis ubique. 

APENDICE 1 .• 

Edicto del Illmo. y Venerable Cabildo de esta 
Santa Iglesia Metropolitana de México, publicado 
siendo dicho Cabildo Gobernador del Arzobispado. 

Nos el Dean y Cabildo de la Santa Iglesia 
Metropolitana de México, Gobernador del 
Arzobispado. 

Por cuanto se baila próximo el término 
de nuestro Edicto, en que se renovó la con-
cesión hecha en el de 28 de Noviembre de 
1821, á causa de haberse suspendido las fa-
cultades que se conferian por la Bula de la 
Santa Cruzada; y en atención á que subsis-

ten todavía los mismos motivos que indu-
jeron á suplirlas: por tanto, usando de la 
autoridad que en Nos reside en obsequio de 
nuestros amados Diocesanos, y demás fieles 
moradores en el distrito del Arzobispado; 
ampliamos, por el tiempo de un año (a) las 
concesiones hechas en el citado Edicto, cu-
yo tenor es como sigue. 

1. Que aunque por las causas referidas 
cese el privilegio de la Bula, 110 por eso se 
suspenden, como se suspendian en los tiem-
pos de su publicación, las innumerables gra-
cias é indulgencias concedidas á las Igle-
sias, Altares, Cofradias etc.; debiendo que-
dar tan solo sin efecto, lasque estaban par-
ticularmente comprehendidas en el Suma-
rio de la referida Bula. 

2. Concedemos á todos los fieles de uno 
y otro sexo de esta nuestra Diócesis, facul-
tad de elegir confesor de los queestén habili-
tados, á fin de que puedan confesarse sa-
crámentalmente con ellos, aun para cum-
plir con el precepto Santo de la Iglesia; y 
á los Sacerdotes tanto seculares, como regu-
lares, para que (siempre que tengan las cor-

(a) En los años siguientes continuó el lllrao. y Venerable Ci-
büdo ampliando dichas concesiones por el mismo" término de na 
»ño; y en 28 de Noviembre de !S3í, las prorogó hasta nueva or-
den. permam cieado tolavia vig -iiles por iio habar sido revo-
cadas. 



respondientes licencias, á cuyo tenor y for-
ma deberán sujetarse esc.rupulosamenle), pue-
dan confesarlos. Y con el fin de quitar á los 
unos los embarazos que podrian tener para 
acercarse al Sacramento, y facilitar á los otros 
el ejercicio de este Santo Ministerio; conce-
demos á los referidos sacerdotes la facultad 
(que por Cordillera hemos concedido ya á los 
curas y vicarios del Arzobispado), para que 
puedan absolver á sus respectivos peniten-
tes de todos los pecados y censuras reserva-
das, esceptuando los dos casos de herejía 
mista y complicidad torpe, en que aun á vir-
tud de la Bula no podia darse la absolución; 
y esceptuamos ademas el otro en que el peni-
tente 110 quiera poner en noticia del Ordi-
nario local dentro de seis dias, la que orde-
na el [Santísimo Padre Benedicto XIV, en 
sus letras Sacramentum Poeniteníiae. Les 
damos igualmente facultad para que pue-
dan conmutar á los fieles en el Sacramento 
de la Penitencia, los votos y promesas que 
se conmutaban en virtud de la Bula, tenien-
do presentes las reglas que para esto pres-
criben los autores de una sana moral; y po-
niendo la atención que es debida en la ma-
teria del voto ó promesa, en las circunstan-
cias de la persona, en la de los tiempos en que 

se hizo, y de los otros en que se solicita la 
conmutación. \ 

3. Por cuanto existen en el dia las cau-
sas que en circunstancias menos estrechas, 
sellan tenido por bastantes, á juicio de hom-
bres prudentes y de timorata conciencia, 
para permitir la comida de carnes, huevos 
y lacticinios en los dias prohibidos; dispen-
samos graciosamente á todos los fieles de am-
bos sexos, estantes y habitantes en esta ciu-
dad y Arzobispado, de cualquiera clase, es-
tado y condicion que sean (esceptuando so-
lameute á los que deban abstenerse por vo-
to ó por sus reglas y constituciones) para 
que puedan usar de dichos alimentos en a-
quellos dias y forma que pudieran hacerlo, 
según los respectivos indultos de la citada 
Bula. 

4- Con el fin de proporcionar á los fie-
les en cuanto está de nuestra parte, todas 
las gracias y consuelos que necesitan, par-
ticularmente en la hora terrible y arriesga-
da de la muerte; damos facultad á todos Ios-
sacerdotes que les asistan, para que puedan 
aplicar á los moribundos, contritos á 10 me-
nos, si no pueden confesarse, la indulgencia 
plenaria que luSunf' - s ha concedido 
para tal caso. o nos e 
estender iguales j; „ fav 



hermanos difuntos, pedimos muy encare-
cidamente á todos los fieles, que penetra-
dos de piedad y compasion, cuando no fue-
re por un debido agradecimiento, procu-
ren aplicar en sufragio de aquellos las in-
dulgencias que por otros títulos pueden ga-
nar, y les sean aplicables: pues la considera-
ción de las penas con que antes de gozar de 
Dios se han de expiar aun los defectos lige-
ros, propios de la fragilidad y miseria hu-
mana, escita en nosotros un verdadero deseo 
de que los difuntos consigan el alivio en sus 
angustias; y saliendo del lugar de expiación 
en que yacen, entren purificados en el déla 
luz y eterno descanso. 

Pero como no se conceden las gracias y 
dispensa que contiene este nuestro Edicto 
para fomentar larelajacion, ó enervarla santa 
disciplina de la Iglesia, sino para ayuda y so-
corro déla flaqueza humana; encargamos y 
rogamos á todos nuestros subditos, que por 
la Sangre preciosa de Jesús, y para alcanzar 
todos sus provechosos efectos, procuren con-
servar el amor y santo temor de Dios, im-
plorando sus misericordias por medio de la 
oracion, por el vencimiento de las pasiones 
y apetitos desordenados, y por la limosna 
tan necesaria para redimir nuestros pecados. 
Estos serán frutos dignos de la verdadera 

penitencia, que aplaquen el enojo de la Di-
vina Justicia, que tanto hemos irritado. De 
consiguiente, huyamos de la impiedad y del 
desprecio de las cosas Santas; de la vida sen-
sual y licenciosa; del apego miserable á los 
bienes con queseduce es te mu ndó perecedero; 
y por último, aprovechemos respectivamente 
la oportunidad que se presenta con tanta fre-
cuencia de socorrer al necesitado, de ins-
truir al ignorante, de perdonar al enemigo 
y de practicar todas las demás obras de ca-
ndad y misericordia, que son agradables á 
los ojos de Dios, y propias para expiar nues-
tras culpas. 

Y' para que llegue á noticia de todos, 
mandamos se imprima, circule v publique 
un día festivo, ÍnterMissarum soíemnia, en 
esta santa Iglesia Metropolitana, en las par-
roquias y demás iglesias del Arzobispado, 
fijándose despues en los parages acostumbra-
dos. Dado en la sala capitular de la santa 
Iglesia Metropolitana de México, á diez y 
nueve de Noviembre de mil ochocientos 
treinta y uno .— Joaquín José Ladrón de 
Guevara.—José Nicolás Maniau.—Ma-
nuel Mendiola.—Juan de Bustamante.— 
Juan Manuel Jrisarri, secretario de go-
bierno. ° 
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A P É N D I C E II . 

Catálogo de muchas de las abreviaturas que usa la 
Curia Romana en el despacho de bulas, breves, 

rescriptos y otros documentosu 

A. 

AA a ü n o -
Anima. 

Au de Ca auri de Camera. 
Abbas. 

* absolutio. 
Abiie" absolutione 
Abrís. Ybs a b s e n s -
Absolven absolventes. 
A c c u accusano. 
Adhere'n. adherentium. 
Admitt iadmittentes. 

Admnoíepnráe;: '. ¡ a d nostram praesentiam. 
adversa rior um. 

Adrios adversarios. 
jestimatio. 

Affec't ".'.".*. affectus. 
afßnitas. 

A i a r an imarum. 

Aium'. a " i m u m -
alias. 

Alia" " a U a m -
Alienai. alienatione 
Aliquod.o aliquomodo. 

» Altissimus. 
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Air alter. 
Als. pus . gra alias praesens gratia. 
Alter allerius. 
Allus alterius. 
Anu anuatim. 
Ann annuum. 
Annex annexorum. 
Appel, r e m . . appelalione reinota. 
Ap. obst. r e m . . . . . appelationisobstaculo remotG. 
Aplicam. a p c a m . . . . apostolicam. 
Aplica apostolicä. 
Apostol apostolicum. 
Ap. sed. leg apostoliae sedis legatus. 
Appatis, aptis approbatis. 
Approbat approbationem. 
Approb,0™ approbationem. 
Approbo approbatio. 
Arbo arbitrio. 
Aich Arcliidiaconus. 
Ap. Arcpo. Archopo. Arcliiepiscopo. 
Arcbiepus Archiepiscopus. 
Arg argumentum. 
Asseq assequuta. 
Assequem assequutionem. 
Assequutio assequutionem. 
Attala attentala. 
Attator attentatorum. 
Atlent atlento. 
Alto, att attento. 
Au. auri . 
Aucte aucllioritate. 
Autliorit aucthoritate. 
Audien audientium. 
Augen augendara. 
Aug.n! Auguslini. 



Aatheo authentica. 
Aux auxiliares. 
Aux.® auxilio. 

B. 

liB Benediclus. 
Beatiss beatissime. 
Beat.me Pr . beatissime Pater. 
Bed. l i Bene.dt i benedici!. 
Beu benedictionem. 
Beuealibus beneficialibus. 
Beneum beneûciura. 
Beaelos benevolos. 
Beaevol benevolenlia. 
Benig. t e benigaitate. 
Bo. mem bouae memoriae. 

C. 

Ca. Cam Camera. 
Caa. Ca Causa. 
Cais. a i u m . . . . . . . causis animaram. 
Cauice canonice. 
Canocor cauouicorum. 
Canon canonicatum. 
Canon, reg canonicus regularis. 
Canon, sec canonicus saecularis. 
Cauotus canonicatus. 
Canria cancellarla. 
Capel capella. 
Capel.s capellanus. 
Cap.n a capellanía. 
Car causa ru ni. 
Card «a'-Hi'vlK. 

Cardilis 
Cas 
Caus 
Cen. Eccles 
Cens 
Cerd.0 

Cerlo m 
Ces.« f . . . . 
Cli 
Ci 
Circumpeoni 
Cisler 
Clae 
Cla 
Claus 
Clico 
Clis 
Cluiiia. cla 
C». Com 
Cog. le 
Cog. spir 
C»g.aCogn.Coguoia. 
Gogen 
Cohao 
Cog."" 
Cog.'S cog.«« co î i s . . 
Coione 
Coillatur 
Collât 
Colleata 
Colleg 
Colliligan 
Coll .-
Com 
Corn 

cardinal is. 
causas. 
causa. 
censura ecclesiastica 
censuris. 
certo modo. 
certo modo. 
cessio. 
Christi. 
civis. 
circunspectioui. 
cirterciensis. 
clarae. 
clausula. 
clausa. 
clerico. 
clausulis. 
cluniacensis. 
communem. 
cognatio legalis. 
coguatio spiritualis. 
cognomina. 
cognomen. 
cobabitatio. 
coguomilus. 
consauguinitatis. 
communionc. 
commilatur. 
collatio. 
collegiata. 
collegiata. 
collitigantibus. 
collitiganlium. 
communis. 
commenda m. 
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Cond."" commendalus. 
Coram.1" Epo commi talar Episcopo. 
Competem competen tem. 
Con contra. 
Cone concilium. 
Confeone confessione. 
Confeori confessori. 
Concone comunicatione. 
Conlis conventualis. 
Conriis contrariis. 
Cous consecra lio. 
Cons. t. consultationi tatiter responde-

tur. 
Consciae conseientiae. 
Consequen consequendum. 
Conservan conservando. 
Consne concessione. 
Consit concessit. 
Const.1"1 3 . . . i constilutionibus. 
Constitution conslitulionum. 
Consu consensu. 
Cont contra. 
Coedarent commendarent. 
Coeretur comraendaretur. 
Cujuscumq cujuscumque. 
Cujuslt cujuslibet. 
Cur cu» a -

D. 

j) p p Domini Nostri Papae. 
D Domini Nostri. 
Da t . d a t u m -
Deat debeat. 
Decro decreto. 
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Decrum decretum. 
Defcti defuneti . 
Deüvo definitivo. 
Denomin denominatio. 
Denominant. demon. denominationem. 
Derogat derogatione. 
Desup desuper. 
Devolut. d e v o l . . . . devolutum. 
Dioe dioecesis. 
Die d ¡clara. 
Digni. dign dignemini. 
Dil. Q1 dileclus tilius. 
Disp.n . dispolitione. 
Dis. ves discrelioni vestrae. 
Discreoni discrelioni. 
Dispao dissipatio. 
Dispen dispendium. 
Dispens dispensalio. 
Dispensao dispensalio. 
Disposit disposilive. 
D i v e r s o r . . . . diversorum. 
Divor divorcium. 
D n i . . . Domiui. 
Dnicae Dominicae. 
Dno Domino. 
D. Dns. Doms Dominus. 
Dom Domini. 
Dotat dotalio. 
Dotale. dot dotatione 
Dr dicilur. 
Dtae dictae. 
Dli dicti. 
Duc. au. de c a . . . . ducatorum auri de caraera. 
Ducat Ducatorum 
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Ducent duceuloruin. 
Durn, rei. dum. viv. dúia viveret. 

E. 

Ea cani. 
Ecclae Ecclesia. 

Ecclesia Romana. 
Eccieium Ecclesiarum. 

Ecclesiastici. 
Ecclia. eccl Ecclesia. 
Ecclis. Ecclisis Ecclesiasticis. 
Ee esse. 
Effum. effect effectum. 
Effus. Effectus. 

ejusdem. 

enim. 
emolumentum. 

E od eodem. 
Episcopo. 

Epus Episcopus. 
Elia m. 
Extra 

Ex. Rom. Cur Exlra Romanam Curiam. 
Ex. vai extimaliouem valoris. 
Exat, exist existat. 

excomuuicalione. 
Excois Excomunicalionis. 
Excom excom unicat io. 
Execrab execrabilis. 
Exens exislens. 
Exist existenti. 

existil. 
Exp exprimi. 

i 65 
Exp.d" exprimenda. 
Exp i s express expresas. 
Expmi exprimí. 
Exprimend exprimcndam. 
Exped ex pedi r i . , 
Exped.a expedienda. 
Exped.n i expedition!. 
Exprés expressis. 
Expo, express expressio. 
Ex ten exiendendus. 
Extend exlendenda. 
Exlraordin extraordinaria. 

F. 

Facien faci en les. 
Faciu facien les. 
Fact factam. 
Fa ma ri familiari. 
Fel felicis. 
Fel. ree. praed. u . . felicis recordalionis praedecesc-

ris nostri. 
Festivibus festivi ta ti bus. 
Fn. for. fors forsan. 
Foa forma. 
Fol folio. 
Fr fraler. 
Fraem fra treni. 
Frum f ra l rum. 
Franus franciscus. 
Frat fraterni tas. 
Fruct fructns. 
Fruclib. fruct . . . . f racl ibus. 
Fundat fuudatio, fundatuin. 
Fund.« fund . n e f un -

daoue fundalione. 



G. 

Gener generalis. 
General generalem. 
Gnalis generalis. 
Gnrali generali. 
Gnaüo generatio. 
Gull generali. 
Gnla general, generaliter. 
Gnra genera. 
Gra gratia. 
Grad, a f f i n . . . . . . . gradus affinitatis. 
Grar gratiarum. 
Grat gratia. 
Grat gratiosae. 
Gratific gratificatione. 
Grat .n e gratificatione. 
Grae gratiae. 
Gras.6 gratiosè. 

H. 

lì ! 

Hab habere, haberi. 
Habeant habeantur. 
Haben v . habentia. 
Hactus hactenus. 
Heantur habeantur. 
Het habet. 
Here habere. 
Hita habita. 
11 oe homine. 
Homici homicidium. 
Hujusra hujusmodi. 
Ilumil. humilit . hu-

! I N ! 

mit humiliter. 
Huoi. humoi hujusmodi. 

I. 

infra . 
januarius. 
idus. 
igilur. 
illorum. 
immunitas. 
impetrantium. 
imponendis. 

Import importante 
incipiente. 
infrascriptum. 

Infrascrip. inf rap . 0 . . infrascriptae. 
Intropta intro scripta. 
Invocaone invocatione. 
Invocai, invocaonum invocationum. 
Joes Joannes. 

irregularitate. 
idibus. 

Jud judicium. 
judicium. 
juravit . 
juris patronatus. 
juramento. 
ju s t a . 

K. 

Kai. Kl Calendas. 
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Laie 
Laicor 
Latiss. latme 
Legst 
Legma 
Lia 
Lib 
L i t . . 
Lilig 
Litigiös 
Litma 
Litt 
Litterar 
Lo 
Lre . . . . . 
Lris 
Lte. 
Ltimo 
Lud.0"' 

M 
Maa 
Magist 
Magro 
Mand 
Mand. q 
Manib 
Mediet 
Med.*<> 
Mens 

L. 

Laicus. 
laicor um. 
latissime. 
legitimé legitimus, 
legitima, 
licentia. 
liber, libro, 
lilis. 
liligiosus. 
litigiosa. 
legitima. 
.littera. 
l iüerarum. 
libro. 
litterae. 
litteris. 
licité. 
legitimo. 
Ludovicus. 

M. 

monetae, 
materia, 
magisler. 
magistro. 
mandamus raandatum. 
mandamus quatenus. 
manibus. 
medielate. 
mediate. 
mensis. 
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Mir misericorditer. 
Miraone miseratione. 
Moiri ministran. 
Mo modo. 
Mo can. p r a e m . . . . monitione canónica praemissa. 
Monrium monasterium. 
Mnven moventibus. 
Mrimonium matrimonium. 
M t m o n , . . . . matr imonium. 

N. 

Nri Nostri. 
Naa natura. 
Nativit.m nativilalem. 
Necess necessariis. 
Necessar necessariorum. 
Neria neccessaria. 
Nerior necessariorum. 
No non. 
Nobil nobilium. 
Noem nomen. 
Noia. noa. n o m . . . . nomina. 
Nonobst non obstantibus. 
Nost nostri. 
•N'ot notandum. 
Not. nota notitia. 
Notar notario. 
Noto, pubco notario publico. 
Nra nostra. 
Nultus nullatenus. 
Nuncup nuncupatum. 
Nuncupat nuncupationum. 
Nuncup." nuncupative. 
Nup nuper, nuptiae. 
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O. 

Obbat . . obtiuebat. 
Obbit . . obitum. 

Obnet. obt . . obtinet. 
Obst 
Obstan 

Obtin 
Octob 
Occup 

Offali 

Oium. om 
Omn 
O p p > 
Opp. n a o p p o r . . . . . . opportuna. 
Or. orat 
Orat 
Orce, o r a c e . . . . 
Ord.buä 

Ordin. o r d i o . . . 
Ordis 
Ordriis 

Orx 
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P 

PP Papae. 
Pa Papa. 
Pact pactum. 
Pudlis praejudicialis. 
Pam pr imam. 
Parrochial. parolis. parocliialis. 
Pbr Praesbyter. 
Pbraecida Praesbytericida, 
Pbri Praesbyleri. 
Pcepti . . . percepit. 
Penia poenitensia. 
Peniaria poenitentiaria. 
Peniten poenitentibus. 
Pens pensione. 
Perindeval perinde valere. 
Pet petitur. 
Pn .pns praesens. 
Pndit praetendit. 
P n t possunt. 
Pntia praesentia. 
Podtus primoditus. 
Praed r praedicitur. 
P t potest, prout, 
Ptr . ptur praefetur. 
Pvidere providere. 

Q. 

C que. 
Qd quod. 
Q-ra qon quodnam. 
Qmlt. quomolt quomodolibet. 
Uu ouod. 
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Qualit. qualitatum. 
Quoad vix quoad viserit. 
Quon quondam. 
Quod0 quovismodo. 
Quor quorum. 

R. 

R. Rta registrata. 
Ree recordations. 
Resdam residenliam. 
Reservat reservata, reservatio. 
Rtus retroscriptus. 
Resigne resignatione. 
Resiger resignare. 
Restois resti tutions. 
Rgnet resignet. 
Rie regulae. 
Rntus renalus. 
Rom , . romanus. 
Robor raboratis. 

S. 

S Sanctus. 
S. P Sanctum Petrum. 
S Sanctitas. 
S. V Sanctitati Vestrae. 
S. V. or Santitatis vestrae orator. 
Sa supra. 
S a c r o r . . . sacrorum. 
Saluri, Sairi Salutari. 
Sartum Sacramentum. 
Se. co. ex. vai. a n . . secundum communem extima 

tionis valorem annuum. 
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Sec secundum. 
Sen sententiis. 
Sigra signatura. 
Silibus similibus. 
Simpl simplicis. 
Sit. sitam. 
Sim salutem. 
Slorum singulorum. 
S. M. M Sanctam Mariam Majorem. 
Snia Sententia. 
Snti. Sati Sanctitati. 
Solit solitum. 
Solut." so luon i s . . . solutionis. 
Spealem specialem. 
Sp.° specif specificatio. 
Spu Spiritu. 
Stat Status. 
Subvent subven tionis. 
Succ succesores. 
Sump sumptum. 
Supp. a t suplicat. 
Supp. a n t ' s suplicanlibus. 
Subrrogan subrogandis. 
Subrogaonis subrogationis. 

T. 

Tangen tangendum. 
Tant tantum. 
Ten tenore. 
Terno termino. 
T e s t . . . . testimonium. 
Thia. Theolia Theologia. 
Tit tiluli. 
Tli tituli. 
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Tn tamen. 
Trecen trecentem. 

V. 

V vestra. 
Vr vester. 
V. vre vestrae. 
Vaean.. vacantem, vacantibus. 
Yacat.i 's vacaonis . vacatioms. 
Val valorem. 
Verisiìe verisimile. 
Vernsq verusque. 
Videb. videbr videbilur. 
U!t ult ima. 

pos ul t imus possesor. 
Uili ult imi. 
Ursis imiversis. 

Usq. usque. 

X. 

Xpti C h r i s t i . 
Xptianorum christ ianorum. 
Xptni christian!. 
Xpus C h r i s t u s . 
XX viginti. 
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L i c u a r á t iempo en que los h o m b r e s no quieran 
s u f r i r mas la sana doc t r ina , y a m o n t o n a r á n maes. 
t ros sohre maes t ros , para que con d iscursos hala, 
gi ieños les ofusquen las ve rdades v los entreten, 
gan con b a g a t e l a s . . . . 5". Pallo á Tim. i v . 3. y 4. 

Erit tempvs cuín sannm doctrinan non sustíne-
foint, sed ad sua desideria coacervahint sibi ma• 
gístros prúrienfes aurihis, et á veriiate quiáem 
auditum avertent, ad fabulas autern convertentur. 

NOTA. 

La traducción va libre y en algunos 
pasages parafrástica: el texto se indica 
con comillas á la márgenj lo demás es 
del Traductor . 

LA USURA 
I r . , I • , t i s ' •* ¿I. í " 

EN SU VERDADERO 

P 7 1 T T O D 3 V I S T A * 

INTRODUCCION. I 

D E S D E á n t e s q u e s e b o r r a r a n d e los c ó -

d i g o s m e j i c a n o s las m u c h a s y r e p e t i d a s le -

y e s q u e p e r s e g u í a n á la u s u r a h a s t a e n s u s 

m a s ¡secretos m a n e j o s , y a se h a b i a n b o r r a d o 

d e n u e s t r a m e m o r i a , y n o h a b i a o t r a cosa p o r 

Lis c a l l e s y las p l aza s s ino u s u r a sin d i s f r a z , 

a n u n c i a n d o sus v i c t o r i a s y m u l t i p l i c a n d o sus 

v í c t i m a s . P e r o d e s p u e s q u e s e le abso lv ió d e 

las p e n a s c ivi les , y se le d i e r o n g a r a n t í a s y 

p e r s o n a l i d a d e n los t r i b u n a l e s , ha i n t e n t a d o 

11« v a r su t r i u n f o h a s t a la Ig l e s i a , y b o r r a r su 

p r o s c r i p c i ó n e n los c ó d i g o s s a g r a d o s c o n la 

m i s m a t in ta c o n q u e se t a c h ó e n los c ó d i g o s 

c iv i les . 

* 



N a d i e ha c o n t e n i d o e s t a i n t e n t o n a : a l g u n o s 

solo h a n v i s to e n la ley d e r o g a t o r i a aque l l a 

i n d e m n i z a c i ó n d i s c r e t a , ó a q u e l m u r o d e divi -

s ión q u e c o n u n a ley s e m e j a n t e qu i so p o n e r 

M o i s é s e n t r e el e x t r u n g e r o y el n a c i o n a l . O t r o s 

v e n e n los l eg i s l ado re s q u e d e s p e d a z a n e s t a s 

l e v e s u n a v iva i m a g e n d e l L e g i s l a d o r de lus 

h e b r e o s , q u e a r r e b a t a d o d e la f o g o s i d a d d e 

su ce lo , d e s p e d a z a b a las t a b l a s d e la l ey p o r 

n o d a r l a á un p u e b l o i n d i g n o d e e l la , q u e n o 

q u e r í a o t r o d ios q u e el q u e h a b i a f o r m a d o 

c o n el o r o e n q u e i d o l a t r a b a . P e r o no p o c o s i 

h a n r e c i b i d o la ley d e r o g a t o r i a c o m o u n n u e -

v o d e s e n g a ñ o y c o m o un g lo r io so t r i u n f o c o n -

t r a tas preocupaciones de la rutina. 

S e a lo q u e f u e r e , lo c i e r t o e s q u e la l ey d e 

D i o s v i v e y r e s p i r a e n la c a b e z a y c u e i p o de 

la Ig les ia ; su voz se o y e q u e r e p r e n d e c l a r a -

m e n t e á c a d a u n o e n p a r t i c u l a r lo q u e la l ey 

c ivi l p u d o p e r m i t i r á la mu l t i t ud : n o n e c e s i t a 

i n t é r p r e t e , y b a s t a ap l i ca r el o ido p a r a escu-

c h a r í a . 

S e r i a u n a t e m e r i d a d e s p e r a r ni u n a a t e n -

c ión c i u i o s a d e los u s u r e r o s d e p r o f e s i e o , 

q u e h a m b r i e n t o s s i e m p r e de l o r o y d e la pla-

ta , j a m a s e x a m i n a n la jus t i c ia , s ino la g a n a n c i a , 

d e sus c o n t r a t o s . T a m p o c o m e p r o m e t o s ino 

b a l d o n e s y d e s p r e c i o s d e los q u e , rio p u d i e n -

d o n e g a r el h e c h o d e q u e la d o c t r i n a d e l a 

Ig les ia r e p r u e b a c o n s e v e r i d a d las usu ras , le 

n i e g a n la a u t o r i d a d c o m o un e n t r e m e t i m i e n -

t o e n m a t e r i a s q u e n o son d e su r e s o r t e , y 

a p e l a n d e su s e n t e n c i a infa l ib le á la d e c i s i ó n 

d e los t eo -po l í t i cos r e f o r m a d o s . E s t a c lase .de 

c r i s t i anos , q u e solo q u i e r e n c r e e r á D i o s c u a n -

d o el los son sus i n t é r p r e t e s , t a m p o c o q u i e r e n 

q u e D i o s l e s a r r e g l e sus c o n t r a t o s ni les to -

m e c u e n t a s d e sus g a n a n c i a s , p o r q u e n o l e s 

ha dado una constitución teocrática: no les 

a c o m o d a q u e i n t e r v e n g a e n sus c o m e r c i o s y 

m a n e j o s , y q u e solo se m e t a a l lá e n las c o s a s 

d e su Ig les ia . U l t i m a m e n t e , m é n o s p u e d e a l e -

g a r s e la p a l a b r a d e l E s p í r i t u S a n t o i n t e r p r e -

t a d a p o r la Ig les ia á aque l lo s a p ó s t o l e s d e la 

u s u r a , q u e s e m e j a n t e s á los E f e s i n o s , no saben 

ni si hay tal E.-píritu Santo. 

Q u e d a p u e s r e d u c i d o el o b j e t o d e e s t e p e -

q u e ñ o e s c r i t o á r e c o r d a r , ó á d e s e n g a ñ a r á 
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los c r i s t i anos apos tó l i co - romanos que , olvida-

d o s , ó p o c o ins t ru idos en la ley d e la re l ig ión, 

se han a luc inado con las sut i lezas y d i scursos 

h a l a g ü e ñ o s d e los d ies t ros apo log is tas del Ín-

t e r e s , y h a n t r a g a d o el anzue lo con el c e b o d e 

la u su ra . 

N o soy y o el q u e Ies voy á hab la r : e s e l 

s i e m p r e G r a n d e O b i s p o Bossue t , q u e esc r ib ió 

c o n t r a G r o c i o el T r a t a d o q u e p r e s e n t o . Y o n o 

h a r é m a s q u e t r aduc i r l e l i b r e m e n t e á n u e s t r o 

i d i o m a , e x t e n d e r a lgunos d e sus p e n s a m i e n -

tos , y a c o m o d a r l o s con n u e v a s o b s e r v a c i o n e s 

c o n t r a las n u e v a s apologías d e la u su ra q u e 

t i enen m a s c r é d i t o en n u e s t r o suelo. S o l o el 

n o m b r e d e Bossue t l lama la a t e n c i ó n : su au to -

r i dad es el p r i m e r a r g u m e n t o , y su t e s t imon io 

e s i r r e c u s a b l e . 

V O ! •..» fii » 

TRATADO 

M v n m ;• •:> i : u:¡ Vi'.! 

POH 

K H . B O S S U E T , O B I S P O D E M 3 A U X , 

E S C R I T O E N 163? . 

„ ^ j N T R E todo cuanto se ha escri to para jus . 
„t if icar la ganancia «Je la usura , nada me pa re - ' 
„ce mas juicioso ni que tenga lanías apariencias 
„de verdad, que lo que escribió Groció cuando" 
„ in te rpre taba el verso 35 del cap. v i . de S. Lú-
„ c a s . " Aquel la fecunda erudición, y los belloá 
colores de su pluma, llegaron á disfrazar á la 
usura con todo el ademan religioso y con toda 
la importancia polít ica. As í logró darle el cré-
di to á que habían aspirado los e locuentes dis-
cursos de Bucero y de Calvino, hasta c'ahoni. 
z i r l a como una virtud crist iana y colocarla en 
el número de las verdades mas importantes que 
se descubrieron con la luz de la reforma y con 
los choques del cisma. P e r o como los modera-
dos halagps con que la pinta, al paso que iio 
podían contentar la a v a r c i a de sus nuevos ado-
radores , encendían mas y mas sus insaciables de-
seos, los violentaron á cor re r el velo y quitarle 
la máscara de la piedad pa-a prosti tuir la con li-
bertad y desenfreno. T o d a la moderación y re-
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los c r i s t i anos apos tó l i co - romanos que , olvida-

d o s , ó p o c o ins t ru idos en la ley d e la re l ig ión, 

se han a luc inado con las sut i lezas y d i scursos 

h a l a g ü e ñ o s d e los d ies t ros apo log is tas del Ín-

t e r e s , y h a n t r a g a d o el anzue lo con el c e b o d e 

la u su ra . 

N o soy y o el q u e Ies voy á hab la r : e s e l 

s i e m p r e G r a n d e O b i s p o Bossue t , q u e esc r ib ió 

c o n t r a G r o c i o el T r a t a d o q u e p r e s e n t o . Y o n o 

h a r é m a s q u e t r aduc i r l e l i b r e m e n t e á n u e s t r o 

i d i o m a , e x t e n d e r a lgunos d e sus p e n s a m i e n -

tos , y a c o m o d a r l o s con n u e v a s o b s e r v a c i o n e s 

c o n t r a las n u e v a s apologías d e la u su ra q u e 

t i enen m a s c r é d i t o en n u e s t r o suelo. S o l o el 

n o m b r é d e Bossue t l lama la a t e n c i ó n : su au to -

r i dad es el p r i m e r a r g u m e n t o , y su t e s t imon io 
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M v n m ;• •:> i : u:¡ Vi'.! 

POH 

K H . B O S S U S T , O B I S P O D E M 3 A U X , 

E S C R I T O E N 163? . 

„ ^ j N T R E todo cuanto se ha escri to para jus . 
„t if icar la ganancia de la usura , nada me pa re - ' 
„ce mas juicioso ni que tenga lanías apariencias 
„de verdad, que lo que escribió Groció cuando" 
„ in te rpre taba el verso 35 del cap. v i . de S. Lú-
„ c a s . " Aquel la fecunda erudición, y los belloá 
colores de su pluma, llegaron á disfrazar á la 
usura con todo el ademan religioso y con toda 
la importancia polít ica. As í logró darle el cré-
di to á que habían aspirado los e locuentes dis. 
cursos de Bucero y de Calvino, hasta c'ahoni. 
z i r l a como una virtud crist iana y colocarla en 
el número de las verdades mas importantes que 
se descubrieron con la luz de la reforma y con 
los choques del cisma. P e r o como los modera-
dos halagps con que la pinta, al paso que iio 
podían contentar la a v a r c i a de sus nuevos ado-
radores , encendían mas y mas sus insaciables de-
seos, los violentaron á cor re r el velo y quitarle 
la máscara de la piedad pa-a prosti tuir la con li-
bertad y desenfreno. T o d a la uioderacion y re-



glas á que la habia su je t ado Grocio , se r e d u j e , 
ron á la de no tener n inguna; y todo el atavío 
y riquezas de la E s c i i t u r a Santa con que la ha-
bia vestido y engalanado, se convirt ieron en an-
dra jos de textos sueltos, sin unión y sin figura. 
L n o s la detestan hipócri ta, y solo se complacen 
en ella profanándola y prost i tuyéndola sin medi-
da . Otros la quieren religiosa, pero sin aus ter i . 
dad, sin regla, sin const i tución. Aquel los no se 
proponen o t ro fin que el de procurarse dinero sin 
religión y sin leyes: es tos conciiian á la usura 
con la religión, y tan to mas la just if ican, cuanto 
ménos se arretrle con la religión y con las le-
} ( s . P e r o ni la ingenuidad de los primeros, ni 
]¡i« paradojas de los segundos han podido dar á 
la usura un grado mas de apariencia; ántes por 
el contrar io, la han a feado en te ramente , pr ivan, 
do la de los colores especiosos de justicia y d e 
piedad con qué Grocio la pintaba. ¡Con cuán ta 
razón se puede asegurar en nues t ro siglo lo mis. 
m<» que dijo Bossuet en el suyo: que en t re to-
dos los que han emprend ido la defensa de la 
usura nadie lo ha h e c h o con mas juicio que 
Groc io ' „ E s t e es sin duda el que tnas puede alucia 
„ n a r á los cristianos; pe ro van á ver dest ruidos sus 
„ fundamentos en las proposiciones s iguientes. 

P R I M E R A P R O P O S I C I O N . 

„Moisés prohibió la usura en t re los hermanos ; 
„e s to es, de isrraelita á isrrael i ta: y esta usura 
„ c o era otra cosa sino toda ganancia que se esti-
,,pulaj>a ó se exigia á mas del principal que se 
„pres taba . 

„ E s t a proposicion tiene dos par tes : la p r imera 
„manif iesta la prohibición d e la usura , y la se» 

j ,gunda fija la idea y la esencia de la usura; una 
otra se prueban con unos mismos pasages. 

„ P r i m e r a m e n t e : Moisés i luminado de Dios dic- Exc<!, 
, , tó esta ley á su nación: Si prestares dinero á M»-25t . 
„los pobres de mi pueblo, no los apremiarás con co. 
„bramas, ni los oprimirás con usuras. 

„ P o r segunda vez mandó: Si tu hermano llega- L«vit. 
„re á empobrecer, y no pudiere trabajar para mante- x*7-

„nerse, no le prestes con usura, no recibas de él 
„mas de lo que le prestes. Teme, á tu Dios para 
„que tu hermano pueda vivir contigo. No le des tu 
„dinero á usuras, ni le exijas mas granos que los 
„que le has prestado. 

, ,Y por te rcera vez le dió esta ley: No presta- * D p «te-
„ras con usuras á tus hermanos ni dinero, ni gra- r°g" 
„nos, ni cualesquiera otra cosa, sino á los extrange- * 
„ros: á tus hermanos prestarás lo que necesiten sin 
„recibirles ninguna usura, para que él Señor tu, 
„Dios te bendiga en todo lo que hicieres. 

„ H e aquí las t res leyes que dió e l Señor á su 
„pueblo : reflexiónese sobre ellas, y se verá que 
„ m u t u a m e n t e se explican: la p r imera prohibe 
„ toda opresion por la usura: la segunda de termi-
„ n a con part icularidad lo que l iama opresion; y 

t Si pecuniam mutuam dederis populo meo pauperi nu¡ 
habitat teeum, non urgebis eurn quasi exactor, neo usuns 
opprimes. 
. t t ¡si attenuatus fuerit frater tuus, et infirmus manu, 

et susceperis eum quasi advenam, et peregrinum, et 
vi\erit técum, ne accipias usuras ab eo, nec amplios 
quarn dedisti. Titile Deum tnum, ut vivere possit fra. 
ter tuus apud te. Pecuniam tuam non dabis ei ad usu-
ram, et fiugum superabundantiam non exiges. 

* Non foenerabis fratri tuo ad usuram pecu'iiam, neo 
fruges. nec quamlibet aliam rem; sed alieno. Fratri sutem 
tuo a baque usura, id quo indiget, commodabisjut benedicat 
tibí Dominus Deus tuus ín omni opere tuo in térra. 



„como en urta v otra pa rece que solo se pr.ohihia. 
„con respecto á los pobres , ya la te rceraext jen e , 
„la prohibición para con todos los israelitas en 
„genera l , á qni rpes llama hermanos , é interpreta , 
„ q u e la palabra -pobre c o m p r e n d e á t o l o el que . 
„es tá precisado á pedir g ranos ó dinero prestado. 
" „ D e aquí se infiere que Dios prohibió cobrar 
„•asura«, no solo de los que propiamente , se lia-, 
„ m a n pobres , sino en genera l , que á ningún israe-
„l i ta se le pudiera cobrar u su ra . Es tá muy c lara , 
„la ooosicion que hace la ley e n t r e el hermano y 
„ e l e x t r a n j e r o : solo permi te la usura para c o n . 
„ los extrangeros- luego gene ra lmen te la prohibe, 
„pa ra con todos los que son israel i tas . 

„ N o es todavía t iempo de indaga r la razón que 
jjtt 'vn la lev para este distinto t ra tamiento con el 
„ e x t r a n g e r o y con el h e r m a n o ; adelante ha-
blarémos de e s t o . " P e r o n o podemos omitir 
una reflexión que salta á la v i s ta , y que se, 
ocu l tó á la sagacidad de los que justifican la 
usuTa sin quere r ofender la piedad y la reli-
gión. N o pueden negar , y conf iesan plenamente 
que Dios prohibió la usura á lo s israelitas entre 
sí Es to es lo que r e sponden , y á esto apelan 
cuando se les a rguye bov con las leyes del Anti-
guo T e s t a m e n t o . Culaiamente dicen que los ju-

Turcot. d , o s tuvieron un permiso expreso que se les da en 
P®F\ 17,U las leyes de Moisés para prestar á ínteres ó.los ex. 
1028°Die.tramperos. P e r o empeñados e n dar á la usura lo-
de legis. da la importancia á que a s p i r a n , avanzan sin pre . 
p. 690. ver sucontradiccion, hasta a s e g u r a r que no puede 

haber saciedad feliz s i s e le prohibe la usura. 
Pag. 144. ,Qné }l0m¡,re razonahfe y al m?*mo tiempo religioso, 

pregunta T u r g o t , puede suponer que la Divinidad, 
ha prohiHdo una cosa absoluta,m°n< e necesaria para 
la felicidad de las sociedades1 Y no se teme aña-

dfr que son evidentes los vicios de una l?gisTacion t<fit. de 
antiúsuraría. Futís he aquí -i la Divinidad prohi- B n-tffcín3 

biendo á la nación judaica una cosa absolutamente 1)ilg" 
necesaria para la felicidad de las sociedades: he 
aquí un evidente vicio de la legislación dada á los 
hi breos. ¿Conque la Divinidad prohibió á una 
nación, á la nación que mas amaba y que s e p a r ó ' 
del resto de las demás, para hacer la feliz sobre 
la t ierra, y para proporcionar le cori sus leyes to-
das las prosperidades que se pueden d is f ru tar d e -
bajo del sol, le prohibió, digo, una cosa absoluta- • 
mente necesaria para la felicidad de las sociedadesV 
¿Conque su legislación fué evidentemente viciosa' 
por haber sido anüusuraria? ¿Cómo no pudo al-
canzar la Divinidad lo que todo hombre razonable 
y" religioso puede conocer como tan evidente por sí 
mismo1. ¿No hubiera sido mejor que en t re los r ios ¡ 

de leche y de miel que les proinetia hubiera agre-
gado o t ro nuevo y muy caudaloso en que solo 
corr ieran las usuras en torrentes? P e r o no lo hi-
zo así; y c ier tamente no estaba Dios alucinado 
con las preocupaciones y rutinas de los teólogos ri-
goristas. Dió la Iry bárbara, y no supo calcular , 
como los modernos economistas , la utihdad recí. 
proca de prestamitas y tomadores. Solo falta que se 
diga, que desengañado de la viciosa legislación que 
dió á los judíos, ya la corrigió en la que dió á los 
cr i - ' ianos . 

P e r o no es esto lo mas, sino que estaba Dios 
tan sat isfecho de su lev, y se preocupó tan to con 
la utilidad que esperaba sacar de ella, sin que le-
ocurr ie ra esa alsolvta necesidad, que para ani-
mar á aquella nación y est imularla en el cumpl i -
miento de sus preceptos , les hace muchas y muy 
liberales promesas, v entre ellas les dice: Abrí- Todo 

rá el Señor el cielo que es su tesoro riquísimo para cap. 28 



do! Deu- derramar á su tiempo la lluvia sobre tu tierra, y ben. 
terou' decirú todas las obras de tus manos. Prestarás á 

muchos pueblos, y ninguno le prestará á tí. Foenera. 
lis gentibus mullís, el ipse ú nullo fpenus accipies. 
Pero si no obedeces la voz del Señor, y no cump , s 
todos sus mandamientos serás maldito en la ciu. 
dad y maldito en ios campos: te afligirá el Señor 
con hambres, pestes, miserias, calenturas, corrup. 
cion, y te perseguirá hasta que perezcas enteramen. 
te. ...Elextrangero que vive en tu país se ensalza-
rá sobre ti, y será mas poderoso. ...él te hará prés. 
tamos, y tú no ,ve los harás: ipse foenerabit tibi. et 
tu non foenerabis ei. ¿Cómo es esto? Dios hace la 
p romesa á los que le sean fieles de que 110 habrá 
quien Ies pres te con usuras , y amenaza á los pre-
vadeadores con las usuras que les habían da co-
b ra r los e x t r a n j e r o s . ¿Pues no es la usura una 
cosa asbolutamente necesaria para la felicidad ie 
las sociedades y para la utilidad reciproca de los 
tomadores y prestamistas! L o se rá en la sabiduría 
de los regeneradores del mundo ; pero en la del 
Cr iador del mundo no era mas que una pla^a, m 
castigo, un azote, una maldic ión: venient super te 

- Víase el omnes maledictiones istae. 

£árrÚa£de ^ s t a fué , y no otra, la causa porque mandó que 
la 2.» pro- n o " " " l e r a usuras ni usureros e n t r e los de la na-
posición. Clon que había elegido para hace r l a feliz y por 

es to no cesaba de repet i r lo en la ley y en ' los pro-

xvm 8 9 » 1 u 8fc j 6 0 ! 8 P ° r E z e ( l " i e l > q«wn en-
a. , , tre las obras mandadas por la lev, pon-, la de no 

M n 17 " p r e ? t a r c o n u s u r a s > } ' e , l t r e k s prohibidas nume-
M- 13 17. „ r a expresamen te la de la usura . Si un hombre, 

„fuere justo y viviere arreglado a la ley y á lajus. 
„hcia si no prestare con usuras, ni recibiere mas 
„de lo prestado, tendrá vida verdadera. Pero si tu. 
„viere un hijo ladrón, homicida, y que cometiere una 

xxn. IB 
13 y 15. 

„de estas maldades, aun cuando no las cometa to. 
„das, si adulterare, si afligiere al desvalido y al po-
„bre si robare con violencia, si no devolviere la 
„prenda á su deudor, si levantare sus ojos á los ido. 
„los, si diere con usuras y recibiere mas de lo pres-
„talo, ¿acaso vivirá? No vivirá, morirá sin reme-
„dio ófc. Acl usurara dantem, et amplias accipien. 
,,tem, numquid vivetf non vivet. Y cuando echa-
,,ba en cara á Je rusa len ios cr ímenes que apre-
„suraban su ruina, le decía: Dentro de tí se han 
„recibido regalos para hacer derramar sangre: tú 
„lias sido usurera, tú has recibido la ganancia de 
„les préstamos; por tu avaricia has calumniado á 
„tus prójimos, y te olvidaste de mí, dice el Señor: 
„por eso batí yo mis manos contra tu avaricia; te 
„derramaré entre las naciones y te aventaré para 
„otras tierras. Complosi manus meas super avari-
„tian tuam." N o podía explicarse con mas clari-
dad y energía este profe ta para fijar la naturale-
za de la usura, para inculcar su malicia, y para 
reprender la como uno de los mas horrorosos crí-
menes . 

„ l i s t a misma ley y sentencias repite el santo 
„rey Da> id cuando hablando con Dios le decía: 
„¿Quién irá á morar contigo en tu tabernáculo? Salm.xn 
„El que viviere sin mancha, el que no cometiere 
„fraude ni hiciere daño á su prójimo,.... el que 
„cumpliere sus juramentos y el que no prestare su 
„dinero con usura. Reflexiónese de paso cuales 
„son los cr ímenes con que acompaña á la usu-
„ ra : todos prohibidos en el Decálogo, todos m a . 
„ l o s en sí mismos y condenados por su intrínse-
„ c a iniquidad. 

„ E n otro salmo decia el mismo santo profe ta : 
„Llena he visto la ciudad de injusticia; de dia y de Salm. l h 

'\piocKcle rodéa la iniquidad, habita en ihedio de tila lü>1J»1 



„la penalidad y la opresión, y .en sus plazas no se 
„ven mas que usuras y fraudes." ( P a r e c e que ha-
blaba en Méj ico . ) 

„ C u a n d o el mismo David anuncia las prosperi -
d a d e s . del reinado del Mesías, simbolizado en Sa-

Snlm i xxi » ' o m o n » dice: Florecerá la justicia en sus dios, se 
12,13,14. apiadará del necesitado y del desvalido, y los líber-

„tura de las usuras y de la iniquidad.» Es to se 
cumplió á la le t ra , como se vera adelante . 

„Es ta s sentencias de David están en conso-
n a n c i a con las de Ezequiel y con las leyes del 
„ E x o d o , del Leví t ico y del Deuteronomio . E n 
„e l las se ve que al t iempo de fijar la ley, determi-
n a la natura leza de la usura en la demasía, en lo 
„ m a s que se cobra de lo que se presta , en lo que 
„excede á lo prestado 6 lo que aumenta el capi ta l . 
„ L a expresión literal del hebreo significa aumen-
,,to, multiplicación y todo lo que se da de mas 
„cuando se paga. Es to no tiene duda, y así lo e n . 
„ tendieron los judíos . Josefo, expl icando muy 
„ p o r menor la ley de los hebreos, propone en es-

£)e Antiq. « tos términos la del Deuteronomio: Ningún he— 
lib.iv c.4 „breo prestará con usura á los hebreos ni comida ni 

„bebida-, porque no es justo fundar una renta en la 
„poca fortuna de los conciudadanos; antes bien debe 
y,ayudarles en sus necesidades sin esperar otra ga• 
„nancia que el agradecimiento y la recompensa que 
„da Dios á los que hacen buenas obras. Conque en 
„doc t r ina de J o s e f o no se puede esperar por lo 
, .que se presta sino la grati tud de los hombres y 
„ la recompensa divina. 

De cha. „Es t a misma inteligencia es la que da Fi lón 
701. „á la ley: Moisés prohibe que un hombre preste con 

„usura á su hermano; y Varna hermano, rio al 'qiie 
„tuvo unos mismos padres, sino á todos los conciuda. 
,,'ianos y compatriotas¿ creyendo que no era justo que 

„se sacara ganancia de la plata que se presta, como 
„se saca de ¡os animales que paren. (También Fi-
lón cayó bajo el imperio despótico de Aristóte-
les en !a doctrina d é l a esterilidad del dinero, 
y se la atribuyó á Moisés, quizá para dar le mas 
crédi to . ) „No por eso quiere que no hagamos un 
„bien con presteza, sino que tengamos abiertas las 

• „manos y el corazon. sin esperar mas usura que la 
¡gratitud del que nos pide prestado y la satisfacción 
„de verle mejorar de fortuna. Hi no se le puede ha-
,,eer una donacion, hágasele un préstamo con buena 
„voluntad sin recibirle mas de lo que se le haya pres. 

• „todo. De este modo no se arruinarán los pobres, co. 
„íiío se arrúinarian si hubiesen de pagar mas de lo 
„que se les presta. Con esto en nada se grava á los 

• „acreedores, y tienen la recompensa de bienes mas 
' „sublimes, resplandeciendo su benignidad, su mug. 

ynificencia y buena reputación: pues vale mas una 
„sola o.'/ra de virtud, que todos los tesoros del rey de 
„Persia." Así hablaba un doctor judío que no 
tenia el espíritu del Evangelio. 

, ,A vista de es to ya no queda ni la mas lige-
„ r a duda de que los judíos estuvieron siempre en 
„ la inteligencia de que su ley les prohibía utilizar 
„con los prés tamos que mutuamente se hacian; que 
„so lo podian espera r el agradecimiento y que co-
„metían una injusticia s iempre que est ipulaban 
„cualesquiera utilidad que les resul tara por haber 
„pres tado.» Conque está ya p robada la pr imera 
proposicion. 

S E G U N D A P R O P O S I C I O N . 

El espíritu déla ley no es otro sino el de prohibir la 
usura por su intrínseca injusticiar 

„ P a r a p r o b a r ^ s t a proposicion bastaría reflexio-



„na r cuáles son los c r ímenes que se condenan y 
„proh iben con la usura en las sentencias de Eze-
„quiel y de David. Allí se ve reprobada entre otras 
„obras que se prohiben en el Decálogo, y que por 
, , lo mismoson in t r ínsecamente malas. David la po . 
, ,ne en t re los p recep tos d e no ju ra r , de no mentir , 
„ d e no engañar , de no in jur iar , de r.o hacer daño 
„al prójimo. Despues la cuen ta en t re las iniquida-
d e s , discordias, sedic iones , y f raudes de una ciu-
„dad reprobada: y al fin la une con la opresion. 

„ Y a vimos el lugar en que la coloca Ezequiel 
,,y la definición que da d e un hombre jus to : todos 
„cuan tos cr ímenes e n u m e r a con la usura son in-
t r í n s e c a m e n t e malos . El hombre justo, dice, es el 
„que no presta con usuras, ófc. y el injusto es el que 
„presta á usuras, y exige mas de lo prestado ófc. 
„Vuélvanse á leer sus sen tenc ias , y nadie admira-
, , rá que compare la u su ra con la violencia y con 
„ l a muer te , cuando aun C a t ó n decia: iQu id a s » . 
,,ram facerel iquid hominem occiderel 

„ P e r o examinemos m a s de cerca las palabras de 
„ l a s leyes, y se verá c l a r a la intr ínseca injus-
„t ic ia de la usura. E n las t res leyes ci tadas, 
,,y que hablando p rop i amen te no es mas que una 
„sola interpretada po r í-í misma, se ve que en el 
„ E x o d o se l lama opres ion , y esta idea se manifies-
„ t a mas c la ramente en e l Levitico y Deuterono-
„mió . Con solo una pa l ab ra , según el esti lo con . 
„c iso de; las leyes, seña la Ja injusticia de la usura , 
„y fija esta injusticia en pedir mas de lo pres tado. 
„ E s t á muy claro el espí r i tu de la ley y la inteli-
„goncia que le dieron los profetas . 

„As í lo entendió el mi smo Fi lón, y lo explica-
„ba : Es. justo, dice, que todos fas que prestan noexi-
„jan usura á ninguno de sus deudores. Pero como 
„no todo§.están animados de este esjnrilu, y hayjniu, 

„chas & quienes tienen cultivos las riquezas 6 son 
„sumamente pobres, el Legislador dio la ley del mo-
„do ménos gravoso. Esta es la causa por que prohi. 
„biú las ganancias usurarias para con los conciuda. 
„danos, y las permitió para con los extrangeros. A los 
„conciudadanos llama hermanos, para endulzarles 
„con este titulo el trabajo de participarles de sus bie-
„nes como á sus coherederos. A los segundos llama 
„extrangeros, para manifestar que no tenían sociedad, 
„con ellos, 6 acaso para indicar con este nombre á los 
„que no son capaces de ¡as mayores virtudes ( como 
„ los gentiles,) y por lo que no merecm tener soeie. 
„dad estrecha con su pueblo; pues esta legislación 
„se funda en la virtud, y no reconoce otro bien que 
„el verdadero. La ganancia de la usura es por 
„sí misma reprensible: porque el que pide pres-
„todo no es el que tiene, sino el que necesita, y 
„que se hace mas pohre porque debe, á mas de lo q'ie 
„se le presta lo q'i* se h cóbri. por la usura. Cae et 
„la trampa como el animal bo'/o, y el rico le hace m is 
„infeliz con el pretexto de socorrerle. E s t o dice F ¡ . 
„Ion, y añatle, que los usureros son f raudulentos , 

inhumanos y fastidiosos. ¿Qué mas podía decir 
„pa ra manifestar el fondo de injusticia é iniquidad 
„ q u e t iene en sí misma? ¿Cómo puede ser jus to lo 
„que solo se le disimiWó á la avaricia y á las m a . 
„yores necesidades? Esta e ra una de aquellas co-
,,sas que Jesucr is to l lamaba permitidas por Moisés 
„á la dureza de aquellos corazones incapaces de 
„ e n t r a r e n el espíritu de las virtudes y de la ley. 
„ E l mismo Fi lón dice que no había socie lad con 
,,el e x t r a n j e r o , v es ta es una consecuencia de la 
„c rudeza de los corazones. E l los no entendían cuál 
„debia ser la f ra ternidad con todos los hombres , 
,,v miraban al e x t r a n j e r o como inmundo y aborre-
c i b l e . P e r o convenia mantener los por entonces 
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„en esta aversión, para que el roce con los gent i les 
,,r.o Jos inficionara con sos er rores é idolatría á 
„ q u e tanto se af ic ionaban." 

N o era mucho que los judíos se inclinaran tan. 
to á las máxiu-as y doctrinas de los e x t r a n j e r o s , 
cuando los cristianos de nues t ro suelo no quieren 
tener o/ ras cos tumbres ni o t ras leyes, y quizá ni 
o t r a religión que la que han traído' los ex t range-
ros para regenerarnos y ponernos sobre el nivel 
d e las naciones mas cul tas . Así lo han conseguido, 
porque han encont rado tanta ó mayor disposición 
y afec to que en los judíos. Sin salir de nues t ro 
a sun to y del permiso que se dió á los hebreos pa-
ra que pudieran pedir usuras al ex t rangero por las 

F r ¿¡ r a - Z 0 D e s ( l l i e s e a<"aban de exponer , ya nos dicen 
Benth ! o S e x l r a r ' g e r o s > «I»® es tas son doctr inas de teóJo. 

pág. 171! &os preocupados y verdaderamente escandalosas-, por 
Licc. sup 1ue Ia ky divina no pudo permitir expresamente á 
oit. los judíos que practicasen con los extrangeros lo que 

e taba prohibido por derecho natural, pues Dios no 
puede autorizar la injusticia. H e aquí una de las 
nuevas lecciones que nos dar¡ los ext rangeros pa-
ra apoyar la justicia natural de Ja usura. Yo me 
admiro cómo se aplauden ea el siglo de las luces 
unos discursos tan baboseados en Ja ant igüedad, y 
que solo lian servido para e jerc i tar el ingenio de 
los niños en los pr imeros años de su educación p o . 
Jítica y religiosa. ¡Qué docilidad! 

¡Conque Dios no hubiera podido permit i r á los 
judíos que pres taran con usura á los ex t rangeros , 
si es to fuera contra el derecho natural? ¿Y por qué? 
Porqu f no puede autorizar la injusticia. E s decir 
que Dios no me puede quitar Jo que me ha dado 
para dárselo á quien quiera; y que no puede poner 
del niooo que mas Je agrade en manos de un par . 
ticuJar ó de una nación b que habia dado á o t ro 

par t icular ó á otra nación, porque no puede auióri-
zar la injusticia. ¿Qué cosa es injusticia? Violar el 
derecho ageno, quitar á otro lo que es suyo. ¿Y hay 
cosa alguna agena para Dios? N o : luego nadie pue-
de quejarse de que le quite lo que le dió. ¿Pues eómd 
puede decir el que tenga nociones sanas deDiosyde 
la justicia, que no pudo qui tar á los ext rangeros lo 
que Ies habia dado para ponerlo en manos de los 
judíos por medio de un cont ra to ó del modo que 
mas le agradara? Sí, señores, bien lo pudo hacer Exod. xil 
Dios, como ya lo habia hecho ántes mandando á los 35. 
judíos que pidieran prestadas á los egipcios sus ri-
quezas, y que se huyeran con ellas. Así l o h i i e r o n , 
y Dios que lo mandó expresamente , ni cometió in. 
justicia, ni quedó obligado á la resti tución; y ya 
se ve que aquí es tá mas claro el robo que en la 
lisura. Según esto, ya será falso para estos s e ñ o - Gén. xxii 
res q ie Dios mandó á Abrahan que diera muer te 
á su hijo, porque no puede autorizar el parricidio 
que es cont ra el derecho natura l . T a m p o c o podría jX

e u t e[ ' 
permit i r el repudio que expresamente permitió, 
porque el adulterio es con t ra eL^lerecnO natural» 
T a m p o c o podría permitir á los patriarcas que 
tuvieran muchas mugeres , porque la poligamia 
es cont ra el derecho natura l . T o d o esto es 
muy viejo y muy trillado; pero estos señores se 
escandalizan de que Dios quisiera dar á los judíos 
par te de lo .que habia dado á los ext rangeros . Mas 
bien deberíamos escandal izarnos los ignorantes de 
que unos hombres tan sabios ignoren estas cosas* 
y que para quitar leyes á los hombres se las quie» 
ran imponer al mismo Dios. 

P e r o no nos ent re tengamos mas en esto. Ya va. 
mos mirando aquel monton de maestros sobre 
maes t ros que anunciaba S. Pablo , para que li^on* A ( j T ; T n 

jeen nuestras pasiones y nos ofusquen las verda^y, 3. 
des con bagatelas . * 



Queda ya probado que el espíritu de las leyes 
con que se prohibió la usura á los hebreos, mani . 
fiesta en ella un fondo de injusticia, ó, como dice 
Fi lón, es condenable po r sí misma. Es t a e ra la se . 
gunda proposicion. 

T E R C E R A P R O P O S I C I O N . 

Siempre han creído los cristianos que esta ley con. 
tra la usura está vigente en la ley evangélica. 

„ E s t e es un hecho cons t an te por el test imonio 
„ d e los padres y de los cánones sagrados. Solo 
„pide atención para no de ja r ni la mas l igera 
„duda . 

„Comencemos por T e r t u l i a n o que declara t res 
„cosas : la pr imera es, q u e la usura es todo lo 
„que excede á lo que se presta , y así explica las 

L l b - „palabras de Ezequie l : Quod abundaverit, non 
Marción "sumet> y foenorís sci/icet redundantiam, quod 
c. 24 ü5. »est }isura- Aquí se ve que en la palabra foenus 

„ent iende lo que se p res ta , como lo explica ade-
l a n t e . L o segundo que dec lara es, que la usu-
„ra se prohibió á los hijos de Israel para p repa-
r a r á los hijos del Evange l io á ser mas liberales 
„ q u e los judíos: utfacilius asuefaceret hominem, 
„ipsi quoque foenori perdendo cujus fructum didi. 
„cisset ammitere: para que se acos tumbraran á 
„ p e r d e r aun el capital los que ya habían ap ren . 
„d ído á perder la ganancia . Y lo te rcero que de . 
„c la ra es, que de este modo se est imulaban los e s . 
„pí r i tus para no negarse á pract icar lo en la ley 
„evangélica: Hanc didicimus operam legis fume 
„procurarais Evangelio quorundam tune fidem puu. 
„latim adperfectum diciplinae cristianae nitorem pri. 
„mis quibusque preceptis balbutieidis adhuc benigni. 

„tatis informabat. Es to no necesita in t e rp re t ac ión . 
„ E s t á muy claro que la ley contra la usura no 
„ f u é peculiar para e l j jucb lo judío, ni abolida por 
„la ley evangélica, sino una preparación y est í-
„mulo para el pueblo crist iano. ¿Cómo pues se 
„d ice que se derogó en la ley de gracia lo que 
„se anunciaba como parte de la virtud evan . 
„gclica? 

„Apolonio que vivía en t iempo de Ter tu l iano Euseb. 
„prueba que Montano estaba muy léjos de ser l l b l 3* 
„verdadero profeta , porque prestaba con usuras . 
„¿Pues qué, decía, un profeta se perfuma, se em-
„barniza, enamora, juega y presta con usura? 

„San Cipriano en el libro de los test imonios Lib. 3 da 
„o f rece proponer los preceptos divinos que for- l o s testi— 
„man la disciplina cristiana, y en t rando ya en ma- p ^ f - ^ 
„ ter ia afirma que una de las obligaciones del cris^ n ^g 
„t iano, es la de no prestar con usura . Esto lo 
„p rueba con la autoridad del Deuteronomio, de 
„ los Salinos y de Ezequiel ; y esto manifiesta que 
„la ley de Moisés en este punto no se derogó en 
„el Evangelio. 

„San Clemente Ale jandr ino dice que Moi- g t r o m 9 
„ses prohibio la usura porque es cont ra justicia: ' 
,,y añade que la única usura jus ta es, la que se 
„gana con Dios. Conq.ie según este Padre , la 
„usura es intr ínsecamente injusta; y por consi-
„guíente prohibida á los cristianos. 

„Lactancio , a quien cita Grocio , habla con t o . 
„da exact i tud, y dice así: El que prestare dinero 
„no reciba usura: de este modo hará un beneficio, y 
„?:.-) se gravará con lo ageno. En estos servicios 
„que se hacen al prójimo, debe uno contentarse con 
i,lo suyo, y lo que acaso debe también perdo-
„nar para obrar con rectitud: porque el que reciba 
„mas de lo que prestare, comete ma injusticia. E n 
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„ E s t e es un hecho cons t an te por el test imonio 
„ d e los padres y de los cánones sagrados. Solo 
„pide atención para no de ja r ni la mas l igera 
„duda . 

„Comencemos por T e r t u l i a n o que declara t res 
„cosas : la pr imera es, q u e la usura es todo lo 
„que excede á lo que se presta , y así explica las 

L l b - «v. „palabras de Ezequie l : Quod abundaverit, non 
Marción "sumet> y dice: foenorls sci/icet redundantiam, quod 
c. 24 Ü5. »est }isura- Aquí se ve que en la palabra foenus 

„ent iende lo que se p res ta , como lo explica ade-
l a n t e . L o segundo que dec lara es, que la usu-
„ra se prohibió á los hijos de Israel para p repa-
r a r á los hijos del Evange l io á ser mas liberales 
„ q u e los judíos: utfacilius asuefaceret hominem, 
„ipsi quoque foenori perdendo cujusfructum didi. 
„cisset ammitere: para que se acos tumbraran á 
„ p e r d e r aun el capital los que ya habían ap ren . 
„d ido á perder la ganancia . Y lo te rcero que de . 
„c la ra es, que de este modo se est imulaban los e s . 
„pí r i tus para no negarse á pract icar lo en la ley 
„evangélica: Hanc didicimus operam legis fume 
„procurarais Evangelio quorundam tune fidem puu. 
„latim adperfectum diciplinae cristianae nitorem pri. 
„mis quibusque preceptis balbutieidis adhuc benigni. 

„tatis informdbat. Es to no necesita in t e rp re tac ión , 
„ ü s t á muy claro que la ley contra la usura no 
„ f u é peculiar para e l j jucb lo judío, ni abolida por 
„la ley evangélica, sino una preparación y est í-
„mulo para el pueblo crist iano. ¿Cómo pues se 
„d ice que se derogó en la ley de gracia lo que 
„se anunciaba como parte de la virtud evan-
g é l i c a ? 

„Apolonio que vivia en t iempo de Ter tu l iano Euseb. 
„prueba que Montano estaba muy léjos de ser 3* 
„verdadero profeta , porque ¡ 'restaba con usuras . 
„¿Pues qué, decía, un profeta se perfuma, se em-
„barniza, enamora, juega y presta con usura? 

„San Cipriano en el libro de los test imonios Lib. 3 da 
„o f rece proponer los preceptos divinos que for- l o s testi— 
„man la disciplina cristiana, y en t rando ya en ma- p ^ f - ^ 
„ ter ia afirma que una de las obligaciones del cris^ n ^g 
„t iano, es la de no prestar con usura . Esto lo 
„p rueba con la autoridad del Deuteronomio, de 
„ los Salinos y de Ezequiel ; y esto manifiesta que 
„la ley de Moisés en este punto no se derogó en 
„el Evangelio. 

„San Clemente Ale jandr ino dice que Moi- g t r o m 9 
,,ses prohibio la usura porque es cont ra justicia: ' 
,,y añade que la única usura jus ta es, la que se 
„gana con Dios. Conq.ie según este Padre , la 
„usura es intr ínsecamente injusta; y por consí-
„guíente prohibida á los cristianos. 

„Lactancio , a quien cita Grocio , habla con to-
„da exact i tud, y dice así: El que prestare dinero 
„no reciba usura: de este modo hará un beneficio, y 
„?:.-) se gravará con lo ageno. En estos servicios 
„que se hacen alprájimo, debe uno contentarse con 
i,lo suyo, y lo que acaso debe también perdo-
„nar para obrar con rectitud: porque el que reciba 
„mas de lo que prestare, comete ma injusticia. E n 



„es tas poeas-palabras fija la natura leza y concep. 
„ t o de la usura , manifiesta en qué consiste su in. 
„ just ic ia , y hace ver á los cristianos que debea 
„e s t a r preparados , no solo para no cobrar usu. 
„ ras , sino para hacer donacion de lo que pres tan . 
, ,A nadie excluye , y habla con tanta claridad, que 
„ n o pueden e ludirse ni in terpre tarse sus pala , 
„bras : plus accipere quam dederit, injustum est. 

Snb eí »San Basilio se extiende mucho mas expl ican . 
Salm.xiv. »do aquellas palabras de David: quipecuniam 

„suam non dedii ad usuram, y confirma todo lo 
„ q u e dice con las sentencias de Ezequiel , y c o a 

P o n V L » ' a s leyes dadas á los judíos. N o contento con 
zui. a * " e f t 0 > f o r m a o t r o discurso con tres puntos . l . ° 

» Q « e los p recep tos de la ley ant igua sobre 
„usu ra , obligan también en la nueva. 2.° Q u e 
„ n o solo se prohiben los excesos en las ganan-
„cías usurarias , sino todo io que excede á la can-
„tidad prestada, según lo dice Ezequie l . 3.° Que 
„son abominables los nombres que se (ian á es tas 
»ganancias de décimas, centésimas, & c . aludien-
d o sin duda á la ley romana que las ar reglaba. 
„ Y 4.° descubre la injusticia de la usura, Fa fija 
„en cobrar mas de 1o que se presta , y enseña 
„á no espera r o t ra ganancia que la que Dios pro-
„ m e t e á los que prestan sin Ínteres. 

Merece mucha atención la doctr ina de San Ba . 
silio, porque parece que es uno de los Santos 
P a d r e s que mas murmuran los nuevos apologis . 
tas de la usura bajo el nombre indefinido de 
teólogos rutineros y rigoristas. En su discurso pre-
viene los a rgumentos que estos repi ten, y las es. 
pee íes que mas se satir izan. Dice pues S. Basi-
lio hablando de la usura: Es ta especie de avari. 
cia se l lama en latin foenus, y en gr iego tokos, 
que significa parto, quizá por que engendra un mal, 

6 por los dolores que causa al t iempo de pagar 
lo que engendra la usura cuando se disfruta el 
capital . Los animales que se engendran , se nu-
t ren poco á poco, nacen, crecen y paren; pero lo 
que se presta con usura en el momento pare, y 
está pariendo sin cesar: los animales cuanto inas 
t emprano paren, tanto mas pronto dejan de pa-
r ir ; pero el dinero de los avarientos miéntras 
mas viejo, mas p a r e : los animales cuando ya 
tienen hijos grandes i quienes comunicaron l apo -
tencia le engendrar , se esteri l izan; p : r o el diñe-
ro de los usureros pare otro nuevo sin perder su. 
fecundidad. Digan que los es t recha la necesidad y 
la utilidad; pero no dicen que despues de recibi-
do el dinero, queda el que recibió mas pobre y 
con mas obligaciones. Comienza la aflicción pa-
ra pagar, ¿y de dónde se sacan las cantidades pa-
ra lo preciso, para el capital, y para las usuras? 

San Gregor io N iceno escribió varias oraciones Orat. 
con t ra los usureros, y prueba muy riifusam.?uteeont. usu. 
su injusticia y I09 daños que causan á la sociedad. rarios. 
N o Hay que hacer uri ex t rac to de ellas, pues pa-
ra alegar su testimonio basta decir que s iempre 
insiste en que está vigente la ley antigua en el 
Evangel io, y concluye con que nadie es dueño de 
las usuras que cobra . 

„San Epifanio en el epílogo de su libro dice Lib. de 
„que la Iglesia s iempre condenó la injusticia, la heres. 
„avaricia y la usura . Reflexiónese quienes son 
„ las compañeras de la usura, y cuál es el concep . 
„ t o que les han merecido á los cristianos. 

„San Gerónimo no solo enseña que la usura gUp 
„está prohibida á todos los hijos de! Evangelio qaiei cap. 
„porque están vigentes las sentencias de Eze-xviu. 
„quiel , sino que se encarga de los argumentos , y 
„ ios contesta como acostumbra: fija con el pro-



„ f e t i la naturaleza y la significación de la voz 
„usura, ensenando que consiste en exigir mas de 
» o qu e s e p r e s t a : d e g c r ¡ b e , o s m a J e 8 c a u s a 

» a usura, y condena genera lmen te todos los prés . 
Hom " t a m o s c o n ínteres. F 

in Matth! . ' ' S a n J u a " , C r i s ó s t o ™ ° a t a c a á los usureros has. 
e n SUf! " l t , r n o s a tr incheramientos, los conven. 

' l V - , t 0 a C , a ? e , ? e P r u e b » s > y manifiesta que 
ba i . ss . ? u s u r a n o ? s o n a ( i u e l , a s 

„de iniquidad que tanto reprueba Isaías. Allí in. 
„cuica con la elocuencia que le caracteriza l o se s . 
j , tragos que hace en la sociedad la crudeza de ia 
„usura y su sec reta violencia, cubierta con el pro. 
„ t ex to de hacer una obra buena; violencia y opre . 
„s.on dice, al Parecer espontánea, pero semejan. 
„ t e a la que obl.gó á Abrahan á en t regar su m u . 
„ger en poder de los egipcios para salvar su vida, 
„> manifestarse agradecido cuando habían cometí . 
'„rio contra él una injusticia. Y convirtiéndose á 
„los usureros les habla con este apòstrofe: Pedís 
„mas de lo que prestáis; hacéis que se os pague co. 
„no debido lo que no habéis vosotros dado. % av. 
„reiS que os den Jas gracias aquellos á quienes ha. 
„leurolado? N o me aleguéis la ley exterior, (la ley 
„ c m l q--e permitía la usura) porque el publicano 
„obra conforme a esta ley, y con todo es castigado, 
„ Aquí alude al ,.asage del cap. sexto de San' 
" T ? ° Sen'm0S n°SOtrOS si oprimimos á 
„los necesítanos, y negociamos para enriquecer con-
„hsfmos de la avaria. Conque aun la usura 
„permuula por la ley es una opresion, v una man-
„< ha que la misma ley romana detestaba cuando 
„prob.bia que ningún usure ro pudiera ser magis-
„ t r a r o . ¡Qué vergüenza, dice el Santo, 'no creer 

.„rndigno de entrar al cielo, al que se cre indigno 
„de entrar en el senado! ° 

„Es t e pasage manifiesta que la Iglesia no siem. 
,,r>re da por lícito lo que permiten las leyes rivi, 
„les, y esta es la respuesta que da San Agustín 
,,á los que alegan las leyes para justificar el di , 
„vorcio: Esto se permite, dice, en la ciudad de los 
„hombres, pero no se permite en la ciudad de Dios. 

„El derecho romano tenia en su origen mu-
,,chas cosas reprobadas por la ley divina. Los 
„primeros emperadores cristianos no pudieron 
„reformarlo todo, porque habia muchos paganos 
„que no podían contenerse con las leyes, y los 
„príncipes sucesores no creyeron oportuno refor . 
„mar las establecidas; y así quedó en el derecho 
„romano mucho de lo que se opone á la ley de 
„Dios. Este es el sentido en que San Crisòstomo 
„llama en otra parte legítima á lausura centésima, 
„considerada con respecto á la ley civil, pues es-
„ta es la misma usura que condena en la homi, 
„l ía citada. 

„San Ambrosio escribió un tratado entero con-
„tra la usura que sirve de comentario al libro 
„de Tobías. 

,.Desde el capítulo I I comienza diciendo: que la 
„ley de Dios prohibe el préstamo execrable en que 
„se cobra mas de lo que se presta H e aquí la ley 
„de Moisés vigente en el cristianismo. 

„Luego se explica así: El usurero una sola vez Cap. ni jr 
„da, y continuamente pide, obligando á aquel á quien lv< 

„le presta que le esté pagando siempre. El que es-
,,tá urgido pide á usura para pagar una deuda, y al 
„tiemi'0 que la paga, queda gravado con otra mucho 
„mayor. Estas son las obras buenas que h iceis, ó 
„ricos, esta es vuestra líber álidád, d->r sencillo para 
„recibir duplicado: esta es vuestra humanidad, des. 
„nudar al mismo hombre que vestís. ¿Qué cosa mas 
„injusta que vosotros cuando no os contentáis con re. 



„cibir vuestro capital, y cuando llamáis deudores 
»,vuestros a los que pedís mas de lo que o debe al 
„ i uestra oferta es dulce, pero la exacción inhuma, 
„na-, y la dulzura de la oferta manifiesta la crueldad 
„de la exacción. 

Cap. xa. „S igue describiendo el triste par to de la usura , 
„ ( e s t e también estaba alucinado con la esterilidad 
„aristotélica del dinero) y condena la usura cen t é . 
„s ima que. permitía la ley y que era la mas m o -
d e r a d a . 

Cap. mu. „ D e s p u e s pinta á la usura como Una hidrópica 
„ q u e s iempre está bebiendo, y cuanto mas bebe, 
„ m a s sed tiene, porque su naturaleza viciosa pide 
„ b e b e r hasta lo infinito. Es to es mUy claro , y por 
„ e s t o aun las leyes que permitieron las usuras 
„ las moderaron (ménos en Méjico) . Siempre se 
„han puesto limites á sos desmedidos afanes, po r . 
„ q u e la misma razón que da el ser á la usura la 
„ p u e d e llevar hasta lo infinito, y esta es Una prue-
„ b a de que tiene un principio de iniquidad. 

Cap. xiv. „ E n ot ro capítulo re fu ta á los que ent ienden 
„ q u e solo el dinero es materia de la usura , y dice: 
„También se comete con los víveres, con la ropa y 
„cor, todo lo que se puede ganar á mas de lo que se 
„presta. Dad/e el nombre que queráis, mientras no 
„vanéis su naturaleza, ¡para qué le variais el norn. 
„bre! ¿para qué son esos artificios! ¿y para qué 
„buscáis pretextos con que paliar esas ganancias\ 

Cap. xv. » k n o«ro capítulo alega la ley del Levít ico, y 
„ a s e g u r a que en ella se prohibe genera lmente 
„ t o d o lo que se exige á mas de lo que se pres-
„ t a . E s t o lo confirma con eí Salmo décimo cua r . 
„ t o y con Ezequiel , advirtiendo que este profe-
„ t a pone á la usura con Ja idolatr ía . 

Cap. xvi. »Pasa después á examinar el pasage de S. L ú , 
„cas que habla de la usura, y reflexiona que núes . 

t ro Señor dice, que los pecadores prestan £ los 
"pecadores para recibir o t ro tanto; y por el n o m . 
" b r e con que los llama, infiere que es un peca-

do, V no deja de insistir en .pie la ley de M o l . 
ses obliga á los cristianos: No prestas, dice, 

"con usura, porque está escrito que el usurero no. 
' entrara en la casa del ¡señor. E l hombre cristia-

no debe prestar sin esperanza de recibir cuan-
"do mas- lo que prestó; pues lo contrar io es en-
-g,uñar al pr imo, no socorrerle. LQué cosa mas: 

„cruel que prestarle al que no time, y pedirle do-
„ble de lo que se le da! ¡El que no tiene sencilla 
.podrá pagar doble! Es to alude á la ley romana 

„que s o l o permitía cobra r por la usura has ta que 
„los repetidos pagos de la ganancia en los p í a . 
,.zos convenidos importaran o t ro tanto de la can . 
„tidad prestada. Pues aun así lo califica.de i nu 
„cuo por s-u natura leza y por SU3 funes tos efec-
" tos . Muchos pueblos, dice, se arruinaron con la 
"„usura, y esta es la causa de la pública miseria: 
„Populi saepe concideruntfoenore,et eapublici caMi 
„sa exitiifuit. 

Contra estos hechos que alega S. Ambros io , 
dice uno de los modernos y de los mas entus ias . 
tas abogados de la usura: que esta es absoluta. Turgi U4 

viente necesaria para la felicidad de las sociedades. 
Quién sabe si aquellos pueblos de que habla 
el Santo no serian sociedades, ó quién sabe si 
mentir ía . 

,.S. Agustín dice: Si porque has prestado á otro Serm.ll 
„dinero, trigo, lino, acede ú otra cosa, quieres reci. in psalm 
„bir mas de lo que prestaste, eres un usurero, y has 36-
„cometido un crimen. 
. ,.Y exponiendo o t ro Salmo, se queja de !a des- Salm.5 
„vergüenza con que se cobran las usuras y de 
„ q u e se habia convertido este tráfico en una pú . 
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de los que mas les pueden y de los que traen entre 
oj<)s cuando tanto se enfurecen y ridiculizan á los 
teólogos escolásticos. El señor T u r g o t y compañía Pág-156. 
se empeñan en re fu ta r á Santo T o m a s bajo el 
nombre del gran jurisconsulto Poth íer de Orleans 
que combatio á los patronos de la usura con un so . 
lulísimo discurso fundado en las doctrinas de San. 
to Tomas . M r . T u r g o t tiene cuidado de advertir 
que Poth ier advierte que su raciocinio está sacado 
de un argumento de Santo T o m a s de Aquino; y en 
e fec to , su raciocinio está urdido*y t ramado todo 
con las doctrinas del Santo. P e r o al acabar de r e . 
ferir lo dice T u r g o t : Todo este raciocinio es un te-

jido de errores y equivocaciones que es fácil desen-
redar. Si los desenredó ó no, podrán decir lo los 
que no se hayan declarado abogados de los u su . 
reros, ó los que no tengan prestado dinero con 
usuras- L o que se puede asegurar es que M r . 
T u r g o t no leyó los escri tos de Santo Tomas para 
refutar los , y que no se aplicó á ver de cerca y con 
espacio ese tejido que no está t ramado con errores 
y equivocaciones, sino con un hilo muy fino y muy 
pare jo , donde se enreda la mosca que no se guarda 
y la araña que la persigue. 

„ Y a es t iempo de proponer á los católicos 
„apostól ico-romanos la doctr ina sancionada por 
„la Iglesia en las sentencias y decre tos de los 
„concil ios y pontífices, cuya letra y espíritu des-
„miente y condena las interpretaciones que se 
„han querido dar á las leyes de Moisés, á los 
„Salmos, á Ezequiel , y al Evangelio. 

„Comencemos por el pr imer concilio general 9 o n c ' 1 , 

„ce lebrado en Nicea , y veamos uno de sus cáno- N l c e n ' 
„ n e s que dice así: Considerando el Santo Conci- 5 

* Quoniam multi clerici avaritiae turpia lucra sectan. 



„ l io que hay muchos clér igos avarientos, que 
„olvidados del precepto divina qiú pecuni/i/u suma 
„non dedit ad usuran, prestan con usuras y exi-
„gen las centésimas, & c . Al momento se ve que 
„ e l concilio c rée vigente en la ley nueva lo que 
„anunc iaba David en la antigua; y que se prohi-
b e n las usuras centésimas, que eran las permiti-
d a s por la ley civil. P e r o Groció nos in te r rum-
„ p e diciendo que este cánon y otros semejantes 
„ s o l o hablan con los clérigos, á quienes por su 
„ e s t a d o se prohiben las usuras. ¿Pero quién no 
„ v e lo art if icioso y violento de la respuesta? M u y 
„ c l a r a m e n t e dice el concilio que es un precepto 
„divino, y que se impone á ios clérigos t ransgre-
„ s o r e s de es te precepto divino la pena de depo-
„s íc ion, que no se puede imponer á los seculares; 
como cuando dice o t ro cánón: Si algún clérigo 
comet i e re adulter io, sea depuesto; ¿podrá a lgu . 
n o inferir que el adulterio solo se prohibe á los 
c lér igos po r la santidad de su estado? El con-
cil io cita y se funda en las palabras de David 
pa i a r eco rda r el precepto; ¿y acaso David solo 
hablaba con los clérigos de la Iglesia futura? De 
es te m o d o podrá también decirse qye todo lo de-
Blas del Salmo con que se acompaña la usura, 
so lo hab la con los clérigos; y así deberá t radu-
cirse con su paráfrasis el Salmo: ¿Quién será , 
Señor , el que more en tu tabernáculo? El clé-
r igo de la Iglesia fu tu ra que no tenga mancha , 
el c lé r igo que obrare la justicia, el clérigo que 
no sea doloso, el clérigo que no per ju ra re y qus 
no fue re usurero . Todo obliga á los clérigos, y 
nada á los seculares . E s pues muy ridicula la in-

t e s , obliti s u n t d iv in i praecept i quod est , qu> pecvniam 
suam non dedi( ad usuram, foenerantes centesimas exi-
g u n t , p l a c u i t , & c . 

„terpretacion de G r o H o ; y to único que se puede 
„decir con verdad es, que este concilio no im-
„pone penas á los seculares usureros, porque 
„en tónces se reservaba la imposipion de estas pe-
„ñas á la práctica de las iglesias y á la discre-
„cion de los obispos. 

„ P e r o para que no quede e fugio á la inter-
p r e t a c i ó n de Grocio , leamos al -papa S. León 
en su epístola á los obispos de Campania: Es Epíst. 3. 
„preciso deciros con bastante dolor nuestro, que cap.^ 1. 
„muchos cautivados por la avaricia del vil ínteres infr-
„prestan dinero con usuras, y quieren hacerse ri-
„eos con ellas. Y esto no lo decimos solo contra 
„los que pertenecen al ckro, sino también contra 
„los seculares que tienen la gloria de llamarse 
„cristianos. ¿Puede leerse cosa mas clara? Con-
„que la usura prohibida á los clérigos se prolii-
,,be á todos los que no lo son; y no hay mas 
„diferencia que la diversidad de las penas. 

„ E n el concilio pr imero de Car tago decía Cod.conc. 
„Abundanc io que en el concilio de su p r o v i n c i a Afr.Latín 
„se habia prohibido la usura á los clérigos, y ^ f r ^ r e C * 
„pedia que el concilio general de Afr ica con . 
, , f i rmara aquella prohibición. Entonces G r a t o , 
„pres idente del concilio, dijo: Hágase, y no se 
„dilate un deceto contra lo que clarísimanunte con-
},denan las divinas letras; y supuesto que con tan-
j .ta razón se condena la usura en los seculares, 

* Ñeque h o c p r a e t e r e u n d u m dux imus , quosdam luer i 
t u rp i s cupid i ta te cap ios u s u r a r i a m exe rce re p e c u n i a m , e t 
foenore velle d i teseere : quod n o n d i cam in eos qui in e le . 
i o sun t , sed i n i c í e o s caüere , qu i ch r i s t i anos se d i c i c u . 
p iun t , condo lemus . 

** De qa ibus aper t i ss imé d iv ina S c r i p t u r a s a n x i t n o n 
d i f e i e n d a sen ten t i a es t , sed po t ius e x e q u e n d a , a ceoque 
quod in iaicis j u r e r ep rend i t u r , id m u l t o m a g i s o p o r i c t 
p i a e d a o m a r i . 



,,cnn mayor empeño dele prohibirse'á los clérigos. 
„ A l a c a b a r desdec i r es tas pa labras el p r e s iden , 
„ t e del conc i l io , todos e x c l a m a r o n : As í sea, n a . 
„d ie se q u e d e i m p u n e c u a n d o obra c o n t r a el 
„ E v a n g e l i o y c o n t r a los p rofe tas : Universi di. 
„xerunt, nemo contra Evangettum, nemo contra 
„profetas impune facial..., 

„ M e j o r se r ia que G r o c i o hub ie ra t o m a d o mas 
„ e m p e ñ o en e n t e n d e r es te cánon , que en c i t a r , 
„ l o . N o diria q u e la pa labra reprensible d e que 
„ u s a el conc i l io no significa una cosa mala ó c o n . 
„ d e n a b l e po r sí misma, sino lo que p u e d e da r 
„ocas ión d e c o n d e n a r s e , c o m o son o t r a s cosas 
„ p r o h i b i d a s á los c l é r igos por el mismo conci -
l i o . P a r a e s t o c i ta la t r aducc ión g r i ega de es te 

cánon , d o n d e la pa l ab ra equ iva len te al repren-
sible d ice que n o t iene t an ta f u e r z a ¿ P e r o pa ra 
„ q u é nos c i t a r á la t raducc ión g r i ega d e un c o n -
c i l i o cuyo t e x t o original es todo latino? ¿No es 
„ e s t o cab i la r p a r a huir las dificultades? M u y c ía -
„ r a m e n í e d ice e l cánon , q u e la u su ra es c o n t r a 
„e l Evange l io y c o n t r a los p ro fe ta s ; y así su in-
t e r p r e t a c i ó n e s c o n t r a el conci l io y c o n t r a la 
„ve rdad . 

„ N o es e x t r a ñ o que quiera G r o c i o qu i t a r la 
f u e r z a á la ve rdad con es tos ar t i f ic ios, c u a n d e 

„se a t reve á n e g a r c l a r a m e n t e los hechos . Dice 
„ q u e no e n c u e n t r a cánon a l g u n o que ana t ema-
„ t ice g e n e r a l m e n t e á todos los u s u r e r o s ; y e s t o 
„ p r u e b a que no los buscó bien, ó n o se a c o r d ó 

P p Elvira „de l concil io l l i b e r i t a n o p ' i es to en el c u e r p o de l 
in f^ Can. „ d e r e c h o , y que d e s p u e s que impone penas á los 

* Si quis etiam laicns accepisse p roMur usuras, et 
promiserit correptus, se ja-n ".esaturum, pV.nit ei ve-' 
niam dar!; si vero in na iniquitate duraverit, ib Ecqesia 
sciat se esse projiciendum. 

„c l é r igos usura r ios , a ñ i d e estas c lar ís imas pa la , 
„ b r a s : Si constare que algún secular futre usure. 
„ro, y prometiere la enmienda, se le perdonará; 
„pero si perseverare en esta iniquidad, sepa que 
„será lanzado de la Iglesia. 

Debe con ta r se en t r e los cánones la epís tola Epist. | 
canónica que escr ibió S . Basilio á Anf i loquio , c - 1 4 -
en la que previene que pueda admit i rse al sace r -
docio al u s u r e r o qua se a r r ep ien ta y que d is t r i . 
buya en t r e los pob re s las gananc ias de sus c o n . 
t r a tos . 

S . G r e g o r i o N iceno , h e r m a n o de S. Basilio, Can. 6. 
en la epís to la canónica dir igida á Le toyo , d ice 
que no sabe po r qué los padres no impus ie ron 
remedio con penas canónicas á la avaricia que 
S . P a b l o l lama idolatr ía , y que es la madre d e 
l a u s u r a . 

El concil io R e m e n e e tiene un t í tulo en t e ro de En 1533. 
roenore, y d1 Ce: Constando en las Sagradas le. 
tras que no entrarán los usureros en el Taberná-
culo del Señor, y diciendo claramente que preste-
mos sin esperar nada por esto, se declara usurero 
cualquiera que exigiere ó recibiere ganancia de 
lo que presta....A mas de esto se manda que los 
usureros restituyan todo lo que han ganado por 
prestar. ° r 

E l s egundo conci l io La te ranense* dice: Con-
denamos y negamos todo consuelo eclesiástico á aque-

* Detestabilem et probrosam divinis et huraanis le . 

ai atara, ilUm insaciabilem foeaaretorura rapac¡tatem 
s t r a ~ t e

p
 b e C d 8 S Í M t - consolatione sequeí 

UsurTr?« r
P r a e C I P l e n t e s u t »»«"" Archiopiscopus, L . 

h^bP .nh, t p e - 8 p r a e s u m a t ' s e d >« tota vita infames 
tur Onnp ?! n 'S I r e r p u e r i n t ' sepultura priven! tur. Concho general segundo do Letran,' año do" l í ¿ 



lia insaciable rapacidad de los usureros, tan inde-
corosa á tas leyes divinas y humanas, y tan detes-
iada en el Antiguo y Nuevo Testamento; y man. 
damos que ningún arzobispo, obispo, <§-c., los ad-
mita; sino que se tengan por infames en toda su 
vida, y. no se les dé sepultura eclesiástica, si no se 
arrepintieren. 

En 1179.* E n el concilio general te rcero de Le t ran 
s a n c i o n ó el cánon vigésimo quinto, que á la letra 
d i c e : Habiéndose extendido casi -por todas partes 
•y con tanto exceso los pristamos con usuras, de, 
modo que muchos se ocupan únicamente en prestar 
con Ínteres, sin atender á las sentencias del Nue. 
vo y Antiguo Testamento que los condenan, man-
damos que no se admitan á la mesa del altar 4 
los públicos usureros, ni se les dé sepultura ecle.•> 
siástica st murieren sin enmendarse. 

En 1274.t E s t e mismo decre to y en el mismo sentido reno-
vó y conf i rmó ot ro concilio general segundo de 
L e ó n , c u y o cánon vigésimo sexto dice es tas fo rmj . 
dab les palabras: Deseando contener el torrente que 
arrebata y sumerge las almas y los caudales, man-
damos y amenazamos con la maldición divina, que, 
se guarde inviolablemente la constitución que dic. 
tú contra los usureros el concilio Lateranense. 

* Q u i a in ó m n i b u s fe re loc is c r i m e n usuraxum itft 
i p o l e v i t , u t mu l t i , al i is r e g o t i i e prae te rn i i f s i s , quasi licite 
l a u r a s e i e r c c a n t , e t qual i te r u t r iusque t en t amen t i pagi . 
n a c o n d e m n e n t u r , n e q u a q n a m a t e n d a n t ; ideo cons t i tu í , 
n i u s u t u s u r a r i man i f e s t i n e c ad c o m m u n i o n e n a d m i t e n , 
t u r a l t a r i s , n e c c h r i s t i a n a m , si in hoc p e c c a t o decesse r in t , 
a r c i p i a n t s e p u l t u r a m . Conc i l io t e r ce ro de L e t r a n en 1179, 
cap . 2 5 . 

+ U s u r a r u m v o r a g i n e m quae a n i m a s d e v o r a t , e t f acu l . 
ta tes e x a u r i t , c o m p e s c e r e c n p i e n t e s c o n s t i t u t i o n e m L a . 
t e r s n e n s i s conci l i i con t r a u s u r a r i o s e d i t a m , sub d iv inae 
i r s l cd ic t io i i i s i n t e r m i n a t i o n e , praec ip in-us inviolabi l i ter 
o b s e r v a n . Conci l io g e n e r a l de L e ó n e n 1274. c a p . 26 . 

E l concilio general de Viena celebrado po? 
Clemente V en 1312 fulminó este decreto*: Man. 
damos que se castigue co»,o á herege á todo el que 
se atreva a defender pertinazmente el error de que 
no es pecado la usura. 

F u e r a de es tos cuatro concilios generales hay 
otros muchos provinciales que dicen lo mismo 
como el de Agda , año de 506, Can. 69: e l de 
Keims en 1583; el de Narbona eu 1J09; el T o . 
osano en 1690, y otros . P e r o no se debe omil 

n u e s t r o e x i l i o Mejicano 111, cuya doctr i . 
«a y penas canónicas contra los usureros no se 
han podido, derogar- por-las leyes civiles. En to-
dos los seis parágrafos de este título explica y 
declara la naturaleza de la usura, s e queja de 
sus funestos perjuicios, y manda que 1 £ ¿ 
suelva á los usureros sino muv e n m e n d é y 

c o n ? : r i t u y a n i a s g a n a n c i a * 
l o f L ¿ í ° T n a e S ? n C 0 n f 0 r m e s capí tu . 

" , nr» l f b ° C a n Ó n Í C O a p r u e b a n 1* 
s e f n l a n«c.on de la ley civil; Ja exnlj 

»can por lo que excede á Jo que se prestaTy £ 
„condenan gene ra lmen te , ya"sea J a ^ e r m í i d a 
„ p o r as leyes, ya s e a l a q u e se e x i g e p o r cón ! 
„ r - tos part iculares, ó Ja que se prohibe á lo 
„ c i e g o s con pona d e s u s p e n s i o / * 

„¿No hay pues que admirar q U e el Maes t ro de 
, )as S e n t e n c a s con todos los teólogos- oue G r 7 

" °a
S s ' S K como Jo manifiestan sus-decretos 

„Grac iano c«a la definición que el S 

n>us eum velut ^ U c ú v S S 9 ^ ' ^ 

* 



„ d e A g d a , c o m p u e s t o de veinte y c u a t r o obis . 
„ p o s , en 5 0 3 d ió d e Ja u s u r a . Es , d ice , c u a n d o 
„ s e c o b r a m a s d e lo que se p res t a : Ubi amplias 
„requiritur quam datur, y la c o n f i r m a c o n la doc-
t r i n a d e S . A g u s t í n , d e S . G e r ó n i m o , d e S . 
„ A m b r o s i o , y d e o t ros que la en t i enden de l m i s . 
„ m o m o d o ; y en es te sen t ido se c o n d e n a . 

„ B a s t a Jcer e l t í t . X I X del l ibro V d e las De-
„ c r e í a l e s pa ra ve r cuál ha s ido s i empre s o b r e 
„ e s t a ma te r i a la sever idad de los papas y de la 
„ I g l e s i a r o m a n a . T o d o el t í tu lo mani f ies ta que 
„ n o t ienen o t r a idea de la usura que la ya e x . 
„ p l i c a d a ; es to e s , la ut i l idad d e lo p r e s t a d o . 

„ E n ei c a p í t u l o Consuluit que es de U r b a n o 
„111, c o n s u l t a d o e l papa si debia r e p u t a r s e u s u . 

r t r o e l que , s in c o n t r a t o expreso , p res t a con 
" i n t e n c i ó n d e r ec ib i r mas de su pr incipal , plus 
,,sua sorte, y s o b r e o t ros casos d e u su ra paíia-
, da, r e p r u e b a t o d o es to , p o r q u e d ice : Toda ga. 
..nancia usuraria e s t á prohib ida en la ley, y s o . 

b re lo que e s t o d e b e m o s c r e e r es lo que di-
" c e c l a r a m e n t e e l Evange l io de S . L ú e a s ; F r e s , 

tad sin g a n a n c i a : Omnis usura el superabun. 
"dantia prohiletur in lege.... quia quidquid in 
Ais lenendumsit, ex Evangelio Lucae mamfeste 
, cognoscitnus in quo dicitur: Mutuum date nih.il 
jnde sperantes; y d e aquí c o n c l u y e que ob ran 
„ c o n in jus t ic ia los u su re ros , y q u e d a n obl igados 
,á r e s t i t u i r . " ( E l s eño r T u r g o t d ice que las 

'gentes sensatas no habrían visto en las palabras 
de S. Lúeas un precepto de rigurosa justicia. 

„ E n el c a p í t u l o Plures, que es ue l conci l io 
d " T o u r s c e l e b r a d o por el s eño r Ale jandro 111, 

" s e da el n o m b r e de detestable á la ganancia 
" u s u r a r i a ; y e l c a s o que se p ropone mamfies-
„ t a q u e no se h a b l a d e la u s u r a exces iva , ni 

„ d e la que se c o b r a á los pob re s , s ino del Io-
, ,g ro en g e n e r a l , s egún la nocion común que 
„ t i ene la Iglesia d e él y toda la an t igüedad . 

„ E n e l s ex to , l ibro V t í tu lo V se leen dos 
„cons t i t uc iones del S e ñ o r G r e g o r i o X en e l 
„conc i l io gene ra l de L e ó n que con f i rman e x . 
„ p r e s a m e n t e la del conc ibo d e L e t r a n , y p resc r i -
, ,ben mas severas penas . 

E n la C l e m e n t i n a Exgravi de usuris l ib. V , s e 
rep i t e la def inición de l conci l io d e Viena , y se 
dec l a r a que la u su ra es c o n t r a e l d e r e c h o divi-
n o y h u m a n o ; y en e l c a p . Sane si quis se califi- Tom. 
ca de e r r ó n e a la doc t r ina que a p r u e b a la usura , ?on.8 ' .. . ' 

, . % , ? > inepit t-ir 
y se manda cas t iga r c o m o á h e r e g e s á Jos que »«rrenií. 
a f i rmen lo con t r a r io ; lo que se con f i rmó con la 1,® de no. 
ap robac ión del conci l io ya c i t ado : sacro aproban viembre 
te concilio. de 1745-

P o r ú l t imo, e l sap ien t í s imo pont í f ice Bened ic -
t o X I V , pa ra c o n t e n e r y s u f o c a r las d i spu tas y 
op in iones que se susc i taban c o n t r a la doc t r i na 
cons t an t e de la Ig les ia , que s i e m p r e habia c o n d e , 
n a d o toda gananc ia usu ra r i a , m a n d ó ce leb ra r dos 
cong regac iones c o m p u e s t a s d e los mayore s sa-
b ios que le merec í an su conf ianza , e n c a r g á n d o -
les toda di l igencia , medi ación y es tud io pa ra la 
d iscusión y examen con que se habia d e c o n t r o -
ver t i r la mate r ia de usuras en las cong regac io -
nes que habia c i t ado . Y en su conclus ión todos 
convin ie ron: unanimi consensu probaverunt, y é l 
con l i rmó la doc t r ina s igu ien te : 

1.° E l pecado de la u s u r a consiste en que el 
q u e pres ta qu ie re que se le pague mas d e lo 
que p res tó . 2.° E s t a gananc ia es ilícita y u su ra , 
r í a . 3.» P a r a c o h o n e s t a r la gananc ia sue len a le-
ga r se t r es razones : p r imera , que el logro no es 
exces ivo s ino m o d e r a d o : non excedens, sed uiodc* 



rafumlucrim: segunda, que n o se cobra á los po-
bres sino s o i o á los ricos: quod non pauper, sed di-
ves existat is á quo ieposcitur; y te rcera , que el 
d inero p res tado no va á estar ocioso, sino en 
g i ro con que se aumente , en compra r te r renos 
que fruct if ican, ó en grandes negociaciones q ie 
pr -meten muchas utilidades: ad fortunas ampli. 

fcandas, vel novis coemendis praedis, vel questio-
sis agitanáis negotiis utilissime sií impenSurus. H e 
aquí las t res razones con que justifieau los usu-
re ros sus ganancias Pues con todo eso el pon-
tífice dec lara in jus tas estas usuras, y que liay 
obligación de rest i tuir las , porque son con t ra la 
just icia conmutat iva: restiluendo erit obnoxius, ex 
ejus obñguiione justitiae quam commutativam appel-
lani. ¿Puede darse cosa mas terminante , y que 
menos pueda eludirse? ¿Queda algún e fugio al 
crist iano católico romano? Es ta es la doct r ina 
d e la Iglesia, es ta es la que manda el pontífice 
que inculquen, enseñen, sostengan y prediquen 
á los pueblos los obispos y pastores, no corno 
doctr ina nueva, sino como constante en las Sa-
gradas letras : gravissimis verbis populis vestris 
ostendite usurae labem de vitium á divinis liüeris 
veliementer improbari; y les amonesta con vehe-
mencia que empleen toda la solicitud de su mi-
nisterio para con tener el e r ro r que protege las 
usuras , y que no permitan se enseñe por pa-
labra ó por escr i to . Admonemus etiam vehemen-
ter, omnem soliatudinem impendere ne quis in ve-
stris dioecesibus audeat litteris aut sérmonibus con-
trarium docere... nihil omnino alienuni proferatur 
ab iis sententiis quas superius recensuimus. Seria 
necesario trascribir toda esta sapientísima en-
cíclica que tanto ilustra el en tendimiento como 
mueve el corazon. P e r o basta pa ra e l in tento 

p ropues to lo que se ha ext rac tado de ella; con 
es to quedan convencidos y desengañados los qué 
niegan ó dudan la existencia de la ley. Y para 
que no aleguen el perjuicio que causa á las so-
ciedades la falta de las usuras, oigan lo que di-
ce el mismo pontífice: N o quiera Dios que es . 
ten creyendo los crist ianos que con las usuras 
florecen los comercios, pues todo lo contrar io 
enseñan los oráculos divinos: Justitia elevat gen. 
tem, miseros autem facit populos peccatuih. 

„Conque está probado el hecho de que esta 
„ha sido siempre la doctr ina constante y unifor-
„ m e de la Iglesia. Nadie ha rec lamado en e l la 
„es tos decretos: todos les han prestado la mis-
,,ma obediencia y sumisión que á las demás doc-
t r i n a s de la tradición, de los concilios genera-
dles y de las sanciones pontificias aceptadas y 
„autor izadas por el consent imiento unánime del 
„cr is t ianismo. Este ha sido su espíri tu, esta su 
„intel igencia, y esta su doc t r ina . " Pues esta fué 
la tercera proposicion que se fijó, y á la que 
se puede añadir aquella sentencia de Santiago: 
El que critica la ley, ya no quiere ser subdito 
de ella, sino su juez. Si judicas legem, non es 
factor legis, sed judex. 

Vamos á pasar á la cuar ta ; pero ántes quisié-
ramos saber de los apologistas de la usura , si 
cuando han tomado la empresa de justificar es-
tas ganancias y de canonizar á la usura como 
muy conforme á la sana razón y á las nociones 
sanas de Dios y de la justicia; si cuando tanto 
declaman cont ra los que la condenan; si cuando 
les reprenden con tanto magisterio como á in-
sensatos la inteligencia que tienen del Evangelio 
y de los otros pasages de la Escr i tura que°ale. 
gan para fundar su doctr ina; si cuando emplean 



Contra el los todas las a rmas que á cada uno mi-
nistra su educación, su genio , su humor y su 
Ínteres; si cuando hacen t o d o esto, p regunto , ¿lo 
hacen con conocimiento d e causa? ¿Están ins. 
t ruídos en todo lo que h e m o s alegado? ¿ó solo 
creen que no tienen mas con t ra r ios que á Aris-
tóteles y á los teólogos rigoristas? E s increíble 
que lo ignoren unos h o m b r e s tan i lustrados; por-
que se calificarían de poco instruidos en la ma-
ter ia que t ra tan , y de temerar ios en emprender 
un combate en un campo q u e les es nuevo, y 
cont ra unos enemigos que n o conocen. Y si lo 
saben, ¿cómo no se hacen c a r g o de nada? ¿cómo 
lo disimulan todo? ¿cómo so lo dirigen sus tiros 
Contra los teólogos r igoristas? ¿Pues qué, pesa 
tan poco en el espíritu de un cristiano, de un sa-
bio, de un hombre , la doc t r ina de todos los si-
glos que no merezca ni considerarla? ¿Será aca . 
so la tradición eso que se l lama rutina? ¿Serán 
las definiciones de los conci l ios contrar ias á eso 
que se llama nociones sanas de Dios y de lajus-
tidal ¿ó acaso serán los papas los teólogos rigo. 
listas? Si es así, es p r t e i s o decirles que son 
muy inconsecuentes consigo mismos; porque si 
t ienen esas nociones 6 ese concepto de la Igle-
sia, ¿para qué le guardan e sas consideracionts? 
¿y para qué se glorian de s e r sus hijos? Yo me 
avergonzaría de per tenecer á tal congregac ión , 
que no tiene mas espír i tu q u e el de la rut ina , 
y maldeciría el momento en que en t ré en su 
seno y los años que he pe rd ido en acatarla y obe-
decerla . P o c o me impor ta r ía su infalibilidad en 
verdades abstractas que no tienen relación con 
las cos tumbres . E l objeto d e la fe no es para 
en t re tenernos con dogmas especulativos, sino 
para i luminar el camino por donde hemos de d i . 

rigir nuestros pasos. Sobre es te principio, y pa-
ra este fin está fundada la Iglesia; luego ella 
es la que debe expl icarnos los preceptos evan-
gélicos y obligaciones que tenemos con Dios y 
con el prój imo; y si para esto no es, si se equi-
voca y nos extravía , debemos detestar la y p ros , 
cr ibir la . 

C U A R T A P R O P O S I C I O N . 

No solo subsisten en la ley nueva los precepto» 
con que se prohibió la usura en la antigua, sino 
que tienen mas vigor y son mas conformes con 
el espíritu del Evangelio. 

N o creáis que he venido á derogar la ley ó Matth. t . 
los profetas, decia nues t ro Señor á sus discípulos, 
no he venido á dest ruir la , sino á dar le la pleni . 
tud: non veni solvere, sed adimplere; y ántes fal-
taría el cielo y la t ier ra que el que deje de 
cumpli rse hasta el mas pequeño ápice de la 
ley. Ba jo este concep to , sigue diciendo, os ha-
go saber, que si vuestras virtudes no son mas 
plenas que las de los escribas y far iseos, no 
ent raré is en el reino de los cielos. ¿Y cuáles 
eran las virtudes de los fariseos? hacían consis» 
tir la virtud en no matar : ut non occidant-, pe-
ro ia ley de los que han de salvarse dice: N o 
te enojarás con tu prójimo, no le ofenderás ni 
con palabras ni aun con deseos: la ley ant igua 
dice: N o fornicarás; pero yo os digo que no la 
cumpliré is si no conteneis aun la vista y los 
deseos: la ley antigua dijo que se pudiera re-
pudiar á la muger ; pero yo os digo que el que 
la repudie ahora es un adúl tero: la ley antigua 
di jo: N o ju ra rás en vano, y cumpli rás los ju ra -



Contra el los todas las a rmas que á cada uno mi-
nistra su educación, su genio , su humor y su 
Ínteres; si cuando hacen t o d o esto, p regunto , ¿lo 
hacen con conocimiento d e causa? ¿Están ins. 
t ruidos en todo lo que h e m o s alegado? ¿ó solo 
creen que no tienen mas con t ra r ios que á Aris-
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lo disimulan todo? ¿cómo so lo dirigen sus tiros 
Contra los teólogos r igoristas? ¿Pues qué, pesa 
tan poco en el espíritu de un cristiano, de un sa-
bio, de un hombre , la doc t r ina de todos los si-
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mentó?; pero yo os digo que no juréis, y qtife 
digáis la verdad sin juramento. „Así es como 
„se da el lleno á la antigua ley en la nueva pa . 
»s ra estrechar los vínculos de fraternidad entre 
„los que son miembros de un mismo cuerpo é 
„hi jos de un mismo padre. ¿Y podrá el crisiia-
„no persuadirse que es mejor y mas plena t% 
„virtud que la del fariseo cuando ve que el j u . 
„d io se abstiene aun de la menor usura para 
„con su hermano, y él se crée permitido lo que 
•„era un crimen en la virtud de los fariseos? ¿Dón-
'„de está la nobleza, la perfección, el lleno, el 
^espír i tu del Evangelio sobre la ley de los ju . 
„d ios? ¿Cómo se verificará que J e s ú s no. vino 
„ á derogar ni un ápice de la ley de los p ro , 
¿,fetas, sino á ennoblecerla y darle toda la ule-
„nitud? 1 

„ E l precepto que se impuso á los judíos So-
„ b r e la usura no fué de los ceremoniales ni 
„ judic ia les , sino de los morales, como el de 
„ la limosna, el del amor á los enemigos, y los 
„demás que se derivan del precepto de la cari , 
„dad con el prójimo; pues si estos en vez de de . 
„ rogarse se perfeccionaron hasta el último ápi. 
„ce , y recibieron todo su espíritu y plenitud 
„en el Evangelio, ¿cómo podrá decirse que el 
•„precepto de la usuia fué el único que se de . 
„ rogó , y que se derogó para perfeccionar la ca . 
„r idad en la nueva ley? Esta perfección consis. 
„ t e en que el cristiano debe amar á su he rma , 
„ n o con mas sinceridad que el judío, y prestar-
„ le los oficios de fraternidad sin las reservas y 

repugnancias con que se amaban los judíos. En-
„ t r e ellos era una opresión la usura, y se de . 
j,testaba; luego no puede ser entre los cristia. 
„nos un beneficio; ni menos puede decirse que 

oficios de fraternidad para con los 
„prój imos Sean mas perfectos y plenos que los 
„suyos. 

„También consiste la perfección de la ley nue. 
„va en que se extiende á mayor número de per . 
„sonas , y para con todos los que deben l lamar. 
,-,se hermanos. Ya todos lo somos, y la ley de 
,,la caridad evangélica nos sirve de luz y nos 
„anima para llenar el vacío de la ley antigua: 
„non foenerabis fratri tuo. 

„Bien sabido es qué los judíos no extendían 
r,el precepto de la caridad para con todos los 
„hombres, ni creían que los infieles estaban com. 
„prendidos en el núniero y nombre de prójimos 
„y hermanos. ¿Quién es mi prójimo? pregunta . 
3,ba á Jesús aquel doctor de la ley q i e intenta-
„ba justificarse á sí mismo. En este e r ror ha- Luc. 
„bian vivido siempre, y no era oportuno desen-29. 
„ganarlos, porque convenia mantener en sus co . 
„razones duros la aversión que tenian á los e x . 
„ t rangeros para que no se contaminaran con 
„sus costumbres impías. Pero Jesús, que habia 
,,venido para ser el salvador de todos los hom-
„bres , y para derribar el muro de división que se-
p a r a b a al judío del gentil, del escita, leí griego ycolos. 
„del bárbaro, á fin de que todos formaran con 11. 
„Jesucr is to un mismo pueblo y un mismo cuer-
,,po, nos enseñó con aquella divina parábola q.ie 
„ todo hombre es nuestro hermano, sin exceptuar 
„ni al samaritano, que era el mas aborrecido de 
„los judíos; para que todos se amaran mutua , 
„mentí . ; para que á nadie se oprimiera, y para 
„que se extendiera á todos y con todos aquella 
„ley que se dió contra la opresion al antiguo pue* 
„blo: non foeneratts fralñ tuo." 

Este nuevo tr iunfo del amor de Jesús para con 



todos los h o m b r e s lo prevenía y ce l eb raba el 
S a n t o rey David cuando anunciaba las g lo r ias d e l 
Mesías , y descr ib ía los innumerab les bienes y la 
fel ic idad d e su re ino bajo la ley del E v a n g e l i o . 

Salm. Nacerá en sus dias. cantaba , la justicia, y florece. 
lxxi. rá l/Tpaz en todo el orbe: dominará de mar á mar, 

y los términos de su imperio serán los de la redan-
dez de la tierra: todos los reyes del mundo le ado-
rarán. y todas las naciones le obedecerán: se apia-
dará del pobre y del desvalido- y los libertara de 
las usuras y de la iniquidad: ex usuris et iniqui-
tate redimet animas eorum. ¿De qué rey hab laba 
aquí David , y para c u á n u o anunc iaba es tas s u s 
glorias? M i r a b a á su h i jo Sa lomo» , y aquel la 
i inágen le t r a n s p o r t ó ex tá t i co al re inado del Me-
sías: así lo han en tendido todos los padres , y aun 
los mismos rabinos no lo en tend ie ron de o t r o 
m o d o : p o r q u e Sa lomon ni re inó e t e r n a m e n t e , ni 
re inó en toda la t ie r ra , ni le adora ron todos los re-
yes del m u n d o , ni le sirvieron todas las nac iones , 
ni dió la ley, ni m u c h o ménos la ex tend ió á todo 
el orbe c o n t r a la iniquidad y las u su ra s . E s pues 
i ndub i t ab l emen te J e s u c r i s t o en el re inado de su 
Ig les ia d i c t ando la ley de su Evange l io , y c u m . 
p l iendo á la le t ra la profec ía : ex usuris et ini-
quítate redimet animas eorum, c u a n d o dijo: Mutuum 
date níhil inde sperantes: prestad sin recibir nada 
por eso: P o r q u e no he venido á d e r o g a r la ley 
de Moisés , s ino á an imar la con el espír i tu de l 
Evange l io , y á ex tender la para con todos los 
h o m b r e s . Moisés prohibió la usura pa r a con los 
h e r m a n o s : Non foenerabis fratri tuo: pues yo os 
h a g o saber y os dec la ro que todos sois h e r m a n o s ; 
Omnes vos fratres estis: ya no hay ex t r ange ros pa-
ra vosotros, ya no hay dist inción; unus Dominus 
rnnium, po rque todos sois hijos de- un mismo pa-

d r e que está en los cielos, y á todos comprende 
ya aquel la ley: Non foenariois fratri tuo, y queda 
r edac tada en el Evange l io de es te modo: Mutuum 
date nihil inde aperantes: así veis ya cumpl ido 
lo que anunció de mi David: ex usuris et ini^uita-
te redimet animas eorum. 

E s t o es muy c l a ro para los que tenga ojos de 
cr is t iano; pues de o t r o modo ni pueden concor» 
d a r el Evange l io con los profe tas , ni ver c u m -
plida la profec ía de David . „ E s t e es el espí r i tu 
„ d e J e suc r i s to , y es ta es la luz con que se ve 
„proh ib ida la usura , no solo para los que son de 
„ u n a misma rel igión, s ino para con todos los 
„ h o m b r e s que son hijos de un mismo p a d r e . Y 
„ d e aquí se infiere con toda evidencia, que s u b . 
„s i s te el p r e c e p t o de la ley ant igua con todo su 
„v igor , sin q u e haya pe rd ido mas que la l iber tad 
,,ó permisión de poder c o b r a r usura á los ex-
t r a n g e r o s . 

„ E l e j emplo del ma t r imonio manif iesta cua l 
„ f u é sobre e s to el espír i tu de la ley evangél ica . 
„ L a ley ant igua que permit ía á los jud íos usar 
„de l libelo del repudio se abol ió e n t e r a m e n t e 
„ p o r el Evangel io , h s t a r e fo rma de jó en todo 
„ s u vigor las obl igaciones del mat r imonio , y so-
„ l o qui tó lo que se habia permi t ido a la du reza 
„ d e aquel los co razones rudos y rebe ldes . P u e s 
„ d e l mismo modo se r e f o r m ó el p r e c e p t o que les 
„proh ib ía las u s u r a s : quedó en todo su vigor res-
„ p e c t o de ias obl igaciones de f r a t e rn idad , y so lo 
„ s e le quitó la limitación y permisión para con 
„ e l e x t r a n g e r o : sed alieno: pues ya en el E v a n g e -
l i o se dijo á todo el mundo : Mutuum date nihil 
„inde sperantes. 

P e r o por desgrac ia no es es te el espír i tu q u e 
an ima a ios nuevos cr is t ianos que tan tos e s fue r -



i o s haceB para obligar al divino Legis lador á que 
diga todo lo contrar io de le que quiso decir , y 
4 que convier ta en simple consejo un precep to 
r iguroso que vino á confirmar y á ex tender : Mu. 
ijium date nihil inde sperantes. Examinemos es tas 
pa lab ias que se han interpretado en concilios, en 
congresos , en gabinetes, en almacenes, en t ien . 
das, en cafees, y aun en estrados de damas . 

„ E n t r e los in térpretes hay algunos aun del nú. 
„ m e r o de los padres que entienden este p recep r 

, , to de la obligación de pres tar sin intención ci£ 
„exigir el capital q u e se presta. E s t o es muy 
„piadoso , y nos obliga como el precepto de la li t 

„ m o s n a á estar dispuestos para hacerlo en lo$ 
„casos que lo exijan las necesidades del prój imo 
„ c o m p a r a d a s con las n u e s t r a s , con ar reglo 4 
„nues t r a s f a c u i t a d t s , y en cuanto lo permitan 
„nues t r a s obligaciones. 

„ E s t a interpretación aunque muy sana, no es 
„ m u y li teral , porque no se acomoda á toda la e x . 
„pres ión de la l e t r a . P r e s t a r sin intención de 
„exigir el capital, en n a d a s e distingue de una l i . 
„ m o s n a ó de perdonar una deuda; y aquí se ha . 
„b la del préstamo dist into de la donacion. Había 
„ya a r reg lado nues t ro Señor en los preceptos 
„an te r io res la doctr ina sobre limosnas, y ahora 
„quiso ar reglar la d e los prés tamos. Así lo ha . 
„ c e c la ramente con estas palabras: Si prestareis 
t,á aquellos de quienes esperáis recibir, ¿qué gracia 
Khacéis? esto hocen también los pecadores que pres. 
„tan á los pecadores para recibir otro Unto: Si 
„rnutuum dedetelis iis á quibus speratis reápere 
y,¿q.Wie gratia e*t vobis? num et peca tares peccato. 
„ribus foeneraiúur ut recipiant aequalia. Pero voso, 
„tros habéis prestar sin esperar nada por esto: 
„veruntumen....muiuum dUe nihil inde speraidesi 

„de este modo tendreis gran recompensa , y se . 
„re ís hijos del Al t ís imo: Et erit merces vestra 
„multa, et eriíis fila AlUssani. Conque los peca , 
„dores prestan á los pecadores para recibir o t ro 
„ t an to . Si por este o t ro tanto ent iende Jesucr is -
,,to el capilal prestado, y quiere que se p res te 
„sin ánimo de recobrar le , ¿en qué se distingue e s , 
,,to de una donacion? E s claro que por este o t ro 
„ tan to no se ent ienda el capital , sino la ganancia 
„ q u e se exigía por el préstamo; pues la intención 
„del pecador no es solo la de recobrar su pr in . 
„cipal , sino la ganancia del o t ro tanto que pe r . 
„mitian las leyes romanas , á que estaban suje tos 
„ los judíos, esto es, hasta que las usuras ó pagos 
„sucesivos de ellas igualaran al capital ó dupl i . 
„ea ran lo que importaba lo prestado, sin poder; 
„ya cont inuar la ganancia. Esto es sin duda da 
„ l o que hablaba el divino Legis lador , y esto era, 
„ lo que reprobaba . L o cont ra r io seria decir que 
„Ies reprobaba los prés tamos sin usura; y esto, 
„ser ia r eprobar una obra notor iamente b u e n a : 
,,y si no es así ¿qué era lo que reprobaba cuando 
„dec ia á sus discípulos que no quería que obra , 
„ r an como los pecadores? Si prestáis , les dice, 
„ á aquellos de quienes esperáis recompensa , ¿qué 
„grac ia hacéis? Esto también lo hacen los p e c a , 
„dores que pres tan á los pecadores para que les 
„paguen otro tan to . P e r o vosot ros no os habeia 
, „de por tar así, wruntamen; yo no quiero que loa 
„disc ípulos del Evangel io presten de este modo , 
,,y con estas ventajas , sino que presten sin e spe . 
, ,rar nada por es to , Inde. N o dice sin recobrar 
„e l capital (esto seria un consejo) , sino sin espe . 
„ r a r nada por pres ta r ; esto es, sin esperar la g a . 
„nanc ia que podríais cobra r por vuestro pré :ta-
, ,mo arreglados á las le j e s civiles que os r i g e n , 



,,y como cobran los publícanos á los publícanos, 
, ,y los gent i les á los gentiles. 

Esto es m u y claro, este es el sentido natural 
de toda la letra, y conforme á las circunstancias y 
leyés civiles. Pe ro los apologistas de la usura 

Pag. 167 con M r . T u r j j o t á su cabeza dicen, que las gentes 
n. x l . sensat ts no habrían visto en este pasage mas que 

aquel precepto de caridad que manda á todos los 
hombres socorrerse mutuamente... . y que lo con. 
trario es chocar con la razón y con el sentido del 
texto. E s t o quiere decir que siendo precep to de 
caridad, solo obliga en ciertas circunstancias co-
mo todos los preceptos afirmativos; pero fue r a 
de el las sera una obra de misericordia ó uno de 
los consejos evangélicos á que no todos son llama, 
dos. y que no son aplicables en su sentido literal á 

N ^ l l pag-todas las circunst mcias de la vida. Pa ra avanzar 
esta proposicion y do-tr ina, todas deber íamos es . 
pera r unas pruebas tanto mas sólidas y claras, 
cuanto se necesi ta para desment i r a toda la tra-
dición, á los concilios de todas clases, y á toda la 
Iglesia en genera l , según ya se manifestó. Pues 
bien ¿cuál es la prueba que da Turgot? es la mas 
t e rminan te y la mas fácil . Es nada ménos que 
cal lar y supr imi r en su traducción literal los cua-
t ro versos en te ros que median en t re los que tra-
duce y el que se disputa, y que dan á la senten. 
cia todo el sentido qu ' condena la in terpre tación 

P a n n 1 6 9 ( i e T u r S o t ' V é a s e muy elaro. Comienza t r a d u . 
y 1 7 ü ' c iendo desde el verso 27 que dice: Habed bien 

á los que os aborrecen & c . y sigue hasta el 30; 
p e r o ya en el 31 encontró un espanta jo que le hi-
zo dar un salto hasta el 35, y para disimular el 
susto dice con serenidad: Despues de. estas expre-
siones (las de los versos anter iores hasta el 30) 
y en el mismo discurso se encuentra el pasage so-

ore el préstamo gratuito concebido en estos términos: 
y t raduce el verso 35 en cuest ión. ¿Para qué seria 
es ta noticia de que el pasage se encuen t ra des . 
pues de los que es tán antes? N o hubiera sido 
m e j o r re fe r i r á la le tra es tos cua t ro versos sin 
e§os brincos y sin esas noticias? Sea enhorabue-
na que el pasage se halla despues de todas aquellas 
máximas conocidas con el nombre de Consejos evan-
gélicos; pero también es cier to que se halla des-
pués de las o t ras máximas conocidas con el ñora, 
bre de bienaventuranzas , que están en el mismo 
cap í tu lo : y si porque lo de la usura está despues 
de los consejos se ha de inferir que es consejo, yo 
infer i ré que no solo es consejo sino bienaventu-
ranza, porque está despues de ellas: .y ya t enemos 
á los usureros en t re las bienaventuranzas , quir.á 
comprendidos en t r e los que t ienen hambre y que 
serán har tos . 

R e c o r d e m o s Jos versos suprimidos y rep i tá , 
moslos. Dice el 30 que f u é el úl t imo que t r adu . 
jo T u r g o t : Cuando os quiten lo vuestro, no lo re-
claméis:signe el 31, p r imer supr imido: tratad á los 
demás hombres como queréis que os traten ellos. Es. 
to en nada huele á consejo, porque es el pr imer, 
mandamiento : amarás á tu prójimo como á ti mis-
mo. Verso 32, segundo suprimido: Si amais á los 
que os aman, ¡qué gracia hocéis en esto? asi lo hacen 
los pecadores que aman á los pecadores. E s muy 
claro que reprende á ¡os que solo aman á los ami-
gos, y no á los enemigos, como lo corr ige en el 
verso 35. ¿Y esto de amar á los enemigos, se cuen-
ta entre los consejos evangélicos? Solo podrá de-
cir lo el que ponga á los usureros en t r e los bien-
aventurados. Verso 33 , t e rce r suprimido: Si hacéis 
bien á ha qur á vosotros lo hacen, ¿qué grada ha-
céis en esto? los pecadores hacen lo misme. ¿Y es . 

4 



50 
to que reprueba aquí Jesucr i s to á los pecadores , 
e s una falta de consejo? solo que ia caridad con 
todos los que no son amigos sea también de con-
sejo, y que por prójimos solo se ent iendan los 
b ienhechores . V e r s o 34, c u a r t o suprimido: Si 
prestareis á aquellos de quienes esperáis recompensa, 
¿qué gracia hacéis? esto lo hacen también los peca, 
dores que prestan á los pecadores con el fin de Te. 
cibir otro tanto. Aqu í reprende nues t ro Señor es-
ta conduc ta de los pecadores , y no quiere que la 
imiten los discípulos de su Evangel io . ¿Y acaso 
los consejos evangélicos obligan á todos los cris-
tianos? Verso 35, hasta aquí saltó T u r g o t : pero voso. 
Iros debéis amar á vuestros enemigos• es ta sen ten-
cia la con t rapone á la conductaque r ep rende á los 
p e c a d o r e s del verso 32 que solo aman á s u s ami-
gos . Sigue: habéis de hacer bien: es to con t rapone 
á la conducta de los pecadores del verso H3 que 
solo hacen bien á I03 que se lo hacen á el los ¿Y 
hace r bien solo á los que lo hacen á nosotros sin 
ex tender la mano á los que no lo pueden hacer 
con nosotros, y que son nuestros hermanos , es una 
de las obras de supererogación , ó lasque no todos 
somos llamados"! Qu izá será esta una de las máxi-
mas que enseña la nueva filantropía que tan to in-
cu lca el amor de los semejantes ; ó acaso solo son 
semejantes á noso t ros los que nos pueden hacer 
bien. Sigue: y prestad sin esperar nada por ello. 
E s t a doctr ina la con t rapone c la ramente Jesucr i s to 
á la conducta de los pecadores del verso 34 que 
pres tan con el fin ó esperanza de la r ecompensa . 
E l lector a tento que no tenga pres tado su diñe-
ro con usura dirá si la intención que manifiesta 
aquí nues t ro Señor f u é únicamente la de darnos 
un buen consejo de perfección evangél ica á la 
que no todos somos llamados, cuando en el antítesis 

que hace de pecadores á discípulos suyos, con-
t rapone la conducta que deben seguir es tos á la 
que siguen aquellos, y cuando inmedia tamente 
los estimula con la gran recompensa que les o f re -
ce, y con que serán hijos del Alt ís imo: Vuestro 
premio será grande, y seréis hijos del Altísimo. 
l ' u e d e que ser hijos del Al t í s imo sea ya hoy un 
consejo evangél ico. 

Ya está c la ro el Evange l io y el motivo que tu-
vo M r . T u r g o t para supr imir los cua t ro versos en-
teros, distraído con la impor tan te noticia que nos 
quería dar de q ae despues de los versos an t e r i o r e s 
se siguen los pos te r io res . De o t ra s u e r t e no po-
dría decir que las gentes sensatas no verían en este 
pasage del Evangelio lo que han visto todos los pa-
dres , los concilios y los pontíf ices. 

P a r a confirmar que per tenece al número d e 
las gentes sensatas, dice: que la obligación de pres. 
tar sin ínteres, y la de prestar son relativas y del 
mismo orden; y de aquí infiere, que no habiendo 
obligación de pres tar , tampoco la hay de pres tar 
sin ínteres; y dice l leno de admiración: ¡Que! 
¿si el préstamo no es por sí mismo un precepto rigu-
roso, lo será la condicion accesoria del préstamo?.... 
Esto es como si hubiera dicho Jesucristo: Se os per-
mite prestar ó no prestar; pero si llegáis á prestar, 
guardaos bien de tomar algún ínteres por vuestro 
dinero.... He aquí lo que han visto los teólogos 
rigoristas.... ¿Conque no habiendo obligación 
de pres tar , tampoco la hay de pres ta r sin in-
teres? porque son obligaciones relativas y del 
mismo órden. ¿Conque Dios no pudo ó no qui-
so decir: si llegáis á pres ta r no cobraréis usu-
ra? P u e s ya lo dijo: recuerde T u r g o t la pr ime-
r a ley que dió el Señor á su p u e b l o en estos l é r . 
minos: Si prestares á los pobres de mi pueblo, no los 



oprimirás con usu ras. L o s judíos eran libres para 
prestar ó no prestar, lo mismo que los cristianos, 
y con todo se les dijo, que si l legaran á prestar 
no cobraran usurad. Aquí se olvidó Dios de que 
eran obligaciones relativas y del mismo orden: aca-
so cuando habló en el Evangel io estaba mas su je-
to á las reglas de gramát ica de los hombres , que 
cuando todavía no era hombre ¡Cuánto se cavila 
y cuán tas inconsecuencias se cometen para hacer 
decir al Legis lador de los hombres, que no quiso 
mandar sino aconseja; ! 

E s necesario 110 haber meditado ni combinado 
es tas palabras con el res to de las otras sentencias 
divinas para insistir en que no f u é mas que un 
conse jo . El mismo Grocio , tan erudito, tan versa-
do en las Escr i tu ras sanias, y tan fecundo en re-
cursos para in te rpre ta r las sentencias no quiso 
fijarse en esta respuesta porque bien sabia que 
eso e r a embrol lar la cues t ión, y que no podia pa-
sar es ta moneda falsa sino en t re gentes de mos-
t rador . „ P o r eso para desembarazarse del a rgu-
m e n t o toma otro camino, y siguiendo á Casau-
,,bon, dice: Que este pre-epto a lude á una l e y ó 
„cos tumbre que tenían los gr iegos para pres tarse 
„ m u t u a m e n t e s iempre que tuvieran alguna desgra-
c i a en su for tuna y se encont raran sin recursos , 
, , P e r o esta in terpre tac ionn i desata el a rgumento 
„ni tiene nada de verosímil.'» N o desata el argu-
men to , porque solo se infiere que el Señor prohi . 
b¡ó á los judíos aquellas estipi ¡aciones ó cos tum-
bres de los gr iegos, que prestaban con la ob l iga -
ción de que se les prestara en iguales c i rcunsfan-
cias: y esto no solo no favorece á los usureros , 
s ino que t ienen un nuevo a rgumen to que respon-
der ; porque quiere decir, que Jesucr is to quiso que 
ei p rés t amo fuese en teramente g ra tu i to . „ T a m p o -

„co t iene esta respuesta nada de verosímil; por . 
„que ¿quién podrá persuadirse que Je sús prohibió 
,,á los judíos las cos tumbres de ¡os gr iegos con 
„quienes no vivían y cuyos usos ó leyes ignora-
b a n ? ¿Y no es mas natura l expl icar las palabras 
„ d e N u e s t r o Señor por las cos tumbres , práct ica 
,,y leyes de los romanos que eran las que tenian y 
„ ías que ob l igaban^ los judíos con quienes habla-
,,ba? Esto era ¡o que veían en t ro ios mercaderes 
„ romanos que comerciaban en la Siria, y en t r e ¡os 
„publ ícanos que manejaban las ren tas del imper io . 
„As í , pues, cuando les decía: Prestad sin esperar 
„nada por prestar, a lude visiblemente á la usura 
„que permitían las leyes romanas , y que prohibió 
„con su ley divina. 

„ P e r o sea lo que fuere , y dénsele á es tas pa l a , 
„bras la interpretación que se quiera, lo cier to es 
„ q u e con el las se prohibe la usura; porque si man-
„dan que no se est ipule prés tamo por prés tamo, 
„con mucha mas razón se prohibe mas de lo que 
„ s e presta; y si hablan con los crist ianos para es-
„ t i inular los á que no reciban el capi ta l como los 
„pecadores , con mucha mas razón se les p rohibe 
„rec ib i r mas de lo pres tado , 

„ N o hablemos mas sobre esto: no se vuelva á 
„decir que es un consejo ó un precep to de caridad 
„l imitado á c ier tos casos y c i rcunstancias como la 
,¡obligación de la l imosna. Es te es un precep to 
„posit ivo que no s iempre obliga: el de la usura es 
„negat ivo incluido en el de no hurtarás, y obliga 
,,á todos para s iempre. L o contrar io , es no en ten-
d e r la na tura leza y perfección de la virtud evan-
g é l i c a , ni percibir el espíritu de la ley. ¿Có-
, ,mo habia de haber sido mas perfec ta la ley de 
„Moisés que la ley de Jesús? y ¿cómo habia de 
„haber hecho mas á favor de los hermanos el le-



„gis lador de los hebreos que el P a d r e de los cris-
„ t i anos y el Legis lador de los que vino á l ibertar 
„con su muerte? E s muy injurioso á Jesucr i s to 
„dec i r , que cuando Moisés mandó que nadie opr i . 
„mie ra á s u hermano con usuras , J e sús lo dejó á 
„á la libertad de sus hijos, y no hace mas que dar-
„ l e s un simple conse jo de perfección, á que no todos 
„somos llamados. E s t o seria decir que es mas per-
f e c t a la imagen que el original, y gue mayor des . 
„prendimiento de los bienes de la tierra se n e c e -
s i t a b a para ser un buen judío que para ser un 
„buen cr is t iano. N o , no. 

„Conc luyamos , pues, que para en tender la ex-
„ce ienc ia de" la ley evangélica sobre la de Moisés, 
„e l nihil inde speranles debe extenderse á todos 
„ los casos á que se extendía la ley antigua^ esto 
„es , debe ser general para con todos los h e r m a -
n o s , y por consiguiente para con todos los hom-
„bres á quienes abraza el t í tulo y nombre de fra-
t e r n i d a d según el espíritu del Evangel io . Así es 
„ c o m o lo han entendido los papas y los concilios: 
„es te es el espíritu que los i lumina cuando así lo 
„expl ican; y este es el sentido con que in terpre tan 
„ l a ley de ambos Tes tamentos , pues no hay en el 
„Evange l io o t ro pasage que hable de es ta mater ia . 

Q U I N T A P R O P O S I C I O N . 

La doctrina que enseña que la ley evangélica prohi-
be á todas y para con todo el género humano la 
usura en el concepto que se ha explicado, es doc-
trina de f e . 

„ U n a doctr ina fundada en la le t ra de la Escri-
„ t u r a y en el espíritu de la nueva ley, confesada 
„ p o r todos los cristianos, apoyada en expresas 

„sen tenc ias de la Escr i tu ra , sostenida u n á n i m e -
m e n t e y en un mismo sentido por todos los p a -
d r e s , encadenada de siglo en siglo por una tra-
„dicion constante , que es verdadera regla de fe se-
„ g u n el concilio de T r e n t o , confirmada con deci-
s i o n e s te rminantes de papas y concilios genera , 
„ les , recibida por la Iglesia universal con todas 
„ l a s condic iones y circunstancias con que se pro-
, ,cede á la condenación de las heregías, hasta el 
„ g r a d o de mandar que se t ra ten como á hereges 
,,á lodos los que la contradigan per t inazmente ; 
„es ta doct r ina , digo, es preciso que sea de fe ; y á 
„ n o serlo, ¿cuáles son las verdades de fe, y qué 
„mas se necesi ta, ó qué es lo que á esta le fal ta? 

„ E n esta posesion es tuvo s iempre la Iglesia 
„has t a el siglo décimo sexto, y solo la han com-
„ba t ido los que desprecian la tradición y la auto-
r i d a d de la Iglesia. Buce ro fué el que primera-
m e n t e se declaró cor i feo y patrón de los usure-
m o s ; siguió sus pasos Calvino, despues Saumacio 
,,y á continuación Dumoul in , uno de los mas des-
v e r g o n z a d o s hereges que mezc ló tantos y tan 
„grose ros e r ro res en sus escritos, que se hizo 
„ e n t e r a m e n t e despreciable é indigno del nombre 
, ,de teólogo. 

„ T o d o s los teólogos católicos que han escri to 
„ s o b r e es ta mater ia están en te ramente conformes 
„ e n que es una verdad de fe, y solo cuentan por 
„cont rar ios á los hereges AJbanos que son una 
, , raza de los Albigenses. 

„C ie r to es que hay teólogos que no pudiendo 
„negarse á la luz de la verdad, confiesan con loa 
„demás que la usura es tá condenada por t e r m i -
n a n t e s y repet idas definiciones de la Iglesia; pe-
, ,ro i fue rza de cavilaciones y de sofismas se em-
„peñan en eludir las leyes pa ra l ibertar á la usura . 



„ M a s es tas miserables suti lezas j amas sufocarán 
„ia voz de la tradición que sin cesar les r ep rende 
„y condena la relajación de su moral y ia fa lsedad 
„ d e su doct r ina . 

„ N o encuent ran recurso ni en las aberraciones 
„y e r ro res de 1a Igles ia griega que en este punto 
„ jamas ha d iscrepado de la fe que enseña la Ig le . 
„ s ia lat ina. As í lo advierten Balsamor, y Z o n a r a s 
„ in t e rp re t ando el cánon 17 del conciliò Niceno, 
„ e l 5.« del de Car tago , el 14 de S. Basilio en la 
„epís to la á Amfiioquio, y el 6." de S. Gregor io 
„ d e Nicea . Sobre este dice Balsamon, que ia na . 
„ t u r a l eza y definición de la usura no es otra cosa 
„ q u e exigir mas de lo que se pres ta ; y cuando ha-
b l a sobre el cánon de Nicea , se ocupa en des-
c u b r i r las sut i lezas y sofismas con que se sue-
„ l e pal iar y just if icar la usura . A la doct r ina de 
„e s tos cé lebres canonistas gr iegos deben agre-
g a r s e las notas de A l e j o Aris teneo, tan reco-
m e n d a b l e s por su exacti tud v brevedad, como 
>,se ve en la coleccion inglesa. Deben también 
„cons ide ra r se las doctr inas de Mateo Blastaris , 
„sab io canonis ta gr iego, cons tantes en ia colec-
„ c o n ci tada. Le t . T cap . 7.» 

N o hay r emec ió : es incontes table el hecho de 
que es de fe la doctr ina que condena la usu-
r a ; y el que quiera contradeci r lo , ó ha de ne-
g a r lo que palpa, ó ha de fo rmarse o t ras re-
g l a s de fe . 

S E X T A P R O P O S I C I O N . 

Toda lo que se alega en contra no tiene fundamento. 

„¿Cuá les son las sentencias de los libros san-
a o s en que puedan apoyarse los defenso ies de 

„la usura? Ya la3 hemo3 visto que dicen todo 
„lo cont rar io . ¿Cuál es ¡a tradición que pue-
„den alegar? Ninguna , ni aun la de los h e r e -
„ges . ¿Cuál e s el Padre que se pueda ci tar con-
t r a lo que han enseñado ios domas? Ningu-
„no . ¿Cuál es el concilio genera l , nacional ó 
„provincia l , cuál el papa , cuál el teólogo ca-
t ó l i c o que hayan ni aun pensado que los cris , 
„ t ianos tienen mas libertad que los judíos pa . 
„ ra cobrar usuras á sus hermanos? ¿Y quién se 
„ h a atrevido á decir que Ja nueva ley derogó 
„ l a antigua en este punto, y la puso en el nú— 
„mero de los consejos evangélicos? 

„ E n vano cavila Groc io para que re r p r o b a r 
„que la ley prohibitiva de la usura solo com-
„prendía al estado par t icular de los judíos. E n 
„vano alega la autor idad de Jose fo que en el 
„ l ibro pr imero cont ra Apion dice: Q u e como 
„aquel la t ier ra no era marí t ima, no era propia 
„ p a r a el tráfico y negociaciones á que no era 
„ incl inado el génio de los judíos, y que por lo 
„mismo solo se ocupaban en cult ivar sus f e r . 
„t i l ís imos campos , en cr iar á sus ¡lijos y en c u m -
„pl i r las leyes de su país. P e r o si esto era así, 
„¿por qué cuando Jose fo se vale de la si tua-
c i ó n y cos tumbres de I03 judíos para dar la 
„causa del poco conocimiento que tenian de ellos 
„ los ex t rangeros , por qué, digo, no se valió do 
„es tas mismas razones y c i rcunstancias para f u n . 
„dar la ley que les prohibía las usuras? ¿Y" por 
„ q u é solo la funda en razones de equidad y de 
„ jus t ic ia sin ocurr i r á c i rcunstancias topográ-
„ficas? 

„ A mas de esto, ¿quién ha dicho á Grocio 
„ q u e solo la plata y el o ro pueden ser materia 
„de la usura? ¿Pues quién impediría á los j u . 



„ M a s es tas miserables suti lezas j amas sufocarán 
„ra voz de la tradición que sin cesar les r ep rende 
„y condena la relajación de su moral y ia fa lsedad 
„ d e su doct r ina . 

„ N o encuent ran recurso ni en las aberraciones 
„y e r ro res de ¡a Ig les ia griega que en este punto 
„ jamas ha d iscrepado de la fe que enseña la Ig le . 
„ s ia lat ina. As í lo advierten Balsamor, y Z o n a r a s 
„ in t e rp re t ando el cánon 17 del conciliò Niceno, 
„ e l 5.« del de Car tago , el 14 de S. Basilio en la 
„epís to la á Amfiioquio, y el 6." de S. Gregor io 
„ d e Nicea . Sobre este dice Balsamon, que ia na . 
„ t u r a l eza y definición de la usura no es otra cosa 
„ q u e exigir mas de lo que se pres ta ; y cuando ha-
„b l a sobre el cánon de Nicea , se ocupa en des-
„ c u b r i r las sut i lezas y sofismas con que se sue-
„ l e pal iar y just if icar la usura . A la doct r ina de 
„e s tos cé lebres canonistas gr iegos deben agre-
„ g a r s e las notas de A l e j o Aris teneo, tan reco-
„mendab le s por su exacti tud v brevedad, como 
>,se ve en la coleccion inglesa. Deben también 
„cons ide ra r se las doctr inas de Mateo Blastaris , 
„sab io canonis ta gr iego, cons tantes en ia colec-
„ c o n ci tada. Le t . T cap . 7.» 

N o hay remedio : es incontes table el hecho de 
que es de fe la doctr ina que condena la u su . 
l a > Y e l que quiera contradeci r lo , ó ha de ne-
g a r lo que palpa, ó ha de fo rmarse o t ras re-
g l a s de fe . 

S E X T A P R O P O S I C I O N . 

Todo lo que se alega en contra no tiene fundamento. 

„¿Cuá les son las sentencias de los libros san-
t o s en que puedan apoyarse los defenso ies de 

„la usura? Ya la3 hemo3 visto que dicen todo 
„lo cont rar io . ¿Cuál es ¡a tradición que pue-
„den alegar? Ninguna , ni aun la de los h e r e -
„ges . ¿Cuál e s el Padre que se pueda ci tar con-
t r a lo que han enseñado ios domas? Ningu-
„no . ¿Cuál es el concilio genera l , nacional ó 
„provincia l , cuál el papa , cuál el teólogo ca-
t ó l i c o que hayan ni aun pensado que los cris , 
„ t ianos tienen mas libertad que los judíos pa . 
„ ra cobrar usuras á sus hermanos? ¿Y quién se 
„ h a atrevido á decir que la nueva ley derogó 
„ l a antigua en este punto, y la puso en el nú— 
„mero de los consejos evangélicos? 

„ E n vano cavila Groc io para que re r p r o b a r 
„que la ley prohibitiva de la usura solo com-
„prendía al estado par t icular de los judíos. E n 
„vano alega la autor idad de Jose fo que en el 
„ l ibro pr imero cont ra Apion dice: Q u e como 
„aquel la t ier ra no era marí t ima, no era propia 
„ p a r a el tráfico y negociaciones á que no era 
„ incl inado el génio de los judíos, y que por lo 
„mismo solo se ocupaban en cult ivar sus f e r . 
,,tilísimo3 campos , en cr iar á sus ¡lijos y en c u m -
„pl i r las leyes de su pais. P e r o si esto era así, 
„¿por qué cuando Jose fo se vale de la si tua-
c i ó n y cos tumbres de I03 judíos para dar la 
„causa del poco conocimiento que tenian de ellos 
„ los ex t rangeros , por qué, digo, no se valió do 
„es tas mismas razones y c i rcunstancias para fun -
„dar la ley que les prohibía las usuras? ¿Y por 
„ q u é solo la funda en razones de equidad y de 
„ jus t ic ia sin ocurr i r á c i rcunstancias topográ-
„ficas? 

„ A mas de esto, ¿quién ha dicho á Grocio 
„ q u e solo la plata y el o ro pueden ser materia 
„de la usura? ¿Pues quién impediría á los j u . 



„d ios para que fue ran usureros con sus g ranos 
„ y ganados en que abundaban aquel las úrt i l í - , 
„s imas t ierras, como lo dice el mismo Jose fo 
„en el lugar que cita Grocio? 

„ P o r úi t imo, nadie ignora que J e r u s a l e n y o t ras 
„muchas ciudades de la Judea eran riquísimas 
„aun en plata y demás meta les preciosos. E x -
„ t iéndase la vista á los t iempos de Salomon, de 
„ Josa f a t , de Jonatá? , de Simón y aun á los pos-
t e r i o r e s , y se verá cuántas eran las r iquezas 
„ d e la J u d e a que no cedia á las ot ras nacio-
„nes de la t ierra. Solo Grocio ha olvidado lo 
„ q u e dice el Génesis de las r iquezas de A b r a , 
„han en toda clase de bienes: y esto prueba que 
„desde ántes que se diera á los judíos la ley 
„con t ra la usura , ya abundaba el oro y la pía-
„ t a en t r e los hebreos . 

„ N a d a impor ta lo que añade G r o c i o cuando 
„d ice : Q u e I03 judíos tenían muchas leyes so-
„ b r e matr imonios, sobre esclavos, sobre el mo. 
„ d o de res t i tui r , y sobre o t ras de es ta na tu ra leza 
„ q u e no se dieron para a r reg la r con ei las á to-
„ d o el género humano, sino para el gobierno eco . 
„nómico de ellos; y que todas fueron abolidas. 
„¿Qué se infiere de estas noticias? Nad i e igno. 
„ r a que las ordenanzas de policía que se dieron 
„al ant iguo pueblo no subsisten en el nuevo; 
„ p e r o no ha probado Grocio que la ley que se 
,"j(iió con t r a la usura era ley de policía. Esto 
„ n o lo su f re la sana razón: ningún teólogo se 
„ h a atrevido á decirlo, y todo lo contrar io se 
„ h a p robado . ¡Una cosa injusta por sí misma 
„ y que se prohibió porque era una opresion rui-
, ,nosa en t re los hermanos, solo era objeto de una 
„providencia económica, ó de una disposición po. 
„ l í t i ea! Cesaron, es verdad, las leyes c e r e m o -

„niales como figuras y sombras que desapare-
c e n al rayar la luz y al prt sentarse el original: 
„acabaron también los reglamentos para el go . 
„b ie rno interior y par t icular del ant iguo pueblo; 
„pe ro es falso, y nadie ha dicho que se deroga-
r o n ni en un ápice las leyes morales que a r r e , 
„g laban las cos tumbres ; ántes por el contrar io, 
„ todas subsisten con mas vigor animadas de un 
„nuevo espíri tu, y todas se "creen de r igurosa obli-
„gacíon en el Evangel io . Groc io dice lo con-
t r a r i o ; pe ro nada dice cierto, ni p rueba nada de 
„ lo que dice. 

N o es mas feliz cuando discurre para apoyar 
la justicia de la usura examinándola por los prin-
cipios de la ley na tura l . En este di latado c a m p o 
es donde maneja con mas destreza su ta len to , y 
lo juega con tan bellas apariencias, que es pre-
ciso alucine á ios que no están firmes en ia doc-
tr ina de la religión, y á los que no c reen mas 
verdades que las que palpan, y que no con t r a , 
dicen á sus afectos . Aquí es donde ha t r iunfado 
d e los cristianos racionalistas, y donde se repi te 
su voz como en eco por los nuevos defensores 
de la usura. Oigámosle . 

„ E l que presta , dice, podia sin duda aprove-
c h a r s e de su dinero poniéndolo en algún giro ó 
„negoc iac ión que le r indiera grandes uti l idades. 
, ,A mas de esto, mas se aprecia la plata p resen , 
„ t e ó al contado que la que no se t iene ó se es-
„ pera , pues esta no proporciona las comodida-
„ d e s y ganancias de aquella; ¿qué razón, pues, 
„ h a b r á para que no se pueda pedir algo por 
„ la comodidad y ganancia de que se priva e l 
„que presta su d inero? Hay m a s : el re tardo 
„en la paga es un mal que debe resarcirse 
«con a lguna uti l idad, pues nadie es tá obliga. 



„ d o á hacer bien á o t ro con su propio pe r ju i . 
„ció; y si un hombre puede p res ta r á o t ro con 
„ la condicion de que es te le pres te en otra oca-
„sion, podrá también redimir esta obligación con 
„algún precio, y pedir utilidad por renunciar 
„ su de recho . P e r o para ar reglar con equidad, 
„cont inúa , el valor de la usura , es necesar io no 
„a tender á la utilidad que proporciona al toma-
,,dor mi dinero, sino á la que yo pierdo por 
„ p r e s t a r l o . " (Cada vez se manifiesta que Grocio 
f u é el mas sabio y juicioso defensor de la usu . 
r a ) . H é aquí lo que ha alucinado á tantos, y 
que nos repi ten sin cesar los nuevos apologis . 
tas del Ínteres: hé aquí las reglas de Grocio , 
que él mismo des t ruye cuando e n t r a á examinar 
lo que permi te el Evangel io . 

„ S u p o n e que Jesucr i s to nada de te rminó en 
„pa r t i cu l a r ni expresamente sobre la usura; y 
» bajo este supues to dice que es necesario ar-
r e g l a r s e á los p recep tos generales , y discurre 
„ d e este modo: Jesucr i s to prohibió genera lmen-
t e , según la expresión del gr iego, todo incen-
t i v o de la avaricia, que explica ia Vulgata con 
„es tas palabras: Cávete ab omni avar/tia; y me-
„di tando en la f ue r za de ia expresión gr iega, que 
„equivale á no poseer mas, infiere que el Divino 
„Legis lador prohibe toda ventaja y desigualdad 
„en los contra tos ; y po r consiguiente , así como 
„ n o se puede vender nada en mas de su justo 
„prec io , tampoco se puede cobrar po r el uso del 
„dinero mas de lo que p ie rde ó deba de ganar 
„ e l que lo pres ta . H a s t a aquí va confo rme con 
„sus principios; pero advier te que el Evangel io 
,,y la ley de la caridad exigen algo mas; po°rque 
„si J e suc r i s to nos obl iga á .p res ta r á los pobres 
„s in la esperanza de que ellos nos presten cuan-

„ d o estemos necesi tados, con mucha mas razón 
„¡es slebcmos pres tar sin usuras, pues <ie lo con-
t r a r i o les haríamos un perjuicio cuando los de-
„bemos socorrer . 

„ E s t e piadoso raciocinio destruye las reglas 
„y doctr ina que habia fijado poco ántes . Po rque 
„si no se puede cobrar usura á los necesitados, 
„ya no puede fundarse el derecho de cobrar la 
„en el de indemnizarse de ia comodidad y ga-
n a n c i a que proporciona el d inero al pres ta , 
„mis ta . Si hay jusiicia para cobrar la , la hay igual , 
„ m e n t e para con el r ico y para con el que no 
„ lo es . Conque ya su regla no vale, y será ne-
c e s a r i o buscar o t ra : ¿pero dónde se encontrará? 
„ p u e s la ley antigua, según dice, se abrogó: el 
„Evange l i o nada d e t e r m i n a en par t icular , y la 
„ r eg l a que fundó en la equidad natura l es in-
c i e r t a y contradic tor ia . 

„ P a r a probar Groc io que no se puede cobrar 
„ u s u r a á los pobres, alega las autoridades de 
„ L a c t a n c i o y de Te r tu l i ano que ya ci tamos, y 
„ añ ad e que esto no se entiende con los que 
, ,pres¡an á r icos y con los que hacen negocio 
„con el dinero pres tado . Es t a es o t ra contra-
d i c c i ó n ; porque de aquí se infiere que la usu-
„ r a se permite , no en favor del que toma para 
„ remedia r se , sino del que pide para enr iquecer ; 
„¿pues á qué viene lo que á cada paso repite, 
„ q u e la justicia de la usura no se funda en Ja 
„ut i l idad que saca el tomador , sino en la indem-
n i z a c i ó n del prestamista? ¿En qué quedamos? 
„¿qué es lo que se ha de calcular , lo que gana 
„e l tomador, ó lo que pierde el que presta? ¿Es-
t o no es seguir regla alguna, y fo rmarse uua 
„mora l arbitraria?" 

T a n t a s inconsecuencias é inevitables contradic-
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eiones manifiestan claramente que es tan imposi . 
ble ar reglar la usura con el Evangel io, como com-
binar la iniquidad con la justicia: y de aquí resul-
ta que para hacer la apología de la usura, es ne . 
cesario desconocer y renunciar la doctr ina y espi . 
ritu de la religión. Solo así puede ser un honi . 
bre usurero por principios para poder l amenta r , 
se con Je remías (no el profeta , sino el apóstol 
de la usura , Jeremías Benthan) , y dec lamar con . 
t ra el partido antl judio que persigue con demasiado 
encarnizamiento esta manera judaica de ganar di. 
ñero prestando con ínteres, cont ra las aprensiones 
teólogicas y filosóficas que estaban en perfecta armo, 
•nía con el espíritu del siglo; cont ra la santidad 
que se sustituyó á la virtud-, contra la abnegación 
de sí mismo, que en los individuos no tenia por ob. 
jeto el amor de la sociedad, sino mas bien el egois. 
mo; cont ra aquella máxima evangélica: No hagas 
tu voluntad, ó en otros términos, no hagas lo que po. 
dría redundar cu ventaja tuya¿ cont ra la CT667icid 
general ae que el Ser infinitamente bueno y poder o. 
so había resuelto hacer feliz en una vida futura al 
corto número de sus favoritos que se mantuviesen 
en la vida presente tan distantes como les fuese po-
sible de la felicidad; y cont ra todo lo que se opon-
ga al t ema y empeño de ganar dinero y mas di-
ñero, sin que á ningún hombre que tenga un en. 
tendimiento sano se le impida, ni aun por conside. 
raciones fundadas en su propia utilidad, que haga 
como mejor entendiere los contratos que mas le acó-
moden para procurarse dinero....Todo esto se 
neces i ta para fundar y sistemar, sin reglas y sin 
leyes, este nuevo epicurismo que ha tenido tan-
tos prosélitos entre los cristianos. 

¡Qué evaporado debe estar el espír i tu evangé-
lico del ánimo de un cristiano que tan fác i lmente 
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se empapa en los crasos vapores de las pasiones 
mas degradantes! ¡Cuánta ignorancia se necesita 
no solo de los principios de la re l igión, sino de 
los hechos históricos mas tr i l lados para dejarse 
alucinar con unas razones tan falsas como inju-
riosas y mordaces! Pa ra hacer Benthan la apolo-
gía de la avaricia, y canonizar á la usura judaica, 
nos est imula con el e jemplo de los primeros cris-
tianos que eran judíos, y mucho tiempo después de 
su conversión continuaron en seguir las mismas 
prácticas que los demás judíos. ¿ H e aqu í á los pri-
meros cristianos, á la Iglesia primitiva y fantísi-
ma cont inuando despues de su conversión en las 
mismas prácticas, y en t re ellas la d e la usura, 
(pues para es to viene el cuento , no pa ra la cir-
cuncisión) que tenían ántes de convertirse. Ya te-
nemos á ios publícanos convert idos, y en t re ellos 
á S. Mateo , tan usureros como ántes de conver-
tirse. Acaso Benthan habrá tenido noticia en 
cont ra de lo que refiere S. Lúeas hablando de Za- Lúe. x u . 
queo, que cesó de sus mismas prác t icas despues 
de su conversión, y rest i tuyó el c u á d r u p l o de lo 
que habría de f raudado por los mane j >s de su 
telonio ¿Pero cómo podrían seguir las mismas 
práct icas de ganar dinero p res tando con Ínteres 
los pr imeros crist ianos, cuando el mismo S. Lú-
cas nos dice, que toda la multitud de los nuevos Hec. ir. 
cristianos tenia un solo corazon y una sola alma: 
que ninguno decía que fuese suya cosa alguna: que 
todos los dueños de fincas rústicas y urbanas ven. 
diaa sus propiedades, y llevaban el precio de ellas 
a los piés de los apóstoles, y se repartía con propor. 
cion á todos los necesitados. ¿Seria es te el egoísmo 
que no tenia por objeto el amor de la' sociedad1 ¿Se* 
r ía esta la santidad fanática que se substituyó á la 
virtud verdadera? ¿Seria este el corto número de 



los favoritos que el Ser infinitamente bueno había 
resucito hacer feliz porque se mantuvieran tan dis-
tanies como les fuese posible de la felicidad....? 
¡Cuánta ironía! ¡cuánta sátira! ¡cuánta chocarrer ía 
para sos tener la manera judaica de ganar dinero! 
- o advierto q u e S. L ú e a s es el único escri tor sa-

gra ¡o que r e f i e re el pasage de Zaqueo, la con-
ducta de los nuevos crist ianos, y la doctr ina de 
Jesucr is to c o n t r a loa prés tamos usurar ios; y re-
flexiono que no era judío sino genti l , según la 
opinión mas c o m ú n : con esto me viene l amenta -
ción de que p u e d e es tar comprend ido en el nú. 
me ro de aque l partido anti-judío que persiguió con 
demasiado encarnizamiento esta manera judaica de 
ganar dinero prestando con ínteres. P u e d e ser jui-
cío temerar io ; p e r o aunque lo sea, no me he de 
arrapen tir, y s e r á un nuevo motivo para estar 
s iempre a l e r l a con t ra los maes t ros del monton, 
que t ra tan a los cr is t ianos caducos de nues t ro si-
glo como c h o c h o s en la f e pnra re juvenecernos 
con la leche d e l judaismo, y en t re tenernos co-
mo á niños c o n cuentos y bagate las : Prurientés 
auríbus. 

Groc io f u é u n o de ellos, es verdad; pe ro tuvo 
mas r e spe to á los hombres , á la moral , á la pa-
labra divina, y aun a la doct r ina de la Iglesia. 
Aque l la a lma g r a n d e percibía en medio de sus 
extravíos con los re lámpagos de la verdad la de . 
formulad de la u su ra prost i tuida, y oía la voz del 
Evangel io: cávele ab omni avaritia: po rque el 

3. Pabl. i. amor del diner° hace caer en la tentación, en los 
á Tira. vi. l°zos del demonio, en los deseos inútiles y permeio-
JO y I I . sos que precipitan al hombre en el ahisno déla 

-perdición y condenación, y es la rciz de todos los 
males, hasta hacer caer también en la kr regia; quait 
quídam appétentes erraverunt áfiáe. A t e n t o á es-

ta doctr ina y al espíritu de la ley, se ve emba . 
razado, y no se atreve á fijar la base para ca lcu-
lar la ganancia . N o se puede ca lcular por lo 
que podr ia producir el d inero indefinida y vaga , 
mente , pues el que no ha formado ningún p ro . 
yecto sobre su dinero, sino que le t iene en e l 
c o f r e esperando la oportunidad, ó como ol cebo 
en el anzuelo, tampoco puede ca lcular lo que 
pescará ó lo que puede pe rde r . ¿Cuál pues será 
la regla? ¿la cos tumbre? ¿las leyes del pais? pero 
la cos tumbre de este desventurado pais es pedir 
y ganar todo lo que se pueda , porque acaso ya 
habrá caducado la condenación de aquella doc-
trina que decía: Las cosas valen todo aquello en 
que ss pueden vender. P u e s a tengámonos á las 
leyes civiles, ¡Oh! sí. Ya no hay leyes, ni nunca 
ha habido aquí leyes para ar reglar las usuras , ni 
podia haber las . Se derogaron" las prohibitorias, 
V no se dieron ningunas para moderar el Ínteres 
del dinero. P e r o aunque así no fuera , el mismo 
Grocio desconfia de las leyes, porque dice que 
no s iempre corr igen todos los abusos, ni l ibertan 
de la responsabil idad de la conciencia . 

„ P o r últ imo, ocur re Grocio á lo ménos irra-
„cional , y dice que se rá necesario a r reg la r la 
„ganancia á lo que habi tualmente utiliza con su 
„d ine ro el pres tamista . P e r o esto es muy vago 
,,y peligroso; porque el que no tenga el d inero 
„en giro, nada deberá cobrar (y es to es lo cier-
t o ) , porque nada ganaba habi tualmente . F u e -
,,ra de esto, en ningún giro son uniformes y 
„proporc ionadas las utilidades, que varían según 
„ los t iempos y circunstancias; y nadie puede ase-
„ g u r a r que un mismo capital produzca una mis-
,,ma ganancia todos los años, ya sea en e! co-

murcio, en el campo, en las minas y en el jue-

5 



ee 
„ g o . Ul t imamente , si se ha de calcular la usura 
„ p o r lo que gana con el dinero el prestamista, 
„ s e t ragarán los poderosos á todo el mundo, 
„porque sus ganancias son desmedidas y propor . 
„c ionadas á su ambición y proyec tos . 

„Conque no queda regla fija para calcular la 
„indemnización, fuera de a lgunos casos en que 
„ s e puede conocer con cer t idumbre la pérdida 
„ q u e tiene el que presta; aunque estos casos es-
„ t an fuera del motivo por que se cobra usura, sia 
„ e m b a r g o de que muchas veces suele paliarse 
„ c o n ellos. 

Pe ro extendámonos un poco mas en esa in-
demnizacion de comodidades y de utilidades que 
se podrían adquirir con el dinero prestado. Yo 
le preguntaría á Grocio: ¿ese dinero que pres. 
t a s es todo lo que tienes, y nada te reservas, ó 
n o le puedes suplir con o t ro en caso de nece. 
si tarle para alguna urgencia 6 negocio que no 
habia entrado en tu cálculo? Si tenias otro, de 
nada te has privado, nada has perdido por falta 
d e dinero, y así ¿de qué quieres indemnizarte? 
Si no tenias otro, vuelvo á p regun ta r : ¿esa co-
inodidad ó ganancia de que te privas es solo po. 
sible y vaga, 6 es ya algún giro c ier to y deter-
minado en que habías resuel to poner tu capital 
p a r a que te diera esa utilidad de que te privas? 
Si solo es vaga y posible, no quieres hacer otra 
cosa que vender una cosa posible, incierta é in-
definida po r una cantidad real, c ier ta y deter. 
minada. E s t o es vender un puede por un debe, 
y una esperanza remota por una ganancia pró-
x ima. ¿Por qué no has puesto en giro ese dine-
ro? porque temes perderle , porque eres inepto 
p a r a girarle, porque tienes otras atenciones, 6 
porque no encuentras en qué poner le sin arres-
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ga r el principal y la ganancia. E s t a es la verdad; 
y miéntras no halles quien te lo reciba en com-
pañía con todas las cauciones que deseas, lo 
tendrás sepultado hasta que tu necesidad ó tus 
herederos lo resuci ten. ¿Cuál pues, es la utili-
dad que te puede proporc ionar ese dinero muer-
to, sino la de l lenarte de cuidados y sobresaltos? 
Desengañémonos : lo que buscas es una ganan-
cia cierta , un pingüe mayorazgo vinculado en 
el sudor del que toma tu d inero , para que mién-
tras él se fat iga y se desvive po r ganar para t í 
y para él so pena de perder la prenda, la hipo-
teca, su giro, y de perderse para siempre, tú 
vivas descansando en la ociosidad, en los place, 
res, en el juego , en la disolución, ú ocupado en 
tu gabinete, en tu empleo, en tu comision lucro-
sa, acumulando un nuevo capi ta l para darlo con 
nuevas usuras que t e indemnicen de otras ima. 
gínarias comodidades y ganancias que te pudie-
ra proporcionar este nuevo d inero . ¿No es esto? 
¿Y esta es equidad natural? ¿Así cumples con 
la sentencia que tanto te intimida : Cávete ab 
omni avariiia? 

Vamos al o t ro ext remo. E s e dinero, dices, es , 
taba ya destinado para cier to p royec to en que 
esperabas grandes utilidades. P e r m í t e m e que te 
p regun te : ¿La utilidad que esperabas era mayor 
y mas segura que la que te lia de dar el toma-
dor? Si es así, eres un necio que prefieres lo 
ménos, y lo ménos seguro á lo nías y mas cier-
to: no te c reo . N o hay negocio ni giro algu-
no, fuera de uno ú otro caso r a r o , que pueda 
proporcionar l icitamente el sesenta ó mas por 
ciento anual . Los que gene ra lmen te piden dine-
ro con usura son los pródigos, los jugadores, los 
•labradores que ya no encuent ran censos de un 



cinco por c ien to , los comerciantes , y los gobier . 
nos en revolución. ¿Qué ganancias desmedidas 
sacan los pródigos de sus dilapidaciones y des-
baratos? ¿Cómo puede asegurar la ganancia un 
jugador? ¿Cómo podrá pagar un fat igado labra, 
d o r un c incuen ta , cuando los censos de un cin-
co no le de jan progresar , y muchas veces lo 
arruinan? P r e g ú n t e s e á los comerciantes , váya. 
se de pue r t a en puer ta por todas las tiendas y 
a lmacenes pa ra que nos digan cuáles son esas 
desmedidas ganancias lícitas que les den para to-
dos sus gas tos v para pagar las usuras . Podrá 
haber uno ú o t r o lance, pero no es esto lo ge-
neral . ¿Son j u s t a s esas ganancias que se sacan 
de la gente p o b r e y mediana que piden de las 
t iendas la comida y vestido al fiado, que pagan 
con abonos parcia les , de los que se descuenta 
Ja usura , ó se les sube el precio para paliarla? 
¿Y qué ganan los gobiernos cuando los agiotis. 
tas, esos bu i t res que todo lo acechan, les ven-
den tan caros sus p r é s t a m o s , que no pueden 
pagar sino con nuevas contr ibuciones y gravá-
menes? T o d o s estos remedian su necesidad pre. 
sente; pero c o m o el en fe rmo que no puede to-
mar o t ra cosa sino aquello que le ha de dar la 
muer t e . 

Pag. 151. Bastante se gana, dice T u r g o t : ¿no es una ven-
taja la satisfacción de una necesidad verdadera? 
¿No es por ventura la mayor de todas? También 
es la necesidad la que obliga á un hombre á to-
mar pan en casa de un panadero; ¿tendrá por es-
to el panadero ménos derecho á recibir el precio del 
pan que vendel Conque cuando ya las ganancias 
son dudosas se apela á las necesidades verdades 
ras . H é aquí un sofisma y una contradicción. 
La mayor ventaja que se puede sacar del dinero 

es satisfacer una necesidad verdadera: y en esta sa . 
tisfaccion se f u n d a el derecho de cobrar la usu-
r a : pues de aquí se infiere rec tamente que tan-
to mayor será la ventaja, cuanto mayor sea la 
necesidad que se remedie: luego cuanto mayor 
sea la necesidad que tenga el tomador para pe-
dir, tanto mas caro podrá pedirle el prestamis-
ta por el precio de la usura. Po rque el mayor 
bien es remediar una necesidad verdadera; esta 
cuanto es mayor , es tanto mas verdadera: y po r 
consiguiente hay mas derecho pa ra cobrarle mas 
cuando tiene mayor aflicción. ¡Qué filantropía! 
P e r o no es esto lo mas, sino que olvidado de lo 
anterior nos dice poco mas adelante : Un rico, pao. 167 

que viendo á su semejante en la miseria le vendie-
se sus socorros, en vez de aliviar sus necesidades 

faltaría á los deberes del cristiano y á los de la 
. humanidad. En semejantes circunstancias no solo 

prescribe la caridad que se le preste sin ínteres, 
sino que ordena también que se le preste, y aun 
se le dé en caso necesario. ¿P'ero qué caso mac 
necesario puede ocurr i r que el de satisfacer una 
necesidad verdadera? ¿Y esta misma satisfacción 
no es puntualmente el título en que fundó ántes 
el derecho para cobrar la usura? ¿Pues cómo di . 
ce ahora que en estas necesidades no se puede 
pres tar con ínteres? ¿En qué quedamos? Si se co-
bra usura á los necesitados es faltar á los debe-
res del cristiano y de la humanidad: si no se co 
bra, ya falta el t í tulo en que se funda el dere-
cho de satisfacer una necesidad verdadera. 

ejemplo ó paridad que nos opone del que 
m a ,omar Pan ™ casa de un panadero, es a r¿u . 
mentó que solo se puede p o n e r á un panadero. 

al panadero se le pidiera el pan sin pa-árse . 
le, era ped.rle que perdiera su capital; p e r o c u a t 
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do un hombre pide prestado á o t ro no le pide 
que pierda capital ninguno; pues cuando le pa-
ga le vuelve todo lo que recibió de él, asi como 
paga todo el precio del pan el que le compra . El 
panadero saca su capital y ganancia, porque es-
t a es f r u t o de su trabajo y de su dinero; pero el 
que cobra la u su ra no tiene acción al t rabajo de 
otro , ni al f ru to de l dinero que en el momento 
de pres ta r lo con seguridades ya no es suyo sino 

Pá 163 del t o m a d o r . . . . A q u í nos in te r rumpe M r . Tur . 
got con una f u e r t e exclamación: \Miserable equi-
vocación! gr i ta . Es verdad que el tomador se ha-
ce propietario del dinero, considerado físicamente 
como una cie~ta cantidad de metal; ¿pero es en 
realidad propietario del valor de ese dinero1 Esto 
es lo que l lama cier to escri tor in phiaica meta-
phisicare-, pero sin gerigonzas no se pueden sos-
tener las quimeras . Es necesario t ener un enten-
dimiento muy co r t an t e para separar en un pe. 
so la plata de su valor. Y o no me puedo conce-
bir dueño de una moneda que tengo en la boisa 
y no de lo que vale. Si quiso decir lo que to-
dos sabemos y dec imos con términos claros, que 
el cont ra to de c o m p r a y venta no se consuma 
sino cuando se en t r ega la cosa y su precio, de-
bía haber añadido que no es necesario entregar 
el precio cuando se asegura con prenda, fianza 
ó hipoteca; y e s t e es el caso de los usureros 
que no en t regan e l dinero sin a lguna de estas 
segur idades; po r consiguiente el cont ra to está 
consumado, y el que recibe el dinero es propie-
tar io del metal y del valor. 

¿Cuál es, pues , el título de esa ganancia? ¡No 
es nada! dos nuevos descubrimientos que se han 
hccho para g a n a r todo lo que se pueda: comprar 
y alquilar dinero. ¡Comprar dinero! ¡alquilar di« 

ae ro! Yo sabia que con el d inero se compraba 
to lo; la comodidad, los placeres , los honores, 
¡os empleos , la just icia , las victorias, y hasta el 
mismo cielo; p e r o jamas he podido en t ende r có-
mo se puede c o m p r a r dinero con dinero! Ya sé 
que no es dinero presente por presente , ó como 
suele decirse, á toca tejas; porque solo un ebr io 
pociria ir á c o m p r a r un peso de pesos, y solo 
uno mas men teca to podria dar le dos pesos por 
un peso. Se limita pues es ta nueva compra y 
venta á dar un peso presente por dos pesos fu-
turos . Pues así digo que es una ridicula parado-
ja . Es decir, que lo que mas se ape tece , lo qae 
es el fin de todas las cosas, lo que t r a e al mun-
do en movimiento, y lo que da el ser á lo que 
hay deba jo det sol , cuando se t rata de vender, 
nadie hay quien quiera compra r lo sino al fiado, 
y con plazos de meses y de años. E s t o me parece 
mas ridículo que la esterilidad aristotélica del di-
nero. N o sucede así ni con las cosas mas viles y 
mas despreciables : todo, aun la inmundicia, s e 
puede vender por su precio contante y en mano; 
p e r o solé el d inero , y no mas el dinero, no se 
puede vender, ni hay quien lo quiera comprar , ni 
su valor ni su metal, sino al fiado y al t i empo, 
¡Hay cosa! no tenia yo tan bajo concepto del di-
ne ro . P e r o es te descubrimiento trae o t ro muy 
semejante , y es de que ya la luz se podrá ver 
con otra luz; porque así como con ella se ve 
todo lo visible, no habrá embarazo para que sien, 
do e l la también visible se pueda ver con o t ra 
c o m o ella. M u c h o se ha descubier to con la luz 
de nues t ro siglo; pero yo deseara otra todavía 
para poder ver con ella es ta que tanto ilumi-
na á algunos; y á mí me deja á obscuras y bos. 
í ezando. 



P u e s todavía es mas ridicula la paradoja del 
alquiler del dinero y de todas las cosas que se con-
sumen con el uso. N o sé cómo es te otro nuevo 
descubr imiento no ha surtido todos sus efectos; 
y me admiro cómo entre tantos arbitr ios que 
sugiere la penur ia de estos t iempos, y en t re t a n . 
tos proyectos para matar el hambre , á nadie ie 
ha ocurr ido e l fel iz a lumbramiento de poner 
t iendas ó casil las en que se alqui lara pan, c a r . 
n e , café, nieve, f ru t a , y todos los comis t ra jos . 
Seria de ver e l manejo y tráfico de estos alqui-
le res . C u a n d o imagino esta quimera, luego se me 
represen ta la cara que pondría un tabernero al 
que le pidiera que beber, no vendido sino alqui. 
lado, por un precio tanto mas ba jo al del valor, 
cuan to que él no quería Ja propiedad, sino solo 
el uso c o m o en las cosas que se alquilan. Es to 
sí da risa, no lo que se la provoca á M r . T u r g o t . 

„ P a r a f u n d a r es ta paradoja se dice que el de-
„ r e c h o r o m a n o hace distinción en t re el uso y 
j ,propiedad del dinero, como en las demás co-
t a s inmuebles ; y que se puede donar ó legar 
„ e l u su f ru to d e un dinero á una persona, y la 
„p rop iedad á otra. E n esto se equivocan; por-
„ q u e las leyes romanas no dan al dinero las mis-
„ m a s propiedades que á los demás bienes inmue-
„b les . M u y c la ramente distinguen el comodato 
,,y locato de l mutuo, y previenen que por la 
„p rop iedad q u e pierde el mu tuan t e que es el que 
„p re s t a , gana el derecho de cobrar igual canti-
„dad al que prestó; lo que no se permite en el 
„ c o m o d a t o y el locato. Así debe ser; porque se-
„ g u n los principios del mismo derecho, el que 
„ p r e s t a su d inero da la propiedad de él, supues-
t o que no puede usarlo el que lo recibe sin 
„gas ta r lo y consumirlo. P o r consiguiente , cuan-

7 3 ' 
„ d o la ley permite dar ó legar á Ticio la pro-
p i e d a d , y á Sempronio el uso de un dinero, no 
„quiere decir otra cosa sino que concede á Sem-
„pronio el uso pleno del dinero, y á Ticío e l 
„de recho de cobrar igual cantidad de los bienes 
„ d e Sempronio. Pe ro aunque así no fuera; los 
„que alegau esta distinción que hace la ley en-
t r e la propiedad y el usuf ru to , no advierten 
„que la ley romana permitía la usura, y no po-
„dr ia ser consiguiente á sí misma si no hiciera 
„es ta distinción; mas esto seria probar que es 
„lícita la usura porque la permite el derecho-
„ romano . 

Sea lo que fuere de esta distinción: lo c ier to 
„es que jamas podrá ser fundamento de la usu-
,,ra, pues no da al dinero un cuerpo en que se 
„pueda fundar el alquiler dis t into del que sirve 
„pa ra el uso, como el que t ienen las otra3 cosas 
, ,que no se consumen al usarlas. Un caballo, 
„un coche , una casa, un ins t rumento cualquiera 
„se puede alquilar, porque se puede separar j se 
„ separa realmente el uso del dominio; porque, 
„desmerece con el uso; y porque cuando se pier-
, ,de sin culpa legal del que Jo usa, no es de su 
„cuen ta sino del alquilador ó dueño. No así con 
„el dinero y demás cosas fungibles que ss p res -
t a n : en esto está identificado el uso con la p ro . 
„piedad; nada desmerecen para ol que las p r e s . 
„ ta , y cuando se pierden, aunqne sea por caso 
„for tu i to , tiene que pagarlas el que las recibió. 
„ T o d o esto demuestra que la naturaleza ó p r o . 
„piedades intrínsecas de las cosas, hati señalad© 
„ lo que se puede vender, lo que se puede alqui-
„ lar , y lo que se puede p re s t a r ; y sobre es to S3 
„han fundado las leyes. E s pues muy ridicula ia 
„nueva invención de alquilar las cosos fungibiesj 
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go t , impone á nadie la obñgacíon de proporcionar 
á otro socorros gratuitos: ¿por qué pues ha de pro-
hibir la ley civil ó religiosa que se le proporcionen 
los medios de ejecutar una empresa con que piensa 
enriquecerse, al precio á que él quiere pagarlos por 
su propio beneficio? A l leer estas p a l a b r a s me pa-
rec ió que las habia le ido ú oído en o t r a boca ; y 
l u e g o r e c o r d é que es tos y los o t r o s a l ega tos son 
los mismos que ha quer ido hace r va le r s i empre 
una h e r m a n a de la usura tan in jus ta , tan hipó-
cr i ta , t an rapaz c o m o ella, y con !a que ha he-
c h o causa c o m ú n para robar sa lvando las apa-
r ienc ias . E s t a es la s imonía que usa d e es tos mis . 
m o s a r g u m e n t o s , artificios y cavi lac iones . ¡Q é 
pa r de p e r s o n a g e s t a n decentes! una es el eco ríe 
la o t r a , a m b a s se c u b r e n con una misma f r azada , 
y usan unas mismas ganzúas . O i g a m o s sus ale-
gat03 desde e l pr inc ip io . 

L a u s u r a dice: Cuando yo presto pierdo la comodi. 
dad y ganancias que me podia proporcionar con mi di-
nero-, ¿por qué no se me ha de indemnizar? L a Simo, 
nía i n t e r r u m p e : C u a n d o yo confieso ó adminis t ro 
los s a c r a m e n t o s sin tener beneficio, p i e rdo la co-
modidad y o c u p o el t iempo en que podr ía pro-
p o r c i o n a r m e ut i l idades lucrosas ó d ivers iones ; 
¿por qué no se me ha de indemniza r d e es tos pe r . 
juicios? L a u s u r a dice: ¿Qué justicia puede haber 
para exigirme que arriesgue mi dinero sin fruto? 
L a s imonía con t e s t a : ¿Qué just ic ia puede haber 
p a r a q u e yo me exponga á e n f e r m a r m e y á a r . 
r i e sga r mi conc ienc ia sin t ene r obl igación? L a 
u s u r a d ice : No hay ley que me obligue á prestar, 
y esto mismo prueba que prestando puedo exigir 
una ganancia. L a simonía dice: T a m p o c o yo ten-
go ley que me obligue á confesa r s iuo en cier-

tas ocas iones ; y es to mismo p r u e b a que p u e d o 
exig i r una compensac ión por mi t r a b a j o . L a usu-
ra dice: Ninguna ley civil ni religiosa impone á 
nadie obligación de procu -ar á otros socorros gra-
tuitos. L a s imonía d ice : ¿Dónde e s t á e l p r e c e p . 
to divino ó ecles iás t ico que me e s t r e c h e á a n d a r 
con fesando á todo el que me sol ici te c u a n d o t i e . 
nen sus cu ras ó sus cape l l anes que lo hagan? L a 
u s u r a d ice : Este á quien yo le presto va á sacar 
grandes utilidades con mi dinero, ó á remediar al-
guna necesidad verdadera; ¿por qué no me ha de 
participar de sus ganancias! La s imonía con tes -
ta : E s t e va á s aca r e l m a y o r bien del t r aba jo y 
t i empo que yo e m p l e o en con fe sa r lo , y á r e m e -
diar la mayor d e las neces idades ; ¿por qué n o le 
h e de pedi r a lgo p o r lo que me h a c e padece r? 
L a u su ra d ice : Yo tengo un derecho inviolable que 
me da la propiedad para disponer de mis cosas, y 
nadie puede despojarme sin mi consentimiento y con 
las condiciones que yo quiera. L a s imonía con tes -
t a : Yo no t engo m é n o s d e r e c h o pa ra d i spone r d e 
mi pe r sona , y nadie p u e d e a t a c a r mi l iber tad sin 
mi consen t imien to y con las cond ic iones que me 
a c o m o d e n . L a u su ra p regunta - ¿Por qué extraño 
capricho ha de prohibir la moral un contrato libre 
entre dos partes que encuentran en él su ventaja y 
utilidad? E s e mismo capr i cho , i n t e r r u m p e la si-
monía , quiere p r ivarme de l d e r e c h o de c o n v e n i r -
me en el prec io que p u e d o sacar de mis pen i t en -
t e s y o t ras cos i tas con que se me p r o p o r c i o n a 
t raf icar . Yo, dice la usura , no in t en to vende r e l 
benef ic io á mi p ró j imo, sino lofisico del dinero 
como una porcion de metal. E s o mismo vendo y 
a lqui lo yo, dice la s imonía : vendo y a lqui lo lo 
fisico de mi acción, el uso d e mi a lbedr io , no e l 
valor del s a c r a m e n t e ni e l benef ic io d e la gracia» 



¿Qué mas? T o d o c u a n t o alega la usura por bo-
ca de M r . T u r g o t y compañía, lo repi te y alega 
á su vez su h e r m a n a la simonía. ¡Qué consonan-
cia! ¡Qué semejanza entre estas dos quer idís imas 
hermanas! Ambas tocan unas mismas teclas y 
cantan un mismo son . Un poeta cé lebre de núes-
t ro siglo abrió una lámina que representaba á 
la música y á la poesía tocando en una misma li-
ra: yo á semejanza de esta, abriría otra que re-
presen ta ra á la u su ra y á la simonía manejando 
una misma ganzúa . 

A l con templar las tan unidas, advierto que te-
niendo ambas unos mismos derechos , el mismo 
tal le , el mismo co lor , las mismas gracias , los mis-
mos halagos y artificios, no tienen una misma for-
tuna. L o s p ro tec to res de la usura se horrorizan 
con la simonía, la ven con asco y con indigna-
cion; la l laman rapaz , ladrona, infame y pros-
t i tuida. ¿Cuál será la causa de esta diferencia, 
s iendo esta mas joven que su hermana? Acaso se-
rá porque comunmen te usa de medias negras, y 
e s t o l e s provocará á nausea: porque aunque hey 
sea es ta la moda d e las damas, no han entrado 
en ella las diosas. 

Y o no pre tendo, ni tengo ta lento para hacer 
valer sus derechos identificándolos con los de su 
h e r m a n a ; pero deseara que cuando a lega esa 
igualdad, no se le contes ta ra solo con el despre-
ció, sino que se le diera con urbanidad, aunque 
fingida, a lguna razón de disparidad que no fuera 
solo la d e las medias negras . Mient ras esto se 
verifica, oigamos los a rgumentos de convenien-
cia que llaman los dialécticos ab inconvenienti, y 
que solo suelen servir de ostentación y acompa-
ñamiento . Si se prohibieran las usuras , dicen, 
se arruinar ía el comercio, las ar tes y Ja agricui-

. tura . ¿Quién habia de querer p res t a r sin logro? 
E s t o seria reduci r á la indigencia á los que viven 
de lo que pres tan , y á ios que subsisten con lo 
pres tado. M e j o r dirian que la usura , y esa usura 
re inante de J e r e m í a s Benthan, esa usura desen-
f r enada sin límites ni respetos , es la ruina cier-
t a del comerc io , de las artes y de la agricul tu-
ra . ¿Quién podrá encont ra r alivio en sus nece-
sidades cuando no se encuen t ra ya sino presta-
mistas que las multiplican con la esperanza de 
r ema ta r y quedarse con la p renda ó hipoteca de 
sus deudores? Un infeliz que pide á usuras para 
paga r á su desapiadado acredor porque ya se le 
cumpl ió el plazo, queda mas infeliz; un "labrador 
que no tiene con que levantar su cosecha , solo 
encuen t r a quien le pres te cuando sabe que la ga-
nancia de sus fatigas y acaso par te del capital 
es toda para el usurero; un comerc ian te que tie-
ne que real izar para los pagos de la usura se ve 
precisado á vender con pérdida ó á pedir por 
o t ra par te gravándose con o t ra usura . Esto es 
lo que se ve todos los dias, y po r todas partes; 
y esto prueba que la usura a r ru ina los giros y 
las familias. N o habrá quien pres te sin usura; 
es una verdad aunque muy dolorosa; pero este 
mal quedar ía bien compensado con que no habría 
tanta peste de ociosos y viciosos que son la rui-
na de la sociedad y que se mant ienen como ma-
yorazgos . N o harían mas fa l ta los p rés tamos que 
las l imosnas que son tan raras y tan escasas: y* si 
para sos tener el comercio, es necesar io justifi . 
c a r la usura , para mantener á los pobres será ne-
cesar io just if icar la rapiña. E l mal es tá en Ja 
raíz, en que sobran vicios que man tene r y fal tan 
virtudes que los contengan. 

„Dígase lo que se quiera pa ra canonizar la to-



„lerancia de ias leyes; este escrito solo se dirige 
,,á cada uno en part icular . La usura está prohi-
b i d a p o r j s u propia naturaleza, como la embria . 
„gez y otros vicios que acaso no se pueden con . 
„ t ene r con las leyes; pero estas nunca pueden 
„justificarla aunque puedan tolerarla. Digan los 
„usure ros que las doctrinas de la Iglesia y su 
„prohibición es un entremetimiento en los dere . 
„chos de los estados para arreglar los asuntos 
„y contra tos mercanti les: (pero permi táseme de. 
„c i r io sin ánimo de ofender á nadie) los que así 
„ se explican tienen algo de aquel espíritu que 
„anima y hace hablar á los hereges. Ceux qui 
„regardent cette defense siprécise de l'usure, qu'a 
„toujours faite le S. ¡siege, come une loi tyrani. 
„que, et une entreprise sur le droit qu'ont les Etats 
„de regler les affaires du comerce, prennent en cela 
„{qu'il me soit permis de le dire sans dessein d'of 
,fenser personne) prennent, dis je, en cela un peu 
„Vesprit des hérétiques. Ojalá y reflexionaran que 
„ l a s doctrinas de la Iglesia en este y o t ros pun-
„ tos de dogma y de moral no son mas que el 
„ e c o de la voz de Dios, de su ley, de la tradi-
„ c i o n , y de la f e de toda la ant igüedad. Se 
„desengañar ían , y admirarían la protección del 
„Esp í r i tu Divino que en medio de la corrupción 
„ d e las cos tumbres y de tantas contradicciones, 
„ha conservado intacta la pureza de su doctrina. 

„ A l decir esto no se t rata de ofender á los 
„soberanos ni á los estados, sino de manifestar 
„ las reglas que ha dado Dios al comercio y á 
„ las sociedades, que son unos de los objetos mas 
„d ignos de ser ar reglados por sus leyes." N o 
tenemos , es verdad, una constitución teocrática co» 
mo los judíos; pe ro sí debemos* tener justicia y 
caridad pa ra con tene r esa avaricia judaica , re-

probada en el Evangel io, que es la cons t i tuc ión 
teocrát ica que obliga á todos los hijos de E v a . 
„ N o importa que el derecho romano hubiera au -
„ to r i zado las usuras aun en los t iempos del cr is -
t i a n i s m o , porque esta e ra una consecuencia del 
„ e r r o r que le habia precedido. Santo T o m a s ense-
„ ñ a que la autoridad civil no s iempre debe ni pue-
„ d e con tener por sus leyes todos los c r ímenes y 
„excesos ; y aun el mismo Groc io acaba de dec i r 
„ q u e las leyes civiles f r ecuen temen te disimulan 
„abusos que no pueden remediarse . E s t e y o t ros 
„ m u c h o s er rores permite Dios en todas las leyes, 
„ a u n en las romanas que fueron las mas jus tas que 
„ h a n dictado los hombres , para que se vea que 
„ l a s únicas leyes infalibles son las que él nos dió 
„ y las que conserva su Iglesia. 

„ P e r o esos er rores de la legislación r o m a n a 
„han ¡do desapareciendo, gracias á Dios, en t iem-
,,po del crist ianismo al paso que los soberanos 
„ca tó l icos han purificado sus leyes. Desde la épo-
„ c a del emperador L e ó n el F i lósofo m a n i f e s -
t a r o n los jur isconsul tos que era necesar io ar -
r e g l a r las leyes del imperio á las de la re l i -
„gion que condenaban la usura; y aquel pr ín-
„c ipe sabio p romulgó una ley, no para mode-
„ r a r las usuras , como lo habían h e c h o sus p re -
d e c e s o r e s , s ino para exterminar las cn t e r amen-
„ t e . En ella manda que aunque sus an teceso-
r e s autorizaron el pago de las usuras , quizá 
„ p o r q u e no se podía con tener la avaricia y c rue l -
d a d de los acreedores , él califica y dec lara que 
„ e s un abuso intolerable é incompat ible con el 
„debe r de los cristianos, como rep robado p o r 
„ la ley divina. En esta virtud condenó y p ro -
h i b i ó toda clase de usuras, para que las le -
„yes del estado, dice, no sean contrar ias á la 

/ 



„ ley de Dios: y mandó que todo lo que se ce. 
„ b r e por u su ra se descuente del capital . 

„ T o d o s los reyes cristianos imitaron el e jem. 
„p ío de aquel religioso principe, y en t r e otros, 
„ los de la E s p a ñ a y los de la F ranc i a . La or ' 
„denanza prohibe la usura con tanta severidad 
„que manifiesta que en esto no hace mas que sel 
„gu i r la ley divina. Es to nos hace esperar que 
„ los gobiernos que siguen máximas contrarias, 
„se desengañarán al fin y en t ra rán en la senda de 
„ la ley. Así lo harán c ier tamente , si como hi¡. 
,,milde3 hijos de la Iglesia cierran sus oidosá 
„ los gri tos de la impiedad, del sórdido ínteres y 
„de los abusos arra igados , para no escuchar mas 
„que la dulce voz de la verdad que se nps comu. 
„nica por el canal de la tradición y resuena en el 
„ e c o de la Iglesia, único in té rpre te de la ley di-
„vina- ' ' (Aquí convendría un paréntesis para con. 
solarnos con es tos vaticinios, si no tuviéramos 
o t ro que nos dice; Tempus prope est: qui nocet, no. 
ceat adhuc, et qui in sordibus est, sordeat adhuc.) 

P R O P O S I C I O N S E P T I M A . 

Cuando la ley divina prohibe la usura, prohibe tam-
bién todo lo que equivale á ella. 

„ A u n q u e hay algunos que confiesan que la 
„ ley divina prohibe la usura en el misino sen-
„ t ido en que ya se ha explicado, no dejan por 
„eso de fo rmar opiniones para eiudir la ley y 
„ just i f icar ciertas ganancias que no son otra co-
.,sa que una usura paliada. E s t o es intolerable; 
¡,y para quitar la máscara á la usura , veamos 
„como hemos de proceder . 

„Conviene ante todas cosas saber bien qué 

i,es lo que Dios ha prohibido, y cómo han in« 
„ t e r p r e t a d o su santa ley los doctores de la Igle-
s i a . Es t a es la pr imera reg la infalible. E n t e n . 
„d ido bien esto , ya se podrá inferir que todo 
„lo que rea lmente p roduzca el mismo e fec to de 
„ la cosa prohibida, se c o m p r e n d e igualmente e a 
„ la prohibición de ella, aunque se le quiera d a r 
„ o t r o nombre ; porque el ob je to de l a l e y d i v i . 
„na no es prohibir los nombres de las cosag 
„n i las vanas sut i lezas de l espíritu humano, s i . 
„ n o el perjuicio que caiisan á los hombres . 

„ M a s claro: cuando en el caso que se p r o . 
„ponga queda eludida la ley de Dios, el caso 
„ d e b e reprobarse como usura r io . E s t e pr incipio 
„es manifiesto, y con él se pued^ descubrir la 
„ u s u r a y todos sus e fec tos cuando se e scon . 
„ d e en los contratos y convenios en que s u e . 
„ l e compl icarse y obscurecerse . Algunas veces 
„se Confunde la usura con o t ros cont ra tos q u e 
„aunque en algo se le parecen , son en t e r amen te 
„dis t intos , y es ta confus ion es la causa de los 
„ e r r o r e s en esta mater ia . Unos prohiben lo q u e 
„es permit ido, y otros, a lucinados con las apa . 
„ r i e n d a s , permiten lo q u e es prohibido. Uno9 
„just if ican las usuras , par if icándolas con los c e n . 
„sos, y otros reprueban los censos porque se 
„asemejan á la usura; y de aquí infieren ó q u e 
„se han de condenar los censos , ó que se han d e 
„absolver las usuras. P e r o ni unos ni otros en-
„ t i enden la na tura leza de es tos contra tos , no e n . 
„ t r a n en el espíritu de la ley, y no examinan la 
„ intención con que se ce l eb ran . L a equivocacioa 
„consis te en que de uno y o t r o con t ra to se saca 
„ganancia dél dinero; pe ro hay una diferencia in . 
„fini ta en los e fec tos y en las intenciones en-
t r e los usureros y censual is tas .» Bastar ía ob-
servar que la misma Ig les ia que r ep rueba las 



„ ley de Dios: y mandó que todo lo que se ce. 
„ b r e por u su ra se descuente del capital . 

„ T o d o s los reyes cristianos imitaron el e jem. 
„p!o de aquel religioso principe, y en t r e otros, 
„ los de la E s p a ñ a y los de la F ranc i a . La or ' 
„denanza prohibe la usura con tanta severidad 
„que manifiesta que en esto no hace mas que sel 
„gu i r la ley divina. Es to nos hace esperar que 
„ los gobiernos que siguen máximas contrarias, 
„se desengañarán al fin y en t ra rán en la senda de 
„ la ley. Así lo harán c ier tamente , si como hi¡. 
„milde3 hijos de la Iglesia cierran sus oídos 4 
„ los gri tos de la impiedad, del sórdido Ínteres y 
„de los abusos arra igados , para no escuchar mas 
„que la dulce voz de la verdad que se nps comu. 
„nica por el canal de la tradición y resuena en el 
„ e c o de la Iglesia, único in té rpre te de la ley di-
„v ina ." (Aquí convendría un paréntesis para con. 
solarnos con es tos vaticinios, si no tuviéramos 
o t ro que nos dice; Tempus prope est: qui nocet, no. 
ceat adhuc, et qui in sordibus est, sordeat adhuc.) 

P R O P O S I C I O N S E P T I M A . 

Cuando la ley divina prohibe la usura, proh ibe tam-
bién todo lo que equivale á ella. 

„ A u n q u e hay algunos que confiesan que la 
„ ley divina prohibe la usura en el mismo sen-
„ t ido en que ya se ha explicado, no dejan por 
„eso de fo rmar opiniones para eiudir la ley y 
„ just i f icar ciertas ganancias que no son otra co-
.,sa que una usura paliada. E s t o es intolerable; 
„v para quitar la máscara á la usura , veamos 
„como hemos de proceder . 

. .Conviene ante todas cosas saber bien qué 

„es lo que Dios ha prohibido, y cómo han in« 
„ t e r p r e t a d o su santa ley los doctores de la Igle-
s i a . Es t a es la pr imera reg la infalible. E n t e n . 
„d ido bien esto , ya se podrá inferir que todo 
„lo que rea lmente p roduzca el mismo e fec to de 
„ la cosa prohibida, se c o m p r e n d e igualmente e a 
„ la prohibición de ella, aunque se le quiera d a r 
„ o t r o nombre ; porque el ob je to de l a l e y d i v i . 
„na no es prohibir los nombres de las cosas 
„n i las vanas sut i lezas de l espírítu humano, si» 
„ n o el perjuicio que cadsan á los hombres . 

„ M a s claro: cuando en el caso que se p r o . 
„ponga queda eludida la ley de Dios, el caso 
„ d e b e reprobarse como usura r io . E s t e pr incipio 
„es manifiesto, y con él se pued^ descubrir la 
„ u s u r a y todos sus e fec tos cuando se e scon . 
„ d e en los contratos y convenios en que s u e . 
„ l e compl icarse y obscurecerse . Algunas veces 
„se Confunde la usura con o t ros cont ra tos q u e 
„aunque en algo se le parecen , son en t e r amen te 
„dis t intos , y es ta confus ion es la causa de los 
„ e r r o r e s en esta mater ia . Unos prohiben lo q u e 
„es permit ido, y otros, a lucinados con las apa . 
„ r i e n d a s , permiten lo q u e es prohibido. Unos 
„just if ican las usuras , par if icándolas con los c e n . 
„sos, y otros reprueban los censos porque se 
„asemejan á la usura; y de aquí infieren ó q u e 
„se han de condenar les censos , ó que se han d e 
„absolver las usuras. P e r o ni unos ni otros e n . 
„ t i enden la na tura leza de es tos contra tos , no e n . 
„ t r a n en el espíritu de la ley, y no examinan la 
„ intención con que se ce l eb ran . L a equivocacioa 
„consis te en que de uno y o t r o con t ra to se saca 
„ganancia dél dinero; pe ro hay una diferencia in . 
„fini ta en los e fec tos y en las intenciones en-
t r e los usureros y censual is tas .» Bastar ía o b . 
servar que la misma Ig les ia que r ep rueba las 



lisuras, aprueba los censos; y no hay razón al . 
g u n a para creer que se equivoca miserablemen. 
te ni para dar menos crédi to á Jas sentencias de 
los concilios y papas que á Jas cavilaciones te-
nierarias de los políticos. P e r o ya que descon-
üan y le objetan la permisión de los censos, en-
.tiendan bien la disparidad, la na tura leza , la defi. 
nicion, la intención y ei fin de ambos cont ra tos . 

É l censo consignativo, que es el que mas se 
parifica con la usura , es el derecho que se ad. 
quiere para percibir anualmente una pensión de* 
te rminada de Jos bienes de o t ro por habérsele 
c o m p r a d o con cierta cantidad. E s t e es un ver. 
dade ro con t ra to de compra y venta, porque el 
que recibe el dinero vende al que se Jo da el 
derecho de la pensión. Veamos ahora la dife. 
rencía que hay en t r e el censo y el mutuo . El 
de recho del censualista se pierde ó caduca cuan, 
do perece la cosa en que se consignó; la usu. 
ra nunca se acaba, y sobrevive demandando siem. 
p re contra la*persona, cont ra los bienes, contra 
les fiadores y prendas que la aseguran: el censo 
caduca cuando el dueño de la cosa censuada la 
abandona al acreedor , y hace dimisión de ella 
sin que le quede obligación personal; la usura no 
espira con los bienes del acreedor aunque ha-
g a dimisión de elios; y se le pers igue su per. 
sona, sus bienes y se le asecha su for tuna: ce. 
san los censos cuando el censuatar io quiere vol. 
ver su capital al censualista, sin que le quede 
obligación de cont inuar por ningún tiempo; la 
Usura no deja es ta libertad, y obliga al tomador 
i tener el dinero hasta que se cumpla el plazo-. 
en el censo está fijado el precio por las leyes, 
y en la usura queda al arbitr io de los dos: el 
censo está aprobado por los papas Juan X X I I 
Aiartiiio V , Calixto I I I , P ió V, Benedic to X l V 

y otros; y la usura está reprobada por la E s . 
c r i tu ra , por la tradición, por la Iglesia, por los 
teólogos, juristas, moral is tas y por todos los cr is , 
t ianos. ¿Hay 6 no hay diferencia en t re el cen» 
so y la usura? 

„ L a intención del que pres ta con usura no 
„ e s otra sino sacar util idad de un dinero cuyo 
„dominio y propiedad s iempre sea del que pres-
t a , pues para esto han inventado la quimera del 
„alqui ler del dinero, y el e fec to cor responde á su 
„ intención; pero en la const i tución de censos hay 
„ u n a verdadera compra , y por consiguiente una 
„pe r fec t a enagenacion del uso y de la propiedad 
„de l capital que solo puede repedirse en los ca-
c o s en que se resc inda un cont ra to de venta. 

^ ,Es to es muy c laro , y esto a rguye tanta dife . 
„ renc ía , cuanta hay e n t r e una venta y un p rés . 
„ t a m o cuya utilidad es la usura propiamente d i . 
„ c h a , cont rar ia á la ley divina y á la t radición. 

„ P e r o preguntan muy admirados: ¿Qué razón 
„hay para que se pueda percibir una renta per-
p e t u a de un dinero que nunca se ha de co-
„ b r a r , y no se pueda percibir de un dinero que 
„se cobrará de aquí á diez años? Mucha y muy 
„ c l a r a . El p r imer d inero f u é el precio de una co-
t a que se compró con él, que es el derecho, y 
„es t e precio pasa inconmutab lemente al dorni. 
„nio del que lo vendió; y el segundo no puede 
„ se r precio de una cosa vendida, pues la in-
t e n c i ó n y el e f ec to des t ruye la natura leza de 
„es t e contra to , que no su f re recobrar el precio 
„despues de haber d i s f ru tado de la ren ta ó co . 
, ,sa que se compró con él . 

„ P o r esto se manif ies ta que la renta de un 
„censo no es en el fondo la ganancia del díne-
, , ro, sino el resu l tado de una verdadera compra ; : 

,y d e aquí se infiere, que si yo quiero cobrar 



„ l a renta con el precio que di por ella, no puede 
„dec i r se que fué una verdadera venta, sino un 
„ c o n t r a t o con todos los ca rac te res y p rop ieda . 
„ d e s de un verdadero prés tamo; y lo que yo quie . 
„ r o llamar renta no será sino una verdadera usu-
„ r a , según la define y la p roh ibe la lev de Dios; 
„ a no ser que esta prohibición solo sea una pa la , 
„ b r a inútil y vacía. 

„ P e r o no se convencen , y todavía dicen: E s . 
„ t o es condenar los censos temporales , cuando 
„b ien se puede cobrar un rédi to por t iempo de-
„ t e r m i n a d o . Sí se p u e d e , no hay duda; pe ro es 
„necesa r io que cuando se c o m p r a el derecho ya no 
„pueda pre tenderse r e c o b r a r el precio de e l la . 
" 0 0 e s a s i> t o d o se c o n f u n d e quer iéndose lia-
„ m a r compra lo que n o es mas que un vc rda . 
„ d e r o prés tamo. 

„ H a y o t ro caso que p o r en tenderse mal , sue . 
„ l e servir de fundamen to pa ra just i f icar la u s u r a . 
„ 1 odrá tener a lguno c i e r t o capi ta l des t inado pa-
„ r a redimir una se rv idumbre , ó para l iber tarse de 
„ u n a obligación muy g ravosa , como también p o -
d r á ser un negociante c u y o g i ro no cesa de p r o . 
„duc i r l e utilidad Se le a c e r c a a lgún o t ro y le pide 
„aquel dinero. E s c laro q u e se le puede pedir por 
„p res t a r l e la indemnización del daño que se su f r e , 
„ c u y o cá lculo es seguro , s u p u e s t o que se sabe lo 
„ q u e se pierde; y aun e l mercade r puede c o -
b r a r lo que deja de g a n a r deducidos los gas tos 
„ q u e corresponden á lo q u e pres tó y ca l cu lando 
„ l a ganancia en lo mas ínf imo. Esta indemnización 
„ e s conforme al derecho na tu ra l ; no es usurar ia 
„ p u e s no se da por el p r é s t amo , sino por o t ra 
„obl igación. La que r e s u l t a del p rés tamo se aca-
„ b a cuando se paga el p r inc ipa l ; pero con es te 
„ s o l o se paga lo que se p r e s t ó , y no el daño ó i n . 
»demnizac ion . 

„ N o hay para qué r epe t i r el argumento en que 
„se apoyan a legando las ganancias ó comodida-
d e s que se pierden indefinidamente con el dine-
, ,ro que se pres ta . Ya se dijo antes bastante sobre 
„es tas pérdidas indefinidas y vagas. Solo añacii. 
„ r é m o s que lo que resu l ta de las suposiciones 
„de los nuevos apologistas de la usura, es que 
„ya no solo es lícita, sino imposible que no lo sea. 
„ E s t o es muy c laro: porque cobrándose el logro 
„ c o m o una indemnización de las utilidades que 
„ y o me podría proporcionar con mi dinero que 
„ p r e s t o , podrían presen tá rseme mil ocasiones 
„ o p o r t u n a s para hacer un buen negocio: y como 
„es imposible que haya momento alguno en que 
, ,no se me pueda presentar esta ocasion de usar 
,,y aprovecharme del d inero que tengo en arcas, 
„ se infiere que también será imposible que haya 
„caso en q u e la usura sea inicua. Nadie puede 
„persuadi rse que cuando tiene dinero efect ivo, 
„ n o pueda sacar de él comodidad y ganancia:' y 
„aunque haya resuel to tener guardado el dinero, 
„ t a l e s pueden ser las ocasiones que se presenten, 
„ q u e le hagan mudar de modo de pensar para 
„aprovecharse de ellas. Conque es imposible 
„ q u e nadie deje de privarse de esta posibilidad 
„cuando presta : luego es imposible el que la 
„usura sea inicua. Y hé aquí como estos seño , 
„ r e s han descubier to que la usura es una qu ime . 
„ r a , y que la ley divina y eclesiástica se han pues , 
„ to en ridículo condenando un ente imaginario, 
„ lo mismo que el que prohibió Dios á los judíos. 

„ P e r o no es esto lo que se infiere, sino que la 
„indemnización solo puede concederse de pérdi . 
„das reales y efectivas, ó de ganancias ciertas é 
„ i r r epa rab les ; pues las inciertas, vagas, posibles 
„ é imaginarias quedan bas tantemente pagadas 
„cuando se paga el c a p i t a l . . . . 



„Aquí podrían examinarse otros casos par t icu-
l a r e s que se resuelven con la misma clar idad. 

e r o C 0 I 1 1 ° "o ha sido mi intención t r a t a r toda 
„ l a materia de usura, sino dar una regla c ie r ta 
„pa ra conocer la , basta recordarla para que no se 
„ b o r r e de la memoria . La ley de Dios expl icada 
„ p o r la tradición y por la Iglesia, no ha pre ten-
„ d i d o prohibir una quimera 0 un caso pu ramen te 
„ imaginar io . Conviene pues fijar el caso y exami-
„na r i e con la nocion de la usura y con el espíri-
„ tu de la ley. P o r consiguiente, s iempre que al 
„ce leb ra r los cont ra tos haya una ganancia en que 
„se e luda la ley divina, y solo quede en palabras , 
„e l contra to se rá usurar io . Esta es la re<r|a mas 
„ f i rme y mas constante , y esto es lo que°expl ica 
„ l a nocion de la usura cuya propiedad ca rac t e r í s . 
„ t ica es sacar utilidad del dinero p res tado ó de 

• „o t ra cosa fungible . Con esto se ha dicho, que t o . 
„ d o lo que se gana sin o t ro título que el de haber 
„pres tado; todas las condiciones que se ponen á 
„ u n prés tamo y que son inseparables de él; y to-
„ d o lo que t iene los mismos efectos del p rés tamo 
„r iguroso , es c ier tamente usurario. E s t a es la ver-
„dadera nocion y esencia de la usura, y es ta es ia 
, , que c la ramente condena la ley divinad 

O C T A V A P R O P O S I C I O N . 

Las leyes eclesiásticas y civiles no solo deben prohi. 
birla usura rigurosa, sino tambi en todo toque la 
ocasiona y facilita. 

Basta anunciar esta proposicion para saber 
cual es la doct r ina del Gran Bossuet, y asegurar 
que la Iglesia no ha borrado de sus códigos nin-
g u n a de las leyes conformes á la proposicion 
anunc iada . P e r o cuando se han de rogado las 

civiles prohibitorias de la usura , parecerá i m p o r . 
tuno y aun ridiculo pre tender re t rogradar mas 
allá de la prohibición. Quizá el t iempo acred i . 
tará es ta verdad, y la demost ra rá con pruebas do 
lorosas y de bul to. 

R E S U M E N Y C O N C L U S I O N . 

E s t á ya colocada la usura en su verdadero 
pun to de vista: se descorr ió el veló que ocu l ta , 
ba su deformidad: el golpe de luz con que Ja 
i lumina la fe disipa todas las sombras y descu . 
bre todo su ser natura l , hipócrita y vicioso. L a 
espada de la justicia que parecia empuñaba su 
diestra , no es sino el puñal de la opresion: la 
balanza de la equidad que ostenta en su sinies-
tra , no es sino la que vió S. Juan en la mano 
t rémula del hambre : la llave que pende de su 
cuel lo para f ranquear los tesoros, no es la de 
la liberalidad, sino la ganzúa de la rapiña: el 
co lor encendido del celo ardiente por el bien 
de la sociedad, se ha demudado en el cetr ino y 
ga teado de la turbulenta avaricia: aquellos ojos 
vivos y tiernos que parecían los de la misericor . 
dia que descubre y remedía la miseria, no son 
sino los ojos sal tones y taimados de la descon-
fianza bisoja que solo ve dinero y peligros á un 
mismo tiempo y po r todos lados: la voz encan-
tadora con que h a l a g a b a , es el eco del sór-
dido ínteres que la in terpre ta : aquel g o r r o de la 
libertad con que se ostenta liberal sin ley, es la 
go r r a del atrevimiento que todo lo acomete sin 
piedad; por últ imo, aquel ademan religioso es 
el de un ídolo, y aquel aspecto político es el de 
un monst ruo . 

R e c o r r a m o s su proceso para preparar su sen-
tencia. 

Desde que Dios eligió en el mundo un pue-
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blo innumerable para hacer le feliz con su as is . 
tencia, con su legislación, y con ext raordinar ios 
favores, desterró de allí á la usura que oprimía 
á -los hijos de su amor , y la. aventó para las d e . 
mas naciones que abominaba: hizo ver á sus in." 
térpretes y profetas la injusticia na tura l y es t ra-
gos consiguientes á la usura para que la cono-
cieran y detestaran en todos los paises y en to-
dos los siglos: bajó en p e r s o n a l i Divino Legis-
lador, fundó su nuevo imperio, y confirmó en él 
código de su ley e terna la sentencia de proscr ip-
ción que habia fu lminado cont ra la usura po r 
boca de Moisés: la escribió en el corazon de los 
cristianos, y previno á sus pastores que estuvie-
ran siempre alerta cont ra los' asal tos insidiosos 
d e esta fiera: dió á su ley de. proscripción toda la " 
fuerza de su autoridad; y fulminó su Espí r i tu 
los mas terribles anatemas con t ra l o s . q u e pro* 
tegieran y admitieran en su seno ni aun la ima-
gen de la usura: a lumbra s iempre con su antor-
cha los ojos de los crist ianos para que no se 
equivoquen ni se alucinen con las diversas for-
mas y artificios con que se disfraza es ta rapaz ; 
y no cesa de recordarnos su ley en medio de 
esos amontonados y seductores discursos que nos 
encantaD y entre t ienen. 

Conque vive la ley- divina: respira én la ca-
• beza y en el' cuerpo de la iglesia; y se oye su 
voz-en medio de la gri ter ía con que intenta su . 
focar la la avaricia. E l la es el a lma y la luz da 
los que la buscan con sinceridad, y- es la r u i n a 
y perdición para el que la examina con ojos in-
si di osos y con ia intentona de eludirla ó a tacar-
la: Qui quaèrit legem, replebitur ab ea: et qui insù 
dioso agii, scu/idahzaòiturin ea. 

FIN, 




