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yamente en su matrimonio, sin que con fo-
da certeza sepa que fué nulo su primer con-
sentimiento.  Cualquier otro consentimien-
to que prestase sin esta prévia noticia, co-
mo nacido del error en que naturalmente
debe estar de la validez de su matrimonio,
no seria nuevo, sino renovacion y ratifica-
cton del antiguo que fué inyélido, cuyo con-
sentimiento no es ciertamente bastante para
el fin que se intenta, que es la revalidacion
del matrimonio. Por eso en la cordillera
se 11-1auda como condicion precisa, que se
cerciore de la nulidad del matrimonio 4 la
parte ignorante.

P. (Pues qué tiene obligacion el consor-
te _culpado de descubrir 4 la parte inocente
el impedimento que tiene?

R. No: basta que en general la cerciore
de la nulidad del matrimonio, sin descubrir-
le en particular el impedimento que la cau-
sa.  Asi lo dice el mismo Navarro (4), refi-
r?énd.ose a una declaracion de §. f’io V:
.beall ta, estas son sus palabras, ¢ conjuz,
qui wnorabat, in genere intelligat z}nj)e:
dimentum dirimens matrimonium subesse
et necessarium esse, utl de novo mumé
consentiant, ut matrimonium valeat. De

(&) Desponsal. cons’! 14 nim. 15.
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lo contrario, resultarian 6 podrian resultar
muy graves dailos, especialmente cuando el
impedimento haya nacido de copula ilicita.
Véase lo que dijimos en el articulo tercero
del punto tercero, contestando 4 la pregun-
ta segunda.

ARTICULO V.

Medios de cerciovar sobre la nulidad del matri-
monio al consorte ignorante.

P. :Como podra cerciorarse en general
sobre la nulidad del matrimonio al consorte
ignorante, sin que tampoco resulten los gra-
ves dafios que se temen, descubriéndole en
particular el impedimento?

R. Que espreciso confesar ingenuamen-
te que en este punto consiste la principal di-
ficultad que se presenta casi siempre en la
revalidacion de matrimonios. Bien persua-
didos estan de esta verdad los eclesiasticos
practicos (1): Clericato, uno de estos, se fa-

(1) Hablamos de los verdaderamente pricticos, de aquellos,
que no obstante de ejecutarlo todo, fundados en algun princi-
pio recto, temen todavia no haber acertado en sus operaciones.
Pero hay otra especie de prdcticos, que ejecutan lo primero que
les ocurre; que se desentienden absolutamente del estudio; que
aseguran no poderse poner n practica las doctrinasescritas; que
afirman ser ya enteramente diversas las costumbres de cuando
los autores escribiecon, con otros alegatos que hacen de es a na-
furaleza en recomendacion de sn practica, y en disculpa de su
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ti_gc’) y sud6 muchas veces, como ¢l mismo o
dice (2), en averiguar y discurrir el medio
mas Prudente y proporcionado a las circuns-
tancias para ponerlo en ejecucion. Los ay-
 tores nos refieren varios medios que han in-
ventado para conseguir este fin; pero no con
todos se cumple fielmente con la condicion
precisa de cerciorar sobre la nulidad del ma-
trimonio 2 la parte ignorante.  Asi es, que
el primer medio de que en estos casos debe
valerse el confesor es el que aconseja Van-
Spen: Magna, dice este autor (3), hicpru-
dent_ia ac circumspectione 0])5.'»: est: unde
merito executor non tantum humana, sed
Vt?.f mazximé divina concilia et auxilia ad-
hibebit, recurrendo ad Patrem luminum,
ut eum lumine suo illuminet, quid in ca-
su adeo perplexo agere debeat. Hecha,
pues, esta primera diligencia, acompanada,
como suponemos, del estudio y del consejo,
elegira despues el medio (ue crea mas con-
du?‘ent'e. _La cordillera propone el que en
la u:st;tucmn 87 adopta el Sr. Benedicto
X1V, como el mas seguro y comun. Segun

poco 0 ningun estudio. De éstos no hablamos, porque 4 éstos to-

do seles facilita, y en nada encuentran la menor dificultad: vni-

camente 1;:5 qemmos, que reflexionen, nose pongan en graﬁ 2ii-

gro de dejar a los eontrayentes tan mal casados Eumu (‘;(ﬂil&li]) sl

N0 procuran ejecntar con la madurezdebida todas estas materias

52) Decis, 40 de Matrim. n.» 51. 4
3) Part2, tit. 14, cap. 7, n.0 9.
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el dictamen de este Pontifice, entonces obis-
po de Bolonia, podrd el confesor aconsejar
4 su penitente que resuelta y claramente le
hable 4 su consorte, diciéndole, que esta
cierto de que cuandose caso di6 un consen-
timiento nulo; y que asi, tanto por consejo
de su confesor, como por la seguridad de'su
conciencia, es necesario que ambos renue-
ven el consentimiento, lo cual él ejecuta
muy gustoso. Conviniendo en esto la otra
parte, se entiende renovado el consentimien-
to con exacto arreglo 4 la clausula de la cor-
dillera.

P. Pero si el conyuge que sabe el impe-
dimento se recelade queel otro, una vez no-
ticioso de la nulidad del matrimonio, no ha
de querer revalidarlo, de qué otro medio
podrd entonces valerse para que de tal mo-
do renueve su consentimiento, que se cum-
pla con la clausula referida?

R. Que el espresado Sr. BenedictoXIV
juzga por mas acertado recurrir en este ca-
so al Superior, y. esperar la resolucion de lo
que debaejecutarse. No obstante, como la
cordillera deja a la prudencia del confesor
el que se valga de alguno de los otros medios
que proponen los autores mas célebres, nos
ha parecido conveniente insertar aquiel que
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trae el P. Reinfesiuel (4). Dice, pues, est
P., que puede el conyuge sabedo’r de la n :
lidad del matrimonio, ponerse de acuer:lI{;
con un sugeto idéneo y de toda su confianza
el cual visitdndolos disiznuladamentel cori
algun pretesto de urbanidad 4 otro métivo
ntroduzca con arte conversacion acerca d’
la escelencia del matrimonio, y diga ccome
quien habla con celo, que suele haber entrg
los r’natrlmonios muchos que son nulos, ig
norandolo los mismos conyuges; pues s,ue?;
suceder.que unos se casan con impediment
3{:;1.:]0 sin sahf_:rlo ellos, y otros no tienen l:
t{;;;;l:}tg}t)l;?nlgnl ponen el consentimien-
eben; lo que aunque seignore, ha-
ce el matrimonio nulo. Que los que a:sf se
casan, aunque n0 pequen por su ignorancia
y buena fle, pero no reciben el sacaramento'
Y de consiguiente se ven privados de muchos
Z‘EIX]]‘IOS y gracias sacramentales, que Dios
1’s.tr1bu}_re, cuando reciben el Sacramento
;fahdo, sin las cuales, en los matrimonios nu-
ho;ﬂgsut;le h_abel' muf:has desgracias y tra-
ajos, O privarlos Dios de muchos benefi-
ciosy h.m?dlmones que les vendrian si hubie-
ran recibido validamente el matrimonio: sin
saber los casados de dénde proviene por3 es-

(4) Inapendice nuim, 603,
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tar de buena fe. “Porlo cual (puede con-
tinuar) es sano consejo, y yo siempre acon-
sejaria & los casados, que renovasen alguna
0 algunas veces al afio sus consentimientos,
ast como suelen los religiosos renovar sus vo-
tos, por ser acto sin duda agradable & Dios;
diciendo, como si antesno hubieran. con-
traido, cada uno: Si mi matrimonio - fué
nulo, por cualquiera causa que sea, yo de
nuevo le contraigo ahora contigo, y te quie-
ro por legitima esposa, 6 esposo. Despues
de retirada la visita, dice el P. Reinfestuel,
observe el sabedor de la nulidad qué sem-
blante pone su consorte ignorante sobre la
materia de la conversacion; y si empieza @
tratar sobre ella, se le presentala ocasion de
moverla 4 que pongan en practica el con-
sejo, renovando su matrimonio como sinun-
ca lo hubieran contraido. Pero si el igno-
rante nada hablase, el mismo sabedor pue-
de comenzar 4 hablar, refiriéndose 4 lo oido
en la conversacion, y procurando suavemen-
te atraer 4 su consorte, a que para mayor se-
guridad de alcanzar las gracias sacramenta-
les y bendiciones de Dios, contraigan de nue-
vo su matrimonio bajo de condicion.
Nosotros convenimos con el padre Rein-
festuel, en que con este medio prudente é in-
genioso puede revalidarse el matrimonio;
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};pl:que como se verifica de presente la con
{ll)(.lﬂll, tambien los consentimientos se hacey
a lsa!tftqs. Mas no aconsejarémos que log
eclesiasticos, en virtud de las facultades de
que tratamos, lo pong -actica si
e . s pongan en practica sin ¢
](‘ en del Superior; porque con diche
medio no se cumple con la condicion que
smge la’ cordillera de cerciorar sobre la nyl;
ad del matrimonio 4 la parte ignorante
. - b 1
Eule)s tiado el efecto que interiormente pued;
aberle pr ido I i
o tl e ploduculq la conversacion referida,
; emores y ansiedades, pero ninguna cer-
Iezii, y este requisito es de absoluta necesi
ad-. 4 aF §
tT:,t( :sin él no estd facultado el confesor para
dispensar el 1meedunento, ni para autorizar
?3 Su penitente aquerevalide el matrimonio
or consigni 1nos ,
i siguiente, sino se cumple con el re-
erido requisito, es nulala di
<o ; s dispensa; y el ma-
onio se queda ignalmente tan nul
ok beril Ay nulo como
staba al principio.
= T4 14 .
dalP. ¢Y la copula tenida con afecto mari-
i e
ar, e‘pleis_ala un consentimiento bhastante
g_ a reva 1dat_‘ el matrimonio, cuando estd
1spensado el impedimento?
. } i
- R. Que lo’s PP. Salmaticenses (5) son
lesentir que si, fundados en que antes del
Coucilio Tridentino, los esponsales de future
pasaban, mediante la cépula dicha, 4 matri-

AT .
(3) Véaseel compendio, tract, 54, de Matrim. punto 6.
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moniode presente. Pero aun cuando pue-
da admitirse esta opinion en la revalidacion
de los matrimonios, que hubiesen sido nu-
los solo por falta de consentimiento verdade-
ro en uno G en ambos consortes, segun lo
que dejamos dicho en el punto tercero, no
puede admitirse en los que son nulos por im-
pedimento dirimente (6), n1 menos en los
que tienen que revalidarse con la condicion
de que vamos hablando de manifestarle al
inocente la nulidad del matrimonio.

No puede admitirse en el primer caso, por-
que el acto matrimonial no espresa por st
consentimiento nuevo, COMO se requiere e-
sencialmente para la revalidacion de estos

matrimonios, sino que se ejecuta en fuerza

del primer consentimiento, que fué nulo por
haber recaido en materia ilegitima.

Menos puede admitirse en el segundo ca-
s0, porque cqué certeza puede adquirir la
parte ignorante sobre la nulidad del matri-
monio, mediando solo la cépula? Pero qué
decimos certeza: por este arbitrio no se le es-
citara ciertamente ni duda, ni temor, ni la-
Y si los otros mediosque

menoe snspecha‘
roponen los autores, deben desecharse cuan-
P )

do por ellos no se cumple con lo mandado

(6) En este sentido hablan los PP. Salmaticenses en el lugar
citado.
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en dicha clausula, no obstante que puedan
causar en el inocente dudas, sospechas o te-
moves sobre la validez de su matrimonio,
cpodrémos adoptar éste que absolutamente
nada causa?

Confirmase lo dicho con la siguiente re-
flexion, que es muy obvia y 5911(‘1113. Es-
ta medida puien.ir‘ tomarseen los mas casos
apurados; en aquellos, nada menos, en que
hay muy fundados temores de que la parte
lguoman no ha de querer revalidar el ma-

trimonio, si sabe que es nulo; es decir, cuan-
dose supone arrepentida de hdl’)@lbe Cdbadﬂ,
cuando en lo interior tiene actualmente una
retractacion pmiii\';l del primer consenti-
miento, y cuando si paga el débito, es porque
juzga con ignorancia de que le es acto obli-
catorio. Luvgo no puede la copula ser medio
Easl‘:mlc para revalidar el matrimonio en
unas circunstancias en que no es ni aun apro-
bacion, ni ratificacion voluntaria del pri-
mer consentimiento, ya positivamente re-
tractado.

Respecto al fundamento alegado por los
PP. Salmaticences, contestamos de paso,
que no es lo mismo el primer acto matrimo-
nial, que los subsecuentes: el primero es cla-
ro que antes del Concilio Tridentino, pudo
espresar un consentimiento suficiente para
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contraer matrimonio; pues entre personas
habiles que ya se tenian dado esponsales pa-
ra ello, venia este acto a ser el cumplimien-
to de lo promchdo y por consiguiente la
celebracion misma del nmlmnomo, no asi
los actos subsecuentes: éstos suponen ya -
constituido el matrimonio; son efectos ‘de
él, y solo denotan su continuacion y ejerci-
cio. Por consiguiente, estos actos siguen la
naturaleza misma del matrimonio que los
causa; son le'*ltm:u:. y licitos, si el matrimo-
110 en s o.wvu fué valido; pero st este fué
nulo, son e]lo:, tambien ilicitos é ilegitimos.

l’. {Proponen los autores :\‘.gunob otros
medios ademas de los referidos?

R. Quesi: Busemb. Navarroy Cayeta-
no, segun Tournely (7), dicen que puede el
(un\u'?(, sabedor del impedimento, hablar
con cuidado, y oportunamente al ignorante
de este modo: FKstoy hace tiempo con re-
mordimientos de conciencia, porque por
ciertas razones que tengo, me parece que
nuestro matrimonio fué invalido, d lo me-
nosde parte de mi consentimiento, pues
Juzgo no lo di como ahora sé debia darlo;

- ast formemos de nuevo los dos un mu-
tuo consentimiento de presente, comno
cuando nos casamos: yo por mi parte te

(7) Tom. 2, pag. 146,
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quiero. por mi legitima muger, 6 marido,
Y si la otra parte contesta con palabras se-
mejantes que indiquen nuevo consentimien-
to, quedo revalidado el matrimonio.

Los PP. Salmaticenses (8), Sanchez (g) y
Anaclet. (10), dicen: que puede dirigirie el
sabedor la palabra 4 su consorte de esta ma-
nera. Para consuelo mio,y para signifi-
carte mas el afecto que te pmfeso, quiero
celebrar el matrimonio: con esto quiero
manifestarte que si antes no me hubiese ca-
sado, lo haria ahora con el mayor gusto; y
asi de hecho contraigo contigo el matri-
monio, como si anies no lo hubiera prac-
ticado. ¢No dices tii lo mismo y haces
olrotanto? ;Qué dices? Si contesta afir-
mativamente, 6 de otra manera mianifiesta
esta voluntad, queda el negocio concluido.
Asi se espresan los PP, Salmaticenses.

~Pero ninguno de los dos modos puede a-
doptarse en ejercicio de las facultades de cop-
dillera, porque con ninguno de ellos adquiere
el ignorante noticia cierta de la nulidad del
matrimonio: con el primero solo se le su-
gieren dudas, y con el segundo, ni aun esto;
y la cordillera dice que faculta para revali-

(8) -Lib. 5, n.e 424
(9) Lib, &, disp. 56, niim. 5.
(10) Cap. 3. pag. 705, ntim. 174,
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dar con la precisa condicion, y no sin ella,
de que se cerciore antes sobre la nulidad del
matrimouio a la parte ignorante.

ARTICULO VI.

Sobre si es necesaria la presencia del parroco y
testigos, para la revalidacion de matrimonios.

P, (Deben los consortes poner el nuevo
consentimiento a presencia del parroco y
testigos?

R. Que no: basta lo pongan ocultamen-
te sin que intervenga ni aun el confesor que
puso en_ejecucion la dispensa del impedi-
mento; y la razon es, porque ya practicaron
antes cuanto tiene mandado el Tridentino,
casandose, aunque con impedimento oculto
en la forma que éste pide. Asi lo determi-
no la Sagrada Penitenciaria por la autoridad
de S. Pio V, segun refiere el P. Navarro (1);
y en la instruccion que para los nuevos con-
fesores se imprimio en Roma, se dice (2):
que cuando haya de renovarse el consenti-
miento por los supuestos conylges, no pue-
de obligarles el confesor a que lo ejecuten en
su presencia ni con testigos. . . por ser cier-

(1} Insam. cap. 22nim. 70.
(2) Part. 2 cap. (3 pum. 326.
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to que el matrimonio se hizo ya con la esen-
cial solemnidad in facie Ecclesiae.

Infiérese de aqui, que lo que comunmen-
te se llama facultad de revalidar matrimo-
nios, no es hablando con rigor y propiedad,
mas que facultad de dispensar los impedi-
mentos dirimentes con que se contrajcron;
y lo que se llama revalidacion, es la ejecu-
cion de la dispensa; la cual, como dirémos
despucs, debe el confesor hacer dentro de la
confesion sacramental. Pero la revalida-
cion propiamente tal del matrimonio, el con-
trato mismo matrimonial, el nuevo y mutuo
consentimiento, basta lo hagan los consortes
solos, en secreto, alla en el retiro de su ca-
sa, sin que nadie lo autorice, lo atestigiie ni
lo presencie; pues lo tinico que en el caso
importa muchisimo, es quitarles la inhabili-
dad que tienen para contraer; y quitada és-
ta, el contrato es obra tinicamente de ellos,
sin que el confesor tome en esto mas parte
que la de instruir como maestro a su peni-
tente, sobre el modo recto con que laha de
hacer, para su validez y licitud.

Conviene tener esto muy presente, por-
que es en lo que regularmente se atrojan los
confesores nuevos, cuando se les faculta pa-
ra dispensar en algun impedimento, 6, como

cllos dicen, para revalidar matrimonios. Por -
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no distinguir una facultad de otra, suelen
cometer algunos desaciertos. No ha faltado
sacerdote sencillo, que ministrando la sagra-
da comunion a los consortes, les haya reva-
lidado el ‘matrimonio, habiéndoles preveni-
do, que al tiempo de recibirla se diesen la
mano derecha en seflal de mutuo consen-
timiento.  Caso a la verdad, original y gra-
cioso, pero que claramente manifiesta que
ese sacerdote confundia una facultad con
otra. Mas por desgracia no son raras estas
equivocaciones. ' No creen, por lo comun,
que solo se les autoriza para ejecutar la dis-
pensa del impedimento dentro de la confe-
sion Sacramental; sino para asistir 4 la nue-
va celebracion del contrato, y disponerla de
aquel modo y con aquel ceremonial, que &
su juicio reputan por el mas acertado y pru-
dente.

Lo contrario decimos, cuando siendo pii-
blico el impedimento, se les dispensa en el
fuero esterno por el Ordinario. En este ca-
50, aunque el matrimonio se haya contraido
antes a presencia del Parroco y testigos, de-
be igualmente a presencia de ellos revalidar-
se. La razon es clara, porque siendo pi-
blico el impedimento, puede probarse la nu-
lidad del matrimonio en el fuero esterno,

8
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cuyo inconveniente se evita haciendo la re-
validacion del modo dicho (3).

P. Y cuando sabiael Parroco fuera de
la confesion, 0 por lo menos uno de los tes-
tigos, el impedimento que tenian los contra-
yentes para casarse, debera despues de dis-
pensado este, revalidarse el matrimonio asis-
tiendo otra vez el Parroco y los testigos?

R. Que si; porque en este caso el Pér-
roco 6 el testigo no pueden testificar la va-
lidez, sino la nulidad del matrimonio; y por
consiguiente no se consigue el fin con que el
Concilio de Trento manda que asistan. San-
chez (4) limita esta sentencia, diciendo, que
si cuando el Parroco y los testigos que asis-
tieron 4 solemnizar la celebracion del ma-
trimonio, ignoraban totalmente el impedi-
mento, teniendo a los contrayentes por ha-
biles, aunque despues lo sepa alguno de e-
llos, si dicho impedimento no es probable
en el fuero esterno, puede, obtenida y apli-
cada la dispensa, revalidarse el matrimonio
sin Parroco ni testigos. Y d4la razon; por-
que cuando tuvieron noticia del impedimen-
to ya no representaban i la Iglesia, sino que

(3) Esta ha sido la practica, y por eso en las dispensas sobré
impedimentos piiblicos, remitidas de la curia romana, s acos-
tumbra poner la clansula: ut conjuges de novo, in facie Eccie
siae, et juxta formam Concilii Tridentini contrahant.

{4) Lib. 2'de Matrim, disp. 57 nim. 10.
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lo supieron como personas particulares y no

publicas. Lacroix (5) calificaesta senten-
cia de mas probable.

PUNTO V.

De la facultad de legitimar la prole; y del fue-
10 en que surlen su efecto asi la legitimacion re-
ferida; como la revalidacion del matrimonio.

P. (El confesor facultado para revalidar
matrimonios, puede igualmente legitimar
la prole?

R. Que si, con tal que sea habida du-
rante el matrimonio, y no por adulterio.
Véase la cordillera.

P. (Siel confesor por olvido 1 otro mo-
tivo, solo dispensa el impedimento sin decla-
rar por legitima 4 la prole, quedara ésta le-
gitimada.

R. Que no, del mismo modo que tam-
poco quedaria dispensado el impedimento,
sinolo declarase espresamente; porque para
éstos y semejantes efectos no basta, como es
constante, la potestad habitual, sino el ejer-

cicio de ella, sin que se diga que en este ca-
so se legitimaria la prole por la revalidacion

(3) Lib. 6 part. 5 num. 815.




