28
sal; de lo cual tenemos un ejemplo notable en las decretales di
Gregorio IX, que en su mayor parte no son otra cosa que res=-
criptos especiales de los romanes Pontifices acerea de hechos parti-
“culares; pero son de obligacion universal Y constituyen el cuerpo
del derecho eandnico por autoridad pontificia.

Observaciones.  1.* La coleccion de los decretos dados por la
sagrada congregacion de Ritos, que publict en 1808 el preshitero
Luis Gardellini, abogado en la curia romana y subpremotor de
la santa fe, deben ser tenidos por auténticos, segun decreto del
prefecto de dicha congregacion ; autorizado al efecto por Pio VII,
que dispuso ademds ut in judictis ef in quacumque dirimenda con-
troversia,, lorum tantummodo decretorum auetoritas valeat. Igual
privilegio tienen las ediciones que de dicha coleccion se hicieron
en 1824, 1856 y 1867.

2. Comono es ficil para la mayor parte de las personas dar
la inteligencia recta' y propia 4 los decretos y declaraciones de la
sagrada congregacion de ritos, ni distinguir entre las varias cla~
ses de sus resoluciones comprensivas, por esto la misma congre-
gacion exige su intervencion en cada uno de los casos y dudas que
ocurran, segun aparece de las consultas que se la han hecho con
este motivo y sus contestaciones. En 11 de setiembre de 1847 se
pregunt6 silos decretos de la sagrada congregacion de Ritos dero-
gan cualquiera costumbre en contrario , aun cuando sea inmemo-
rial, y en caso afirmativo, Jobligan en conciencia? La sagrada
congregacion respondio afirmativamente sed recurrendum in parl-
culari; y prescribe que se recurra en 10 casos particulares, por—
que si bien es cierto que sus decretos derogan los usos y costum-
bres en contrario , no siempre sucede asi.

Consultada dicha congregacion | si los decretos, indultos'y de-
cisiones dadas en casos particulares, son aplicables & otros seme-
jantes, como si estuviesen decididos, puesto que la sagrada con-
gregacion parece insinuarlo asf, cuando suele contestar 4 las du-
daspropuestas dentur decreta—juxta alias decretq — provisum in
una, elc. & cuya consulta contestsen 8 de Abril (1) de 1854 nega-
tivamente ef semper recurrendum in casibus particularibus.

3." Lo’ manifestado respecto 4 las sagradas congregaciones

L
(1) Actas, apéndice 12 del tomo III.
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del Concilio y de Ritos , es igualmente aplic-a]:.nle dlas otras congre-
gaciones, porque unas y otras obran en virtud de la autoridad
que reciben del sumo Pontifice, & quien l'epresentz.m en las declara-
ciones, decretos y resoluciones emanadas de las mismas.

SECCION SEGUNDA.

Disposiciones sinodales.

El objeto de esta seccion es manifestar la facultad que tienen los
ohispos de establecer en su didcesis tloflu lo que conceptuen nece-
sario G-conveniente para el bien espiritual de las almas encomen-
dadas 4 su celo pastoral ; pero este derecho no es absoluto ; reco-
noce ciertos limites que no le es licito traspasar. De uno y .otro
punto se tratard en esta seccion , como igualmente dc? la aul.orldad
y duracion de las disposiciones que haya dictado en Sll'll.)dO dxoces§t—
n0 o extra synodum; cuyas materias son de no poca importancia
y de uso frecuente ; de modo que nadie puede desconoc;er la r}ec-e-
sidad que tienen los clérigos todos , y sohye Fodo los pérrocos, de
tener un conocimiento exacto del asunto indicado, que se espla-
naré con la debida claridad en los dos siguientes capitulos.

CAPITULO L.

Los obispos tienen polestad !ﬁg:’s!affz'a : asunlos t’? que no se crh;’nde.:
definiciones dogmdticas : cuestiones no definidas por la Igleswa:
malerias de derecho comun : observaciones : el obispo no puede
aprobar por medio de ley 6 estatulo sinodal una costumbre con-

traria al derecho comun.

Los obispos tienen polestad legislativa. Los debere§ anejﬁs'al
ministerio episcopal no podrian llenarse debidamente ) Si los obis-
pos no pudieran disponer lo necesario parala conservacion delafe,
reforma de las costumbres y extirpacion de los vicios, incremento
de las virtudes y tantas ofras cosas encomendadas & su celo pasto-
ral. Asi es que desde los primeros tiempos de la Iglesia proveyeron
4 las necesidades espirituales de los fieles, prescribiéndoles, segun




lo aconsejaban‘las cireunstaneias, reglas y preceptos 4 quehabian
de ajustar sus aceiones ;1o cual era muy conforme con la mision
que recibieran y con la autoridad’ inseparable de su sagrado mi-
nisterio para regir y gobernar la Iglesia de Dios, segun’ aquellas
palabras del apdstol : mirad por vosotros (1) y por toda la grey,
en la cual el Espiritu Santo os ha puesto por obispos para gobernar
la Iglesia de Dios; y estas otras del divino Maestro: en verdad os
digo que todo aquello que ligareis (2) sobrela fierra, ligado serd
tambien en el cielo , y todo lo que desatareis sobre la tierra, des-
alado serd tambien en el cielo.

Como el tnico objeto que me propongo en esta seccion es ha-
blar de la obligacion que producen las disposi¢iones emanadas del
obispo y de los limites de su autoridad en esta materia, basta lo in-
dicado respecto 4 su autoridad legislativa ; puesto que por ofra par-
te ningun catolico puede ponerla en duda, ni en ningun tiempo
dejaron los obispos de usar de ella ‘en lo concernients al régimen y
gobierno de sus respectivas diocesis.

Asuntos & que no se exliende. Por lo marifestado en el prra-
fo anterior se comprende , que la autoridad episcopal se extiende 4
toda la diécesis que gobierna, y que sus mandatos constituyen un
derecho particular que debe' observarse por todos los que viven en
ella, sea cual fiere su estado ¢ condicion , & no mediar un especial
privilegio que les exima de su jurisdiceion ; pero los estatutos 6
prescripeiones del obispo no puéden salir de los limites que la ra-
zon y la prudencia aconsejan, y por este-motivo no deben mandar
€0sas que les estdn prohibidas, ni mezelarse en cuestiones ajenas &
su sagrado ministerio 6 no comprendidas en el namers de las que
estd llamado & resolver; siendo entre ellas la ‘mAs importante y de
Ids graves consecuencias por su naturaleza, la relativa 4 definicio-
nes dogméticas sobre puntos doctrinales . que la Iglesia no ha de-

clarado como de fa.

Definiciones dogmdticas.  La autoridad del obispo no se extien-
de & esto, porque las causas mayores, entre las que ocupa el pri-
mer lugar la presente, estin reservadas 4 la santa Sede, v el obis-
po por otra parte carece (3) del don de infalibilidad concedido tini-

(1). Hechos de los Apéstoles, cap, XX, v.:.28.

{2) Evang. deS. Mateo, cap. XVIII, v. 18.

(3) Fagnano, cap. XXV, de accusqt. num. 77, in lib. V decretal.
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camente 4 la Iglesia y 4 Pedro eomo vicario de Jesucristo en la
tierra , 'y cabeza y cimiento de aquella. Otra cosa es euando pre-
viene a los fieles contra errores ya proscriptos y condenados por lla
Jglesia ¢ el romano Pontifice, que en sus propios lL"I‘mi[{OS 6 bajo
uLue\‘as formas , el enemigo trata: de introdueir en el rebano de que
es pastor. Entonces obra dentro.de sus atrihuciun.es, y como cen-
tinela avanzado de la’ casa de Israel, tiene obligacion de preyenir 4
su grey contra estas novedades, y descubrir el \'envt*no que encier-
ran , publicando al efecto pastorales ¢ edictos, que su‘\'_an du nolrma
4 todo el clero de la diocesis para que.vivan sobre aviso 6 impidan
ja introduccion del error con todas sus fuerzas y por cuantos me-
dios les sugiera su celo par las almas. :

Todo lo que se deja consignado es doctrina corriente ent‘l'c !os
catolicos y aceptada undnimemente ; pero no por'es_lo prescindiré
de apoyarla en la autoridad del ‘sabio Benedicto XIV, que alaba y
cita' como ejemplo digno de imitacion la conducta del m.m.f{mfl de
Torres, arzobispo de Monte—Real en Sicilia, que prohibid 4 los
italo-griegos de su didcesis el uso del S_iju'uno y el Uﬁl:‘,m de
Gregorio de Palamas, porque en ellos se mnlemlunlu'mres f:on.de-
nados por la Iglesia, sin que por esto se extralimitase en e_l .E'JCI'i
cicio (1) desu potestad ordinaria, lo cual no es dztl‘. definiciones
dogmalicas, sino impedir la propagacion en su du’n:esus.d.u errores
\'a&{"um_lenaljus por la Iglesia. Lo primero le esta prohibido , mas
no lo segundo, que entra tan de lleno en los deberes y dere%-hos de
su antoridad y jurisdiccion, que seria reprensible si descuidase el
cumplimiento de este sagrado deber. )

Cuestiones no definidas por la Iglesia. Elobispo no debe pres-
eribir con su autoridad la doetrina que se ha de seguir por. el clero
de su dideesis en materias y puntos doctrinales discutidos entre los
doctores catolicos ; porque siendo falible como lo es en efccto,’pn—
dria resultar que mandaba una cosa ménos probable y 'f'um ménos
segura que la contraria, por haberse considerado autorizado para
fallar acerca de una cuestion que no se atrevieron & resolver los

(1) Neque idecirco cardinalis ordinari® su® potestatis limites est proe-

wamuvis enim negqueat episcopus questiones definire ad fldei
in synodo -, aut

tergressusy q
doctrinam pertinentes , non tamen prohibetur, ne aut 2
_ 5 = & 1 - ATy 5 e_
extra synodum, cavendos jubeat errores, jam ab Ecclesia proscriptos
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nedicto XIV de Synodo dieccesana, lib, VI, cap. IIl, num. 7.
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hombres méds eminentes en la ciencia; siendo ademds expuesta 4
no pocas dificultades y conflictos semejante conducta, porque de
obrar asi, podria ocurrir con frecuencia que an obispo mandaba
en su dideesis lo que otro obispo reprobaba en la suya; lo cual
sobre ser poco edificante para los fieles, causaria no. pocos conflie-
tos en el clero y produciria en todos no pocos (1) dafios.

Sin extenderme en esta materia (2) més de lo que conduce al
objeto que dejo manifestado , debo consignar lo que refiere Bene—
dicto XIV de un obispo, amigo suyo , que le remiti6 las constitu-
ciones que tenia preparadas para promulgarlas despues en el sino-
do diocesano. ‘Benedicto era entonces Prispero Lambertini, se--
cretario de la sagrada congregacion del Concilio, y observé que
se recomendaba 4 los parrocos y demés encargados de la cura de
almas la continua residencia entre sus ovejas como mandada por
derecho natural y divino , afiadiendo que asf lo tenia ademas defini-
do el santo concilio de Trento. Le escribi¢ aconsejandole con la
franqueza propia de la amistad que existia entre ellos, que exci-
tira & los prrocos con todas sus fuerzas para que no faltasen nun-
ca & la residencia; pero que se abstuviera de determinar el dere-
cho de donde nacia esta obligacion; porque se disputa entre los
teslogos si es de derecho divino 6 eclesiastico , Y atn la cuestion
estd sub judice. El obispo atendié y sigui6 el consejo de Benedic-
to XIV, que con motivo de esto , trata exlensamente esta cuestion
de Ta residencia, pasando en los capitulos (3) signientes del mismo
libro & manifestar los puntos ajenos 4 las constituciones sinodales.

Las razones que existen para que el obispo no trate de ciertos
asuntos en las sinodales militan igualmente respecto 4 pastorales,
Y cualesquiera eseritos que exira synodum dirija al clero y fieles
de su dideesis.

Materias de derecho comun.  El obispo es stibdito de la Iglesia,
y combd tal tiene obligacion de obedecer sus mandatos, los de sus
superiores gerdrquicos y principalmente los del romano Pontifice,
cabeza de la Iglesia de Jesucristo. De esta verdad trivial entre todos
los que conocen las ciencius eclesidsticas, se deduce naturalmente

(1) Fagnano, cap. XXV, de accusat. mim. 82, in lib. V Decret.

(2) Puede verse sobre este asunto & Benedicto XIV en su obra de Synodo
dicecesana , lib. VIIL

(3) De Synodo dicccesana, 1ib. VII.

B .,

que no solo debe cumplir fielmente lo prescrito por los sagrados
cdnones, sino vigilar por su observancia y disponer lo conveniente
y necesario para que ftenga en su didcesis el mas exacto cumpli-
miento. A este fin han de referirse sus pastorales, edictos y cua-
lesquiera otras disposiciones dadas en sinodo ¢ fuera de él; de
modo que podrédn prescribir y mandar cuanto conduzca 4 este ohjeto,
aunque no esté mandado por los sagrados cdnones ni por la disci-
plina particular del pais 6 nacion en que viven, porque para ello
tienen la potestad legislativa; pero no estin autorizados para orde-
nar cosa alguna contraria & las reglas y preceptos generales de la
Iglesia, nid las que constituyen la disciplina particular de sus res-
pectivas naciones en virtud de acuerdos , pactos ¢ convenios cele-
brados entre la santa Sede y las supremas autoridades civiles de
cada nacion. Por la misma razon los obispos carecen de potestad
para mandar nada que sea contrario y esté en abierta oposicion con
lo que estd preceptuado en los sinodos 6 concilios provinciales. Por
mds que sea incuestionable cuanto se acaba de manifestar, no he
de terminar este parrafo sin citar en apoyo de esta doctrina hechos
y autoridades irrecusables.

En el cuerpo del derecho candnico se dice terminantemente,
que los estatutos y preceptos canonicos (1) han de guardarse por
todos y que nadie pusde regirse en sus acciones por su juicio par-
ticular 6 privado, sino por la autoridad de aquellos. Lo mismo se
promete mis circunstanciadamente en el juramento que los obis-
pos prestan al romano Pontifice en el (2) acto de su consagracion.

[nocencio 11l en 1214 autorizo & los obispos para que pudie—
ran obligar & los abades y sacerdotes subditos suyos & presentarse
en el sinodo diocesano & que fueren convocados, dindoles facul-
tad para imponer censuras eclesidsticas & los rebeldes, siempre que
no manden en dicho sinodo cosa alguna contraria (3) 4 las disposi-
ciones canonicas. Fagnano en sus comentarios 4 esta decretal nota
la grave obligacion que pesa sobre los obispos de no establecer en
sus sinodos diocesanos nada (%) que se oponga 4 las disposiciones

(1) Cap. F, tit. IT, lib. I decret.—Decreto de Graciano, part. 2.*, eausa 9.%,
queest. 8.%, c. 9.7

(2) cCap. IV, tit. XXIV, lib. II decret.

(3) Cap. IX, tit. XXXIII, lib. 1 de las decretales.

(4) De mgjoritat. et obedient. , cap. IX, num. 26, in lib. I decret.
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pontificias, cuyas reglas han jurado defender, y recuerda & este
propésito las decretales que dejo consignadas.

El seudo sinodo de Pistoya en sa perversa intencion y deseo
satdnico de trastornar y concluir, si pudiera , con la Iglesia de
Jesucristo, ataco en la forma y modo de costumbre la gerarquia
eclesidstica , ensenando que los obispos én virtud de sus derechos

" originarios pueden establecer y mandar eosas contrarias 4 las leyes
dadas por sus superiores, cuando asi lo aconseje el bien de su
Iglesia. Pio VI en su célebre constitucion Auclorem fidei condeno
esta doctrina, no ménos perjudicial y contraria & las reglas cand-
nicas que 4 los intereses de toda sociedad.

Muchas constituciones sinodales fueron anuladas por haberse
consignado en ellas preceptos opuestos al derecho comun, entre
las cuales citaré solamente algunas como una prueba mis de la
doctrina que dejo emitida. Es de derecho comun que el cabildo de
iglesia catedral debe preceder al de iglesia colegial, cuya disposi-
cion fué alterada en las constituciones sinodales del arzobispado
de Zaragoza, porque en ellas se decretd la colocacion de un can6-
nigo de la iglesia catedral al lado de otro de la colegial, de ma-
nera que estuviesen intercalados unos con otros y no hubiera de
este modo preferencia alguna entre ellos. Esta disposicion de las
referidas sinodales fué (1) anulada por la Rota romana eomo opuesta
al derecho comun.

Los abades regulares que no tienen la cura de almas estén
exentos por derecho comun de asistir al sinodo diocesano; pero las
constituciones sinodales del obispado de Pamplona les prescribian y
mandaban asistir al sinodo diocesano, de cuyo precepto (2) fue-
ronabsueltos por la Rota romana. En dichas constituciones se dis—
pone que los vicarios amovibles ad nufum, puestos por los eabildos
y monasterios para levantar las cargas parroquiales y atender y
desempenar la cura de almas en las parroquias unidas & los mis-
mos , no puedan ser separados del ejercicio de la cura, sin que
se indique la causa, lo cual es contra lo prescrito por derecho

comun , ‘'segun el cual dichos vicarios pueden ser removidos y se—
parados dun sin causa, siempre que no se haga por dolo @i odio.

(1) Benedicto XIV, de Synodo dicecesana, lib. XII, nim, 2.°
(2) Benedicto XIV, en ellugar citado.
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Ocurrié en dicha didcesis que uno de los expresados vicarios fué
separado sin hacer expresion de la causa que motivaba su separa—
cion , y la Rota romana, & cuyo tribunal fué llevado este negocio,
sostuvo la remocion del vicario sin tener para nada en cuenta la (1)
disposicion sinodal.

En algunos sinodos y estatatos capitulares se ordena que no
sean admitidos 4 los 6rdenes sagrados, ni se confieran beneficios 4
los que desciendan de judios, cuyas disposiciones se oponen al de-
recho comun , porque 1os sagrados cinonés solo declararon irregu-
lares 4 los nedfitos & recien convertidos 4 la fe, segun el precepto
del apostol, que al enunciar las cualidades que deben tener los de-
signados para obispos dice que no deben ser nedfilos (2) porque
hinchados de soberbia no caigan en la condenacion del diablo. Esta
ha sido la doetrina constante de la Iglesia, sancionada en muchos
concilios generales y particulares, en el cuerpo del derecho cand-
nico y en constituciones pontificias, y por este motivose declararon
nulasy de ningun valor las constituciones sinodales contrarias 4 lo
establecido por Ia Iglesia , cuyas disposiciones solo el romano Pon-
tifice 6 la Iglesia misma pueden derogar, pero no los obispos @
otras autoridades inferiores.

Lo manifestado respecto 4 los judios tiene aplicacion 4 los des-
cendientes de otros infieles, y por el mismo motivo la sagrada con-
gregacion declard en 13 de Enero de 16385 , que eran nulas y de
ningun valor las constituciones sinodales en que se fundaba un ar—
zobispo para excluir de los sagrados ordenes (3) & los descendientes
de moros , negros ¢ infieles de otra nacion.

Entre las facultades concedidas por la Bula dela Santa Gruza-
da & los reinos de Espaiia, se cuenta la de absolver de eensuras en
el fuero interno 6 de la conciencia, sezun la doetrina verdadera

(1) Lugar citado.

(2) Carta 1.* 4 Timoteo, cap. III, v. VL

(3) Sixto V, en sus letras apostélicas de 15 de Enero de 1583 , dispuso que
fueran excluidos en el reino de Portugal de los sagrados drdenes los descen-
dientes de judios, cuya disposicion fué confirmada por Clemente VIII en 18 de
Diciembre de 1600, y la sagrada congregacion inculcé nuevamente su puntual
ejecucion y cumplimiento en 1614. Estas disposiciones derogatorias del dere-
cho comun en un pais determinado son obligatorias , porque emanan de una
antoridad que tiene facultad y derecho para obrar asi como cabeza suprema
de la Iglesia.
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sostenida por los teologos y fundada en una Bula de Urbano VIII;
pero las constituciones sinodales de los obispados de Pamplona y"
Salamanca declaraban que la absolucion impetrada en virtud de
la Bula de la Cruzada, aprovecha en uno Y otro fuero, lo cual ests
en abierta oposicion con la Bula apostilica citada , ¥ en este con=
cepto fueron anuladas dichas constituciones sinodales por la Rota
romana.

Por no hacerme interminable en citar hechos y decisiones, que
p}'ueban hasta la evidencia mi aserto, de que los obispos ni arzo-
hispos no pueden ordenar en sinodo ni fuera da 4] , cosa alguna
Opl.wsta al derecho comun , voy 4 terminar este punfo con la si—
guienle declaracion :

Bonifacio VIII preseribio que las distribuciones cuotidianas no
deben concederse & los candnigos y otros beneficiados de las iole-
sias catedrales y colegiatas, si personalmente no asisten 4 los Bdi—-
vinos oficios, 4 no mediar una cansa que les exima , como la de en-
fermedad , 6 justa y razonable necesidad corporal, 6 la evidents
utilidad de la Iglesia. El santo concilio de Trento renove el decre—
to de Bonifacio VIIT y mando (1) su exacta observancia , sin que
obsten ningunos estatutos 6 costumbres en contrario. A pesar de
preceptos tan terminantes , surgieron dificultades Y dudas, con
cuyo motivo se consulté & la sagrada congregacion del Coneilio . sj
podria decretarse en sinodo diocesano que los ausentes puede:’l y
tienen derecho 4 recibir las distribuciones cuctidianas fuera de los
casos exceptuados, de que se ha hecho mencion. La sagrada (2)
congregacion contesté negalivamente , porque el inferior no puede
derogar la ley del superior.

Observaciones. 1." El obispo puede mandar en sinodo 6 extra
synodum ¢ lo que considere conducente para la reforma de la dis-
ciplina eclesidstica en su didcesis, porque no se opone con estas
disposiciones 4 los sagrados einones, cuyo espiritu trata de pro-
mover, y por este motivo, tales preceplos son prefer canones y no
conira canpnes. Las sinodales (3) diocesanas de diversos obispados

(1) Sesion 24, cap. XII de reformat.

(2) Véase d Benedicto XIV en su obra de Synodo dicecesana, 1ib, X11 en
donde se halla esclarecida toda esta materia con la profundidad y Copi; de
datos propia de este grande hombre.

(8) Véase 4 Benedicto XIV de Synodo diczcesana , 1ib. X11, cap. VI.
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eontienen preceptos de esta clase que no han sido anulados nunca
por la sagrada congregacion.

2.*  Pueden ocurrir casos y circunstaneias no previstas por el
derecho comun, en las que los obispos puedan dispensar en aquel
por tacito permiso del mismo derecho, euando el caso es da suma
urgencia y no da tiempo para consultar 4 su Santidad ; pero no
les es licito ejercer ni usar en su sinodo diocesano de esta facultad
que les compete por benignidad y mera indulgencia, porque esto se-
ria un acto de ostentacion & la vez que de intrusion en el mero
hecho de mandar por estatuto sinodal lo que les estd permitido tan
solo en un caso especialisimo, y les acreditaria ademas (1) de am-
biciosos y temerarios. En este caso se hallaria el obispo que en sino-
do diocesano declarase su propdsito de sujetar & examen 4 los sib-
ditos de otro prelado que con sus dimisorias se presentasen & reci-
bir de su mano los sagrados ¢rdenes, dun cuando en las dimiso-
rias hiciera constar su propio Ordinario que estaban aprobados.
Lo mismo debe decirse del obispo que deecretira cn sinodo dioce=
sano, que en lo sucesivo suspenderia de los sagrados ordenes 6 no
ascenderia al grado superior al clérigo indigno , segun su ciencia y
conocimiento privado , 4un cuando su delito no pudiera probarse
en el fuero externo 6 no conviniese manifestarle.

Aunque el obispo est autorizado (2) por los sagrados cinones
para obrar asi en los casos referidos, siempre revelaria en el esta-
tuto & decreto sinodal que lo consignase , ambicion , ostentacion
de autoridad y una soberbia y deseo tal de mando y dominacion en
su clero, que no revelaria ciertamente la mansedumbre evangélica,
sino una insoportable tirania.

El obispo no puede aprobar por medio de ley 6 estatufo sinodal
una costumbre confraria al derecho comun. Es indudable que toda
leyhumana, ya sea civil 6 candnica, puede ser derogada por la cos-
tumbre en contrario , siempre que sea razonable y haya prescrito
legitimamente ; pero el obispo no estd autorizado para confirmarla
y consignar en las sinodales de la didcesis disposiciones conformes
4 dicha costumbre y opuestas & las reglas candnicas de derecho co-

mun (i observancia universal; porque si la costumbre prevalece
(1) Fagnano, cap. XXV, de accusg! nim. 80, in 1ib. V decret. Benedic-

to X1V de Synodo dicecesana, lib. XII, cap. VIIIL.
(2) Benedicto XIV, en el lugar citado.
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contra la ley y la deroga , esto es debido al consentimiento facito
del legislador, que la concede este derecho con ciertas salvedades
y circunstancias , lo eual no tiene aplicacion al caso -presente , en
el que siempre resultaria , que el inferior se arrogaba la facultad de
demgarila lf:y 6 precepto del superior ; cuyo derecho no les com-
pete bajo ningun pretexto, como dice oportunamente (1) Be-
nedicto XIV.

La conducta que el obispo debe seguir cuando esto ocurra, esta
perfectamente trazada en el ejemplo que S. Cérlos Borromeo ha de-
jadod la posteridad en un caso de esta especie. En su. didcesis de
Milan habia prevalecido la costumbre de enajenar los bienes ecle—
sidsticos sin consultar & la santa Sede, contra lo mandado bajo cen-
aums ¥ otras graves penas por la constitucion Paulina, confirma-
] S0 » r ‘N T { . Tar 1 i

a por Pio IV y 8. Pio V. El santo arzobispo, sin disponer nada
sobre este punto en sus sinodos ni fuera de ellos , consulté 4 la san~
lt}a Smjlle ¥ ol_)ru' despues con arreglo & las instruceciones recibidas.

nedicto XIV aconsej s obispos si i

ene icto .\;V aconseja & los obispos sigan el gjemplo del santo ar-
zobispo de (2) Milan ; y ereo: por lo mismo que no es aceptable en
absolut? lo-que sobre este punto indica Bouix. Dice que el obispo
puede (3) obrar confra la disposicion del derecho comun cuando
T ; ; 7
ha prevalecido la wslumhw: en contrario; pero que no puede  de-
eretar cosa alguna contra dicha ley por medio de estatuto ¢ de-

creto.

CAPITULO II.

Obligacion de observar las disposiciones sinodales : personas a
quienes se exliende.

. Obligacion de observar las disposiciones sinodales. Los obispos
uenec} potestad Jegislativa , segun se deja probado en el capitulo
ante:':or", Yy no. puede ésta concebirse sin que sus disposiciones
sean obligatorias; porque este es el fin de aquella. ;\utoriza_dos or
el Espiritu Santo para regiry gobernar la Ielesia de Jesuc-ri%topeu
la parte ¢ territorio encomendado 4 su cuid;do , deben dispohdr lo

(1) De Synodo dicecesana, lib. XII, cap. VIII, num. 8

(2) Lugar citado. } e

(8) Trast. de episcopo , tomo 11, queest, 4.*. cap. V, part. 5.%
oY o5,
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que conceptiien necesario para el exacto desempeno de su sagrado
ministerio , y los fieles quedan obligados 4 su cumplimiento desde
el momento que llega 4 su noticia lo preceptuado por el prelado,
sin que obste al efecto lo consignado por Graciano en (1) su de-
ereto, porque en este punto lo mismo que en otros se separd por
inadvertencia ¢ ignorancia de la doctrina verdadera , ensefada no
solo en el derecho candnico , sino tambien en las fuentes de doade
arrancan sus disposiciones, que es la palabra de Dios conservada
en toda su pureza por su fiel depositaria la Iglesia catolico-romana.

Ya se ha dicho y manifestado hasta dénde se extiende esta po-
testad de los obispos y los limites dentro de los cuales ha'de girar
su autoridad, y bajo este supuesto he indicado que hay obligacion
de observar sus mandatos , sean ya dados en su sinodo diocesano,
ya fuera de ¢l por medio de pastorales , edictos, circulares 0 cual-
quier otro conducto propio para que lleguen & conocimiento de sus
sahditos.

Personas ¢ quienes se extiende. Como el obispo ejerce su ju-
risdiecion en un determinado territorio, la obligacion de ohservar
sus decretos se extiende, sin distincion alguna, & todos los habi-
tantes de la dideesis que gobierna , & no mediar un privilegio espe-
cial que les exima de la jurisdiccion del ordinario. Los regulares,
no obstante su exencion, estin sujetos 4 las leyes diocesanas en
todo aquello que se refiere & la cura de almas 6 administracion de
sacramentos & personas seculares, segun declard el santo conci-
lio (2) de Trento y las constituciones apostolicas que explican el
texto del coneilio. Tambien tienen esta dependencia del obispo , en
lo que éste determine y disponga sobre materias en que obra como
delegado de la Silla apostélica. Es asimismo obligacion de los re-

(1) Las palabrasde Graciano & que hago referencia en el texto son las si-
guienles: Eptscoporum igitur concilia , ut ex pramissis apparet , sunt inva-
lida ad definiendum , ¢t constituendum , non autem ad corrigendwum. Sunt
enim necessaria episcoporum concilia ad exhortationem, que et si non ha-
dent vim constitutionis , habent tamen auctoritalem imponendi et indicendi,
queod alias statutim est , et generaliter seu specialiter observari proeceptum.
Sobre estas palabras consignadas por Graciano en la primera parte del decre-
to, distint. 418, ¢. 1.°, puede verse & Benedicto XIV de Synodo dicecesana, li-
bro XIII, eap. IV, nim. 3.°, en donde hace las observaciones mas oportunas.

(2) Sesion 25, cap. XI, de regular. et monialit ; Fagnano in I lib. decret.

cap. XIX, de officio ordinarii, num. 37.




