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la sagrada congregacion, contestando 4 aquellas, no ménos que
de los casos practicos (1) que han ocurrido en tiempos posteriorés;
& cuyo efecto , y para demostrar que dicho decreto estd vigente en
la actualidad, voy & consignar algunos de aquellos en el capitulo
siguiente.

GAPITULO IL
Casos prdcticos :  formulario.

Caso 1. - Dentro de los limites de la parroguia A. existe una
iglesia antiquisima dedicada 4 la Santisima Virgen Maria. Dicha
iglesia tiene anejo un oratorio de época moderna y un hospital para
los pescadores enfermos. La entrada al oratorio-se verifica por la
iglesia. En esta existe una cofradia de legos, y'en aquel una con—
gregacion de presbiteros, que ademds de la celebracion de la misa,
prestan determinados servicios en la cofradfa, hospital é iglesia.
Hay entre dichos eclesidsticos capellanes cantores , confesores , sa—
cristan mayor, prefecto del clero y otros destinados para resolver
las cuestiones morales, con la circunstancia de que los cofrades
eligen clérigos amovibles ad nufum para el desempeno de los car-
gos referidos.

Entre el parroco y la cofradia se suscité' una controversia que
se llev 4 la curia episcopal , con motivo de ciertos derechos , en—
tre los que ocupaba la preferencia la pretension de la cofradia &
llevar la cruz descubierta 6 sin paiio en las procesiones. Conocida Y
tratadala cuestion en la curia episcopal , se resolvi6 que la cofradia
no tiene derecho alguno & llevar la cruz sin velo en las procesiones
y funerales; ni la corresponde exencion alguna de la jurisdiccion
ordinaria del parroco de S. Sebastian, en cuya feligresfa radica,
en los funerales y procesiones, en la predicacion de la divina pa-
labra , ni en las funciones anejas y conexas con los derechos parro-
quiales, no compitiéndola tampoco ninguna exencion in spirttuali-
bus de la jurisdiccion del obispo.

La cofradia apelo de la sentencia del obispo & la sagrada con-
gregacion del Concilio, y despues de haberse alli disputado larga-

{1) Actas, tom. II, pag. 517.
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mente por los defensores de una y otra parte , se presents 4 la reso-
lucion de la sagrada congregacion, que mando en en'5 de diciembre
de 1863, se adujesen las pruebas por una y olra parte, presentan-
do ciertos documentos y actas relativas al asunto , y se determina-
sen las dudas particulares sobre cada una de las cuestiones. Estas
eran einco , y sobre cada una de ellas ambas partes defendieron sus
derechos 6 pretensiones con el mayor empefo , y despues se pre-
sentaron 4 la sagrada congregacion del Coneilio las cinco dudas si-
guientes para que se dignase resolverlas.

L. jLa cofradia tiene derecho-4 llevar lacruz sin velo? La sa-
grada congregacion contestd: afirmativamente. Para evitar dudas y
equivocaciones, conviene advertir que la sagrada congregacion se
separo del derecho comun en esta primera duda , lo eual parece fué
debido & la costumbre inmemorial que militaba en favor de la co=
fradia , cuya costumbre revestia los caractéres especiales de la
prescripeion. Tambien constaba que la congmgacion poseia unin-
signe privilegio de la sagrada congregacion de Ritos, dado en
160% , habiéndose conservado esta costumbre, no obstante la con=
troversia de 1744.

Il. ;La cofradia tiene exencion del pirroco en los- funera-
les? Se contestd afirmalivamente respecto & los que mueren en el
hospital , y en cuanto 4 los demés, manda que se observe la res-
puesta dada por la sagrada congregacion de Ritos en 10 de di-
ciembre de 1703 4 la duda XX.

Ill. ;jLa referida cofradia estd exenta del parroco en las pro-
cesiones? Se contesto afirmaftivamenle en cuanto 4 las acostum-
bradas procesiones junto al dmbilo exterior de la iglesia y plaza
proxima; respecto 4 las demis procesiones neqalivamente , & no
mediar licencia del obispo.

IV.  jQué exencion compete 4 la indicada cofradia en cuan-
to 4 la predicacion de la divina palabra? Se contesté que se guar-
de y cumpla el referido decrato de 1703, en su respuesta 4 la
cuestion diez y ocho. _

V. ;La cofradia puede hacer funciones independientemente del
parroco? ;Cniles? Se di6 contestacion afirmativa en enanto & todas
las funciones eclesiasticas no parroquiales, segun la forma del refe~
rido decreto de 1703, en sus respuestas 4 las cuestiones tercera y
cuarta.
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Todas estas resoluciones de la sagrada (1) congregacion del
Coneilio fueron dadas en25 de junio de 41864, las cuales no'se se-
paran de los decretos de 1703, citados y transcritos en el capitulo
anterior, y que segun los resultados de este pleito, no se derogan
por: convengiones hechas sin la aprobacion de la santa Sede, aun-
que haya mediado el consentimiento del obispo. Todas las conven~-
ciones no confirmadas por su Santidad no producen por si mismas
obligacion, segun el axioma juridico: quod enum initio vilosum
est , non polest lractu lemporis convalescere ; por mis que lleven
anejos ciertos efectos juridicos, Si son antiguas, tales como el de la
costumbire ¢ prescripcion ; en cuya virtud pueden ser causa de que
las confirma la santa Sede por su perenne observancia.

Caso 2. ' Dentro de los limites de la parroquia N. se halla la
iglesia (i oratorio de S. Erasmo, én el que estd constiluida candni-
camente la cofradia de S.Roque. El parroco se quejo en 1867 al
vicario general de la dideesis, porque el capellan de dicha cofradfa
le prohibia celebrar las sagradas funciones y ejercer: la jurisdiccion
parroquial en aquel templo. Apoyaba su derecho en la costumbre
confirmada por decretos de la curia episcopal , y ‘en que la iglesia
de S. Erasmo era filial de la parroquia. El vicario general mando
4 la cofradia que sus capellanes no pusieran obsticulos al pirroco
en el ejércicio de su jurisdiccion, segun la costumbre, advirtiendo
que de no hacerlo asi , el obispo procederia & lo que hubiere lugar.
Este aviso no produjo el resultado que se esperaba; porque la co-
fradia continu6 celebrando todas las funciones sagradas por medio
de sus capellanes, y el pirroco, por su parte, acudia & dicha igle-
sia & ejercer su ministerio, & pesar de la resistencia que oponia el
capellan, lo eual produjo las protestas y acusaciones consiguientes.

El vicario general se enterd de lo que ocurria, é invitd & las
dos partes & que dedujeran y alegasen sus respectivos derechos. El
presidente de la cofradia se apoyaba en el célebre decreto Urbis ef
orbis, dade por la sagrada congregacion de Ritos en 1703 , y afir-
maba que los derechos consignados en él no se hallaban 'limitados
en la cuestion presente por costumbre alguna ni convencion espe-
cial en contrario. La curia episcopal nada resolvié , ylas cuestio-
nes y disgustos continuaron hasta que la cofradia dirigié sus preces

(1) ‘Actas, tomo I, pag. 582.
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4 la sagrada congregacion de Obispos y Regulares , haciendo des-
pues lo mismo el parroco. En la discusion de este asunto ambas
partes alegaban sus derechos y las razones en que los apoyaban. De
lo expuesto por ellas voy & hacer un breve restamen.

Derechos de la cofradia. Esta citaba el decreto de 10 de di-
ciembre deé 1703, y no olvidaba advertir que fué dado ad debitum
imponendum finem controverss, que infer parochos et con fraterni-
tates swculares, earumque capellanos et officiales super juribus
parochialibus el funcliontbus ecclesiasticis , nonnullisque preeeminen-
tiis seu preerogalivis [requenter exorivi solent. Las pretensiones de
la otra parte , decia eldefensor, estin ya resueltas’ por dicho de-
creto en favor de la cofradia; de manera que el pirroco no tiene
derecho alguno én la cuestion que sostiene ; porque tampoco puede
alegar una costumbre inmemorial en contrario, toda vez que para
tener fuerza obligatoria, es indispensable que sea pacifica y cons-
tante ; lo cual no sucede en este caso, puesto que desde el afio
de 1817 la curia eclesidstica mand6 por dos veces , eon motivo de
las reclamaciones , de los parrocos , uf parochus tn suis jurtbus non
exturbaretur; y & su vez la cofradia continué haciendo todas sus
funciones eclesifisticas independientemente del pérroco. Ademis,
los decretos dados por el vicario general 4 instancia de los ‘pérro-
cos no pueden surtir efecto, porque no se dié andiencia & la co-
fradia. Con esto, decia la defensa, queda probado el derecho (ue
asiste 4 la cofradia de S. Roque para hacer en su iglesia las sagra—
das funeciones sin licencia del pérroco, porque éste no prueba que
esté aquel derogado por costumbre inmemorial contraria; y si
bien es verdad que presenta ocho ¢ nueve testizos ancianos , que
afirman haber visto al pirroco celebrar estas funciones, ha de te-
nerse presente, que esos mismos testigos anaden que el parroco
habia sido invitado & esto por los cofrades.

Derechos del parroco. Se manifesté de oficio, que los docu-
mentos presentados por el parroco probaban que militaba & su fa~
vor la costumbre. En el afio 1817 se decia: el pirroco expuso al
vicario general, que el rector de la parroquia in eo oralorio sacras
functiones “semper peragere , quando benedictio tmpertitur cum
Sanctissimo Sacramento : que hallindose é] enfermo , habia manda-
do 4 su capellan para que hiciera las sagradas funciones en el oc-
tavario de los difuntos, habiendo sido repelido por el capellan de
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la -eofradia ; y por esto prazuntaba el parroeo , si podria en lo su-
cesivo continuar celebrando consuetas functiones in dicto oratorio;
4 cuya pregunta el vicario general contestd en noviembre de aquel
ano : Cum jus parochi sit functiones , de quibus in' precibus agitur,
peragendiin oralorio’S. Erasmi sive per se , sive per alium pres—
bylerum d se delegatum , prohibemus , ne quisquis turbet aut per-
verlal dictum jus sub peenis , efe. En 9 de noviembre de- 1858 , el
vicario general contesté 4 una eomunicacion  del parroco ‘que-se
conlineret ad normam juris et consuetudinis inducte quoad cele~
brationem Misse el exequiarum presente cadavere in dicla ccclesia
S. Erasmi. .

Como el capellan de la cofradia prohibid. al pérroco celebrar
las sagradas funciones el dia de S. Roque del aiio 1867 , ¢l vicario
general , en virtud de las reclamaciones del parroco , recomendé
y encargd & la cofradia , que sus capellanes no impidieran en ma-
nera alguna al parroco en su jurisdiecion Juxla consueludinem , ne
episcopus ad suspensiones devenire cogeretur.

De los hechos referidos se deducia , que la costumbre fué ad-
mitida por la curia en tres épocas distintas, y confirmada con tres
decretos contra la oposicion y resistencia de la cofradia , lo cual,
se decia, da mayor valor 4 la costumbre en favor del parroco,
porque los -decretos de la curia no fueron revocados ni anulados
por sentencia judicial en contrario. No favorece tampoco & la co-
fradia, el que invitira 4 otrossacerdotes d ejercer las sagradas fun-
ciones, y que el parroco guardase silenciosobre esto; porque estos
hechos no pueden producir prescripcion contra el derecho del par-
roco , fundado en la costumbre, el cual no puede ser perjudicado
por el simple no uso , miéntras no haya actos contrarios por los
que se prohiba al que tiene facultad para hacer ¢ no hacer, usar
de su derecho, y éste respete y lleve con paciencia semejante
prohibicion.

Se presentaba ademds el testimonio de siete testigos que depo-
-nian en fayor del pirroco, afirmando que éste era avisado por dos
cofrades del dia en que se hacia alguna funcion en la iglesia de
S. Erasmo; lo cual se hacia 4un en el tiempo en que mediaron
cuestiones y controversias entre el pirroco v la eofradia , ete. ete.

Despues de una larga discusion por una y ofra parte, se pre-
sentd para su resolucion la duda acerca de la cual habia versado
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aquella, Ja cual estaba concebida en los siguientes términos: Cons-
ta en favor del parroco N. el derecho de celebrar las sagradas fun-
ciones que se hacen en la iglesia de S. Erasmo? La sagradla con-
gregacion de Obispos y Regulares (1) contesté en 2 de setiembre
de 1870 negafivé in omnibus. De cuya resolucion se deduce:
1.° Que el decreto de 1703 no se deroga por costumbre contra-
ria, sino es inmemorial 0 al ménos de cien afios. 2.° Que es muy
dificil probar juridicamente dicha costumbre. 3.° Que esta no se
probd en la cuestion presente. .
Caso 3.° Cierto monasterio de religiosas poseia-una propiedad

ristica que distaba de la iglesia parroquial sobre unos dos mil pa-
sos. El monasterio erigi6 alli en 1776 un oratorio pablico para
atender 4 las necesidades espirituales de los colonos de la posesion
y de las fincas inmediatas. A este efecto, la comunidad mandaba
un capellan que celebrase misa en el oratorio las fiestas de pre-
cepto. .

En el aiio de 1809 se vendi6 entre otros bienes, la posesion
de que se trata por un gobierno usnrpador, habiéndola L‘Dmpl'at.lo
juntamente ocon el oratorio una persona que cultivaba la finca sin
cuidarse para nada del oratorio, por cuya razon los colonos procu-
raron & sus expensas, de que en €l se celebrara la misa y la festi-
vidad en determinados dias. La festividad se celebraba por el par-
roco & ruego de los colonos. .

Un caballero piadoso comprd dicha posesion con el oratorio
en 1859, yen la ‘escritura de venta y compra que se otorgé , se
consignaba la palabra patrono. El comprador restauré el oratorio,
que estaba muy deteriorado , le adorné y cnidd de que su Santi-
dad le enriqueciese con indulgencias. Pasd mas adelante aquella
persona piadosa; tratd de erigir en su oraforio una capsllania lai—
cal con la carga de que el capellan celebrase en él dos veces por
semana é hiciera las demds funciones eclesidsticas que no fuesen
parroquiales; pero el pirroco se opuso alegando ciertos derechos
sobre el referido oratorio ; pues pretendia corresponderle fa celebra-
cion de la fiesta del titular con asistencia desu clero, segun se ha-
bia hecho cuando pertenecia 4 las religiosas : queria ademas que el
oratorio estuviera abierto para la comodidad de los fieles en cuan-

(1) Actas, tom. VI, pag. 112.
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tas ocasiones éstos lo exigiesen , y que el duefio no podia tener en
su poder las llaves de dicho oraforio. Esta cuestion fué, por ultimo,
4 la santa Sede para que la sagrada congracion resolviese. Daspues
de huberse oido la relacion'del obispo, segun costumbre; y la de—
fensa de ambas partes, se propusieron.para su resolucion las dos
dudas siguientes :

[. ¢Puede el comprador hacer ceiebrar misas solemnes y otras
sagradas funciones no parroquiales en el oratorio pablico de: que
se trata, por un capellan y otros presbiteros independientemente
del parroco?

II. 4Tiene derecho el dueiio de la referida finca 4 conservar en
su poder las llaves del oratorio?

La sagrada congregacion del Coneilio resolvié en 28 de mayo
de 1864 afirmalivamente en cnanto 4 la primera duda, y con ar—
reglo, segun declard , al decrelo de la sagrada eangregacion (1) de
Ritos dado en 10 de diciembre de 1703, que puede verse en el
:apitulo anterior.

A la seganda duda contestd afirmalivamente.

De lo discutido y resuelto en el pleito que precede se deduce :
1.° que si bien el derecho de patronato no puede venderse ni com-
prarse sin incurrir en el detestable pecado de simonia, puede, sin
embargo, trasmitirse en el comprador de la posesion 4 la que va’
anejo este derecho. 2.° Esto ocurrid en el ¢aso presente, habién-
dose trasmitido el patronato con la finca al primer comprador y al
segundo , aunque aquel no cumplié las cargas de patrono. 3.’
El pdreaco por razon de su oficio no tiene jurisdiccion sobre
los oratorios piablicos constituidos dentro de los limites de. su
iglesia. 4." El rector del oratorio y los demds interesados pue-
den celebrar ¢ hacer celebrar las fanciones eclesidsticas indepen-
dientemente del parroco, siempre que estas funciones no sean par-
roquiales.

Esta es la doctrina candnico-general acerca de la materia, ob-
jeto de esta seccion ; pero respecto & Espana se halla algun tunto
modificada en favor del parroco por el art. 25 del concordato
de 1851, que hace dependientes del parroco en lo referente al
culto y funciones religiosas 4 todos los eclesidsticos que sirven

(1) Acta ex iis decerpta, vol. 1, pig. 598.
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como capellanes ¢ rectores, en ermitas, santuarios , oralorios, capi—
llas paiblicas ¢ iglesias no parroquiales.

Ocurre con mucha frecuencia que las cofradias salen de las
iglesids @ oratorios en que se hallan establecidas , pasando en pro-
cesion por territorio de una 6 mds parroquias,, y €omo. esto no
pueden hacerlo sin licencia de los respectivos parrocos 6 del ordi-
nario , segun el citado decreto de 1703, creo conveniente poner
un formalario acomodado & lo que estd mandado respecto 4 esta
Corte, en donde se hacen dichas procesiones con mucha frecuencia,
y los interesados acuden al ordinario en demanda de su licencia.

FORMULARIO.

SR. VICARIO ECLESIASTICO.

El que suscribe, presidente de la ilustre Congregacion de nuestra
Sefiora de la Soledad, establecida en la iglesia parroquial de la En-
carnacion de esta Corte, perteneciente & la jurisdiccion de la Pa-
triarcal, & V. S. y en nombre de la indicada congregacion, respetuo-
samente expone: que segun los estatutos de la expresada herman-
dad, debe salir en procesion la imégen de la Virgen de la Soledad el
dia 10 del corriente, 4 las tres de la tarde, desde la mencionada iglesia
atravesando la plaza de Isabel II, por la calle del Arenal, Puerta del
Sol, calle de Preciados, Horno de la Mata, San Martin, calle de los
Tudescos, plazuela de Santo Domingo y calle de la Bola: y pertene-
ciendo todos estos puntos por donde ha de atravesar 4 la jurisdiccion
de V. S., por lo fanto 4 V. S. suplica se digne conceder su permiso
para que pueda llevarse & debido fin lo prevenido en los mencionados
estatutos, en lo que recibirda merced.

Dios guarde 4 V. S. muchos afios. Madrid 1.° de mayo de 1872.=
Bexito ITUARTE.

Auto. Expidase en la forma de costumbre la licencia que en el
anterior escrito se solicita. Lo mand6 y firma el Sr. Dr. D. Fermin
Gomez, presbitero, vicario eclesidstico de esta villa y su partido, en
Madrid 4 2 de mayo de 1872. = Dr. Gouez. = Saxt0s HERNANDEZ.

Notificacion y entrega. En el mismo dia, mes y aino, yo el Notario
notifiqué al interesado y le entregué la licencia prevenida en el auto
que antecede; doy fe. = Hervanpez.

Licenéia. Nos el Dr. D. Fermin Gomez, presbitero, vicario ecle-
siastico de esta H. V. de Madrid y su partido, etc. etc.

Por la presente y por lo que & Nos toca, concedemos licencia & la
ilustre congregacion de nuestra Sefiora de la Soledad, establecida en
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la iglesia parroquial de la Encarnacion, de la jurisdiccion Patriarcal,
para que el dia 10.del corriente y hora de las tres de la tarde, pueda
salir en procesion la‘imagen de la Virgen de la Soledad por las calles
y plazas de Isabel II, Arenal, Puerta del Sol, Preciados, Horno de la
Mata, S. Martin, Tudescos, Santo Domingo y Bola, hasta su iglesia,
sita en la plazuela de su nombre, todas las cuhles pertenecen 4 ter-
ritorio de la parroguia de 8. Ginés y 8. Martin de la jurisdiccion ordi-
naria, por cuya razon han de presidir respectivamente en dicha
procesion la eruz y clero de las mismas, desde las puertas de las
iglesias (1) de S. Ginés y S. Martin hasta el regreso de aquella al pro-
pio punto, procurando que este se verifique dntes de ponerse el sol,
bajo la responsabilidad d& la junta de gobierno de la expresada Con-
gregacion. Madrid 2 de mayo de 1872. = Dr. Feruix Gomez. — Por
mandado de S. S., Saxtos HerxANDEZ.

SECCION  QUINTA.

Funciones parroquiales y eclesiasticas.

Despues de lo manifestado en la seccion anterior, puede redu-
cirse & muy pocos puntos la presente, que tiene un intimo enlace

con aquella ; asi pues se examinardn ciertas cuestiones de gran in-
terés prictico , de las cuales , unas no se han dilucidado lo bas-
tante en dicho lugar y de otras no se ha hecho mérito, ni pueden
deducirse ficilmente del decreto de 10 de diciembre de 1703 ; de
manera que esta seceion tiene por'ohjeto hacer un breve resimen
de las fanciones parroquiales y eclesidsticas para que bajo un sim-
ple golpe de vista pueda conocerse lo que es propio del pirroco y
atribucion suya en el ejercicio de su sagrado y penoso ministerio,
4 cuyo efecto se divide esta seccion en los dos capitulos siguientes :

(1) Cuando la procesion sale de una iglesia de la jurisdiccion ordinaria, se

expide la licencia en estos términos.

Decreto.  Por lo que & Nos toca, concedemos licencia para que pueda salir
dela parroquia de S. Ginés de esta Corte la procesion que se expresa en la an-
terior solicitud el dia 40 del corriente, sin perjuicio del derecho parroquial,
y con la precisa condicion que ha de volver & entrar en dicha iglesia dntes de
ponerse el sol, bajo 1a responsabilidad del parroco de la misma y de 12 junta de
gobierno de la Sacramental que solicita el permiso. Madrid 2 de mayo de
1872, = DR. GOMEZ.
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CAPITULO 1.

Bendicion de las mujeres vost vartuM : comprende d lodas las que
se hallan en este caso ? caso prdctico: pila baulismal : observa-
ciones ;. misa. solemne en el dia de jueves sanfo: misa privada :
oficiofiinebre en los oralorios piblicos ¢ iglesias de las co-
[fradias.

Bendicion de las mujeres post pantun. La sagrada congrega-
cion de Ritos declaré en 8 de febrero y 22 de marzo de 1631 que
la bendicion de las mujeres post partum esse munus parachiale et
ad tpsum parochum spectare. Otras muchas resoluciones han ema~
nado de la sagrada congregacion acerca de este punto, y aunque
no es del caso citarlas todas , no puede pasarse en silencio lo que
sobre la materia se dice en el célebre decreto (1) de 10 de diciem~
bre de 1703. En la pregunta sexta se consulta entre otras cosas si
la bendicion de que se trata es derecho parroquial , 4 cuya duda
contestd la sagrada congregacion que no es de los derechos parro-
quiales, pero que debe hacerse por el parroco , con lo que manifesto
que admitia la distincion hecha por el cardenal relator y los abo-
gados consistoriales entre derechos y funciones parroquiales ; y que
si bien unas y otras corresponden al pirroco, no tienen el mismo
cardcter. El citado decreto resolvio ex professo lo concerniente &
estas materias, y en tal concepto sus disposiciones son de obser-
vancia general y no quedan derogadas por declaraciones particula-
res posteriores, que recaen sobre consultas hechas eén casos con-
cretos y determinados, los cuales van ordinariamente acompanados
de circunstancias especiales y por este motivo suelen (2) darse por
la sagrada congregacion resoluciones encontradas en la aparien-
cia, porque se ignoran las razones que las motivaron.

Ningun sacerdote puede entrometerse hoy & dar sin licencia del
parroco esta bendicion, bajo el frivolo pretexto de que la mujer
es libre para hacer @ omitir esta parificacion, que estd fundada no
en un precepto de la Iglesia , sino en una piadosa costumbre; lo
cual nada significa en su apoyo, porque (inicamente podrd dedu-

(1) Véase este decreto en la seccion cuarta de esta primera parte.
(2) Véase el tratado primero de esta obra.




