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»presente , para volverla & prohibir entdnces, serfa llevar la. per—
»turbacion al seno de la sociedad y produeir un panico dé funestas
»consecuencias en la época del verdadero peligro. El gobierno, que
»tiene que velar, entre otras cosas, por la salud pablica ; no puede
»ni-cometer tal improdencia, ni incurric en' tan grave:responsabi-
»lidad: A estas consideraciones se agrega otra no menor segura-
»mente ; que eslaeomprendida en la Real érden de 6 de agosto
vdel afio proximo pasada sobre que se exigiria la mas estrecha res-
»ponsabilidad & los funcionarios que no- cumpliesen 6 hicieren
veumplir lo dispuesto sobre sanidad en general, y especialmente lo
»que se refiere & exequias ; y si & consecuencia de ‘esta ¢érden no
»cesa el abuso que se viene cometiendo y la falta de cumplimiento de
»las soberanas disposiciones , serd llegado el momento de exigir
»esta responsabilidad & los delegados directos de este ministerio y
sde reclamarla de los demds para los que de €l no dependen. Na-
»die estéd mds interesado que las autoridades , cualquiera que sea
»Su gerarquia y cualquiera el estado eivil; militac ¢ eclesiastico &
»que pertenezcan, en dar muestras de respeto y respetar las reso—
»luciones que se adopten en nombre de la Reina (q. D. g.). Soste-
»ner la infraccion que en varias provincias 'se viene cometiendo y
»autorizarla que & la vista del gobierno se presenta todos los dias
ven las iglesias de Madrid, seria desprestigiar las resoluciones
»de S. M., y desautorizar al ministerio que las expide.

»Con objeto, pues, de que esto no suceda y que por el contra-
»rio - se ccumpla estricta: y' rigorosamente lo ordenado, la Rei—
»na (q. D.g.) ha tenido & bien mandar consagre V. S. todo su
»eelo y actividad al més exacto cumplimiento de cuanto en la pre-
vsente se dispone.»

Real drden de 15 de febrero de1872. Los presidentes de las
juntas parroquiales:de Zaragoza solicitaron en 12 de octubre
de 4871 , que se derogase la Real érden de8 de setiembre de 1865
por la que se prohibid la celebracion de las exequias de euerpo
presente en las iglesias. Esta solicitud fué remitida 4 informe de Ja

junta superior consultiva de Sanidad, la cual aconsej6 ‘al gobierno

que denegéra dicha pretension y pusiera en vigor lo mandado en
Real 6rden ‘de 28 de agosto de 1855 respecto & las exequias de
cuerpo presente en los templos é iglesias donde ‘se' celebre culto,
cualquiera que sea la religion 4 que estén consagrados, excepto si
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los cadiveres estuviesen embalsamados. Por Real drden de 15 de
febrero de 1872, publicada en la Gacetade 1.° de marzo de dicho

aio, se resolvié conforme 4 lo informado por dicha junta consultiva
de Sanidad.

SECCION - SEXTA.

Matrimonio civil.

La union de nuestros primeros padres fué santificada por el
mismo ‘Dios. Aquel matrimonio figuraba la union que en la pleni-
tud de los tiempos habia de tener lugar entre el Hijo de Dios hu-
manado y la- Iglesia fundada por él mismo para nuestro bien. En
los descendientes del primer hombre se conservd esta misma idea
de la excelencia v dignidad del matrimonio ; asi que todos Tos pue-
blos antignos, sin exceptuar los que més Habian degenerado de su
primer ovigen, revistieron de ciertas ceremonias y aparato religio-
s0 los contratos matrimoniales. 'Nuestro divino Salvador elevd el
maftrimonio 4 la dignidad de sacramento, derramando de este modo
sus abundantes gracias sobre los contrayentes para que puedan
llevar mds ficilmente las cargas y graves deberes que este estado
les impone ; y para que todos los cristianos participasen de tanto
hien , quiso unir entre si el contrato matrimonial y el sacramento de
tal modo que fuesen inseparables ; pero la ingratitud del hombre
ha llegado hasta el extremo de despreciar este’ beneficio , y en su
loeara ha querido separar lo que no puede dividirse , estableciendo
el matrimonio ecivil.

Como nuestra nacion catdlica por antonomasia ha entrado en
este camino trazado por los movadores del siglo X'VI, y seguido
despues por eseritores que fueron secundados & su vez por varios
gobiernos, en cuyos Estados se ha establecido el contrato flamado
matrimonio eivil, dando por supuesto y como’ cosa corriente, que
el contrato matrimonial es separable del sacramento entre los eris-
tianos , es preciso fijar la doctrina de la Tglesia catdlica en esta ma-
teria, 'y las reglas que deben observarsus ministros en los puntos
que la autoridad temporal ha establecido el concubinato civil ; lo
cual sera objeto de esta seecion, que se divide en los dos capitulos
siguientes.
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CAPITULO I.

Matrimonio cristiano : el contrafo es inseparable del sacramenlo :

- malrimonio civil : es un forpe concubinalo condenado por la
Iy{es{a : se opone G la indisolubilidad y unidad del matrimondo
cristiano : conduce @ la corrupcion de costumbres : exposicion
contra el matrimonio civil, hecha por los prelados espanoles re-
sidentes en Roma.

;I[a!r_-z'momb cristiano.  El matrimonio fué considerado en todos
los puenlos como cosa sagrada y santa; religiosos fueron siempre
If)s 1‘}[95 Y ceremonias que inlervenian en estos actos, y sacerdotes
O ministros de la religion los que los aplicaban y bendecian &
los (1) esposos.

Con la venida de Jesacristo el matrimonio fué elevado 4 la dig-
u.idad de sacramento , que por disposicion del mismo debe adnfi—
nistrarse y celebrarse ante los sagrados ministros, que establecio
pval”ﬂ. la dispensacion de las cosas santas y de los sagrados misterios.
Nadie ha negado esto, sino los que todo lo niegan, y contra estos
no me dirijo ahora , siendo mi (nico propésito manifestar que todos
los verdaderos catolicos estan contestes en que el sacramento del
ulmtrimonio no se contrae sino por los que se ajustan 4 las preserip~
ciones candnieas. Esto no obstante , los gobiernos de casi todos los
paises catolicos han querido separar el contrato matrimonial del
sacramento , & cuyo efecto han establecido el que se ha dado en
llamar n_mil'imonio civil , porque eiviles son las leyes que le han
dado existencia y prescriben y determinan las reglas que han de
observarse en su celebracion , siendo digno de notarse que todo cin-
d‘adano estd sujeto & celebrarle , & menos que se conserve célibe, 6
si le contrae solo ante la Iglesia, sea considerado por la ley ci’viI
como un amancebado y se prive él y sus hijos de todos los derechos
que z‘tquclla. eoncede & la patria potestad y 4 los hijos legitimos.

: En Espaia, pafs cafélico por excelencia, 'se ha seguido el
ejemplo de otres paises,> y hoy tenemos tambien este matrimonio

(ti} P. Perrone, de Matrimnonio christiano, lib. I, sect. altera, ‘cap. II
art, E 1
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civil , & importa muche & todos los catdlicos saber & qué atenerse
en este asunto préctico.

Elcontrato es inseparable del sacramento. El contrato no puede
separarse del sacramento en los matrimonios celebrados entre eris-
tianos , porque los contrayentes que son los ministros (1), celebran
en un mismo acto el contrato y el sacramento mediante su mituo

(1) Enla hipotesis, hoy inadmisible, de que el sacerdote es el ministro del
sacramento del matrimonio, es igualmente inseparable el contrato del sacra-
mento en 10s matrimonios celebrados 6 gue deben celebrarse segun. la forma
prescrita por el concilio de Trento en los paises (ue se ha publicado su decre-
to: porque el gacramento no existe ni puede existir gin el mismo contrato,
como 1o sanciona el mismo coneilio e el canon I de la sesion XXIV, que
fulmina anatema contra los que sostengan que el matrimonio no es verdade-
ra y propiamente uno de los siete sacramentos de la ley evangélica, lo cual no
podria decirse, si &l conirato fuese separahle del sacramento despues de la
bendicion del sacerdote. Esto se confirmay aclara ain mas, teniendo presen-
te el espiritu que presidio 4 ladoctrina consignada por el concilio en sus cAnones;
llos enseina que Jesucristo santificd consu gracia el amor na-

puesto que en e
de lo que inflere la

tural y confirmoé la indisoluble unidad del matrimonio ,
excelencia del matrimonio eristiano sobre los matrimonios anteriores, y por
esto le cuenta con razon entrelos sacramentos de la nuevaley ; 1o cnalno po-
dria decirse de un modo tan absoluto , si el sacramento pudiera separarse del
mismo matrimonio ¢ sea del contrato conyugal.

Los teslogos catolicos defensores de la opinion de Melchor Cano, niegan
terminantemente que segun esta teoria puede separarse el.contrato, del sacra-
mento desde el momento en que tisne este camdcter por la hendicion del sacer-
dote. Todos unianimemente ensenan que el matrimonio no es sino el mismo
contrato elevado & la dignidad de sacramento , por cuyo motivo es signo mis-
tico de la union de Cristo con la Iglesia, al que estd aneja por voluntad del
mismo Cristo Ia virtud de producir la gracia.

Estos mismos tedlogos pasan mas adelante : segun ellos el matrimonio em-
pieza 4 existir como contrato dntes de la bendicion del sacerdote en virtud del
mutuo consentimiento de los contrayentes; pero despues de la bendicion sacer-
dotal , el contrato pasa 4 1a condicion y dignidad de sacramento per modian
wnius. La diferenciaque hay entre los que deflenden que los contrayentes son
los ministros del sacramento del matrimonio , y los que sostienen que loes el
sacerdote , consiste inicamente en que segun los ptimeros, la virtud sacra-
mental fué unida inmediatamente por Jesucristo al mismo contrato , y segun
log otros estd aneja mediatamente, ¢ sea mediante la bendicion designada
por Jesucristo como forma del sacramento. Por lo demdis unosy otros convie-
nen en que el sacramento del matrimonio instituido por Jesucristo es propia-
mente el mismo matrimonio que resulta del contrato y da el sera la union
conyugal representativa de la union de Cristo con la Iglesia, habiendo sido
elevado por voluntad de nuestro Salvador 4 la dignidad de sacramento, ¥ por
lo mismo es uno mismo el contrato y el sacramento hasta el punto que no
pueden separarse ¥ distinguirse entre si. Véase al P. Perrone, en su obra de

Matrimonio christiano ,1ib. I, seccion primera, cap. VI, art. IL.
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consentimiento, que recae sobre la materia , ¥ ésta la constituyen
sus respectivos cuerpos; puesto que Jesueristo al establecer el
saurgmeuto del matrimonio no hizo ofra cosa que elevar el contrato
OIumon conyngal, instituida por el mismo Dios en el paraiso, & la
dignidad de sacramento , y dotarle en este concepto de las gracias
convenientes para desempeifiar las graves obligaciones que este o5-
tado impone ; asi que dirigiéndose 4 los fariseos dice, que el que
h‘i.zo al hombre desde el principio (1) macho y hembra los hizo y
duo_: «por esto dejard el hombre padre y madre y se ayuntard -4 su
mujer , y seran dos en una carne.» Asique ya no son dos sino ana
carne. Por tanto , lo que Dios junt6. el hombre no lo separe.. Y el
apdstol S. Pablo signiendo- el mismo pensamiento preseribe (2) alos
maridos que amen & sus mujeres como 4 sus propios cuerpos, afa-
diendo: el que ama 4 su mujer 4 si mismo se ama. Porque?nadie
aborrecié jamés su carne; ‘éntes la ‘mantiene v abriga, asi eomo
tambien Cristo & la Iglesia, porque somos miembros de su cuerpo
de su carne y de sus huesos. Por esto dejara el hombre 4 su padré
}"&'l sumadre, 'y seallegard 4 su mujer v serdn dos en una carne.
lus.ti;?(;zzlgf):tcie f;og:!ﬂzli {,;quas yf) d‘igo en Cris[‘oy en la Iglesia.
s dos textos citados, se habla. de la union. conyugal de
nuestros primeros padres, en la eual se halla la representacion in-
I.ri‘n'seca de la union de Jesucristo con su Iglesia, futura en los
111‘1-11181'68 p.adres, Y ya verificada respecto & nosotros; y como esta
umon' es signo eficaz de la gracia entre los cristianos , 'se sigue ne-
cesariamente que no son cosas distintas y separables el contrato Yy
el sacramento en dichos matrimonios , sino que el matrimonio es
entre los cristianos el mismo contrato acompanado de la oracia sa'-
cramental por voluntad de nuestro divino Redentor ; 1':12;11 por |
que el contralo es inseparable del sacramento.
Ademas el mismo matrimonio instituido por Dios desde el

a

'tirincipio, que 1o consistia sino en la union conyugal de Adam y
!:.va, fué elevado por Jesueristo & sacramento de la nueva ley
siendo por consecuencia una misma la razon del contrato Y d;e’l
sacramento , y como la union de nuestros primeros padres era
signo figurativo de la union del divino Redentor con su Iglesia ; de

(1) Evangelio de S.Mateo, cap. XIX', v..4 ¥ sig
- =
(2) Epist. ad Ephesios, cap, V, v.28 vy sig.
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aqui que los santos Padres llamasen en un sentido lato sacramentos
4 Jos matrimonios de los hebreos y otros pueblos antiguos , 1o cual
no fendria lugar si el contrato, en euya virtud se verifica la union
conyugal , no se identificara eon el mismo sacramento ; no habien-
do mis diferencia entre el matrimonio de Adam y sus 'descendien-
tes hasta Jesueristo y el matrimonio de los'eristianos , que el pri-
mero fué un mero contrato y puro signo de la union de Jesueristo
con su Iglesia absque grafie connexione, y porlo tanto sacramen-
to en un sentido.lato é impropio ; pero el segundo, 6 sea el matri-
monio de los cristianos, es agquel mismo’ signo acompaiado de
gracia y gracia eficaz , en cuya virtud s sacramento en un senti—
do estricto y propiamente tal,

Esta doetrina no tiene nada de nueva, domo han creido algu-
10s, puesto que los antiguos padres dela Iglesia no conocieron
distineion alguna entre el contrato y el sacramento en los' matri-
monios de los eristianos, y més bien indicaron suinseparabilidad al
hablar de los matrimonios (1) clandestinos y de las segundas nup-
cias que reconocieron como sacramentos, aunque el sacerdote no
intervenia enaquellos y se privaba en estas de la- bendicion & los
contrayentes. Lanota de novedad corresponde & los que hacen se-
parable el contrato del sacramento , porque despues de los pro-
testantes, para quienes el matrimonio no es sacramento, y en
cuya doctrina se encuentra el origen del matrimonio civil entre los
cristianos (2); el primero que se permitié hablar del contrato ma~
trimonial y del sacramento como cosas distintas y separables,, fué
el hereje apostata Marco Antonio de Dominis , el enal con el fin de
abrirse camino para sostener que los principes seculares tienen po-
testad y derecho para establecer impedimentos dirimentes del ma-
trimonio y legislar en las cansas matrimoniales , fija como princi-
pio que el matrimonio es un contrato meramente humano y como
tal pertenece 4 la jurisdiccion civil anicamente, dun en la’ hipdtesis
de que el matrimonio sea sacramento, porque segun él , esla eon-
dicion sobrenatural y razon de sacramento sobreviene al matrimo-
nio plena y perfectamente constituido como’ contrato civil.

(1) P. Perrone, De matrimonio christiano, lib. I, secc. I, cap. VI, ar-
ticulo 1.°

(2) P. Parrone, De malrimonio christiano, lib. I, sect. altera, cap. II
articulo 2.°
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Esta misma separabilidad y distincion, entre el contrato y el
sacramento, hecha & principios del siglo XVII por el citado Marco
Antonio, fué defendida despues en 1672 por Juan Launoy , -doc~
tor parisiense , y partiendo de igual principio que aquel, dice : «Que
»la potestad espiritual depende de la secular en cuanto 4 ‘la natu-
»raleza del contrato civil del matrimonio, al cual despues de su
rexistencia legitima se agrega divinamente la razon de sacramento,
»y en este concepto la potestad temporal depende de la espiritual
»en cuanto al ministerio del sacramento del matrimonio, cuya
»miitua subordinacion de‘la potestad civil y espiritual fué recono=
»cida por los pontifices Gelasio y Nicolao ; que el impedimento dit
»rimente del matrimonio es por su naturaleza civil y no espiritual;
»que los principes secnlares pueden establecer impedimentos  diri-
»mentes del matrimonio sin consentimiento del drden sacerdotal ¢
»sagrada autoridad de los pontifices, y que estos tampoco pueden
»sin. consentimiento (1) de los ‘principes establecer impedimentos
»dirimentes.» Despues de estas afirmaciones , que no justifica, de<
duce eomo consecuencia, que la Iglesia usa dela potestad de esta-
blecer impedimenlos dirimentes del matrimonio, 6 porque ha usur-
pado este derecho, 6 en virtud de concesion de los prineipes.

La doctrina de Launoy fué rechazada (2) 6 impugnada 'desde
el momento que fué conocida; pero poco tiempo: despues tuvo al-
gunos defensores hasta que & fines del siglo XVIIT, en ‘cuya época
habia entusiasmo por defender toda doctrina ¢ sistema opuesto 4 la
potestad de la Iglesia, se acogié como cosa corriente la distincion
¢ separabilidad entre el contratoy el sacramento por una turba de
canonistas y tedlogos  dulicos, entre los cuales se distinguié en
Alemania Benito Oberhauser , que en 1763 se propuso defender
en Fulda esta tésis: Polestalem Ecclesie statuendr impedimenta
matrimontum dirimentia esse ex beneficio juris alieni , y por esto
fué acusado de (3) herejia.

Bajo los auspicios de dichos tedlogos v eanonistas se di6 & luz
en 1783 1a constitucion del emperador de Austria José 1T, en la
que se parte del prineipio.de que el contrato civil es anterior al sa-
cramento, y que éste no puede existir sin que aquel se halle antes

(1) Lugar citado.

{2) " P. Perrone: Prelectiones theolog. tract. de matrin. cap. ‘IIL.
(3) Obra citada.

-
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revestido de todas las condiciones establecidas por la ley. La leg_is-
lacion francesa insistiendo en el mismo: principio de la distincion
real entre el contrato y el sacramento, adopté en esta parte lalegis-
lacion austriaca en el codigo publicado y sancionado por Napo-
leon I.

Esta fatal distincion y separabilidad entre el contrato y el sa-
cramento , ha seguldo defendiéndose por muchos escm‘ores con-
temporaneos , y de aquiparten al sostener como cosa 1_r1qudab1e,
que el matrimonio es un contrato humano y meramente civil, cel.e-
brado por el matuv consentimiento de 1u:s coutruylm_tes ante .el ma-
gistrado civil, y que la sagrada ceremonia y h'em}u:.luu nu_pcmi L?ud&
por el ministro de la Iglesia no se requiere ni es necesaria para el
valor del contrato matrimonial aun en los paises en gue s¢ ha pu'-
blicado el decreto tridentimo , por cuya razon puede pr:u:ln;zu'_se i
omitirse 4 su arbitrio por los conyuges despues del 111;1l|:imuim'l ya
validamente contraido. Juan Nepomuceno Nuytz , pruiuserl régio
de la. universidad de Turin, ha defendido la misma doetrina, y
por este motivo (1) Pio IX proseribid y condend sus. obras. :

Como vivimos en una época en que se defiende esta doctrina de
la separabilidad del contrato 'y dcl.Su.urumemh'; por l‘reE'Sullul:j\‘f.lt]lﬁ
se precian de catolicos , conviene insistir en que se npnnet? l‘1?nul..-
mente 4 lo que ha ensenado y enseii la Iglesia de Jesucristo, lo
aual no es trabajo dificil. El Coneilio de Trento, .al decretar la nu-
lidad y ningun valor de los matrimonios clandestinos, y que es nulo
& frrito el consentimiento matuo de los contrayentes dado en otra
forma que la que senala , declara la nulidad no sulo' del sacramento,
sino tambien del contrato , que es, por decirlo {m ,.gfi i‘undume‘nlc
de aquel ; lo cual demuestra, que para dicho Coneilio no CX-ISH}
contrato donde no hay sacramento, « Los que Ialcmau'o'n : dme3
»contraer matrimonio de otro modo que & presencia de_l parroco, 0
»de otro sacerdote con licencia de aquel 6 L,lcilo:‘dmarf.a : }'.Ll'f_‘. rh_):‘s
»6 tres testigos , quedan absolutamente inhabiles por disposicion de
Jeste santo Concilio para contraerlo de este modo , 'y decreta que
»sean irritos y nulos semejantes contratos, como en efecto los anu-
»la por el presente (2) decreto.>

(1) P. Perrone, De matrimonio christiano , 1ib. T, "sec. "Iy cap. VI, ar-

ticulo 1.° R X
(2) Sesion XXIV, decret. de reform. matrim. ; cap. L.
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La eonducta observada por la Iglesia en esta materia es una
prueba mis de esta verdad. Ella coasidera como no casados &
1os eristianos gue han contraido matrimonio en el que no existe sa-
éramento, y por esta razon los tiene y declara como concubinarios,
si signen unidos y no se separan. Esto tiene lugar 4un respec-
to 4 aquellos que han celebrado el contrato civil. Si la Iglesia
creyera que podia existir confrato legitimo y valido , que no sea sa—
cramento , no hubiera procedido de este modo, porque en tal hi-
potesis los conyuges se privarian & lo sumo de sélo la gracia sacra-
mental , 6 pecarian , contrayendo el matrimonio de semejante ma-
nera, contra el preceptode la Iglesia, pero el contrato seria vilido
y los contrayentes serian verdaderamente conyuges. No habiendo
tenido nunca Ia Iglesia como vdlidas fales uniones, es prueba in-
contestable de que para ella no existe contrato en donde no hay sa-
cramento.

El actual vieario de Jesucristo, en su alocucion de 27 de se-
tiembre de 1852, en la que, hablando 4 los cardenales contra la
ley del matrimonio civil, establecida en la repiblica de Nueva-
Granada, expone la doctrina (1) de la Iglesia catolica, y dice ter-

minantemente , que en los matrimonios de los eristianos no puede
separarse el contrato del sacramento, por enya razon cualquiera
ofra union que haya entre ellos fuera del sacramento, 6 sin que
medie este, es un torpe concubinato, aunque se haya verificado en
virtud de una ley (2) civil.

(1) Nihil dicimus de alio illo decreéto , quo matrimonii sacramenti mys-
terio, dignitate , sanctitate omnino despecta, ejusque institutione s EL ncm;ra
provsus ignorata , et eversa, atque Ecclesice in sacramentum idemn potestate
penitus spreta , proponebatur juwxta jam damnatos heeréticorion errores
atgue adversus catholice Ecclesice doctrinam , ut matrimonihon mmqua;}:
eivilis tantum contractus haberelur , et in variis casibus divortiun proprié
dictum sanciretur , omnesque matrimoniales cause adlaica deférrentur tri-
bunalia , et ab illisjudicarentur ; cum nemo ex catholicis ignoret s AUl igno-
rare possit , F}?’Tfl'!’?‘}l’)i?ﬁr?‘f! esse vere, et praprie unum ex seplem evangelice
legis sacramentis @ Christo domino institubwm , ac propterea inter Jideles
matrimonivm dari non posse , quin uno eodemygue tempore sit sacramentum,
atque ideirco guamlibet aliam inter christianoswivi et mulieris., proeter sa-
cramentuwin , conjunctionem , cujuscumaque etiam civilis legis vi f(;:f_-za.-n‘ nihil
aliud esse , nisi turpem :’z:qur: ezitialem concubinatwin ob Ecclesia ran&opem
damanatum , ac proinde @ conjugali feedere sacramenlum separari nWMQUaN. :
posse, et omning spectare ad Ecclesice potestatem ex omnia decernere, que
ad idem matrimonium quovis modo possunt pertinere.

(2) P. Perrone, de matrim. christ.; lib. I, secc. I, cap. VI, art. 1.°
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Matrimonio civil. Despues de haber manifestado que el matri-
monio fué elevado por Jesucristo 4 la dignidad de sacramento, y
que entre los cristianos es este inseparable del contrato. matrimo-
nial de tal modo, que si los contrayentes quisieran celebrar Gni-
camente el contrato sin el sacramento, no existiria ‘este ni aquel,
porque nuestro divino Salvador los hizo inseparables , paso ahora &
tratar del llamado matrimonio civil, cuyo origen ya se deja indi-
cado, puesto que se ha citado la doctrina de Marco Antonio de
Dominis y Juan Launoy, en la que estd basada la constitucion de
José 1T de Austria y el e6digo de Napoleon I en lo relativo al punto
de que se trata. Como en la actualidad se ha partido del mismo
principio para establecer el matrimonio civil en otras naciones, sin
excluir & Italia y Espaiia, es preciso examinar con la extension con-
veniente su naturaleza y las consecuencias 4 que conduce , para
que nadie alegue ignorancia acerca de lo que realmente es la union
conyugal verificada sin otras formalidades que las preseritas por la
autoridad temporal.

Es un torpe concubinato penado por la Iglesia. El santo con-
cilio de Trento, despues de consignar que los matrimonios clan-
destinos, efectuados mediante el libre consentimiento de los con-
trayentes, fueron matrimonios rafos y verdaderos , miéntras la
Iglesia no los hizo irritos, y que con razon deben ser condenados,
como en efecto dicho santo concilio condena y anatematiza & los
que niegan que fueron verdaderos y ratos, por mds que la Iglesia
de Dios, guiada de justisimas causas, siempre los detestd y prohi-
bio, aiiade : que no aprovechando ya aquellas prohibiciones por la
inobediencia de los hombres, y considerando los graves pecados
que se originan de los matrimonios clandestinos, y principalmente
de los de aquellos que permanecen en estado de condenacion, por-
que abandonada la primera mujer con quien se casaron en secreto,
contraen de nuevo con otra en pablico , viviendo en perpétuo adul-
terio , manda , siguiendo las huellas del concilio Lateranense , cele-
brado en tiempo de Inocencio 1II, que en adelante se celebre el ma-
(rimoniv & la faz de la Iglesia, en la que el parroco, preguntados
que sean el varon y la mujer y entendido su matuo consentimiento,
diga : ¥o os uno en maftrimonio en el nombre del Padre y del Hijo
y del Espirilu Sanfo, 6 use de otras palabras, segun la costum-
bre recibida en cada provincia. Respecto & los que trataren de

e ——————TSE T S L ailesd pose o o

> i il




538 .

contraer-matrimonio de otro modo que & presencia del parroco 6 de
otro sacerdote con su licencia 6 la del ordinario y de dos 6 tres tes-
tigos, decreta el concilio que quedan absolutamente inhé4biles para
contraerlo de semejante modo, y que tales contratos son nulos y
ds ningun valor , mandando que el pirroco ¢ cualquier otro sacer-
dote que asista 4 semejante contrato con menor ntmero de testi-
gos, asi como los testigos que concurran sin parroco 6 sacerdote,
y del mismo modo los contrayentes, sean castigados con graves
penas 4 voluntad del ordinario. Dispone , por tltimo, que este de-
creto empiece & tener fuerza de ley en fodas las parroquias, tras-
curridos que sean treinta dias, contados desde el dia de la prime-
ra publicacion (1) hecha en la misma parroquia.

Asi pues, serin matrimonios civiles los que se celebren ante
las autoridades seculares sin la presencia del parroco en los puntos
que se ha publicado el citado decreto tridentino. De modo que no
se comprende aqui, bajo el nombre de matrimonio civil, el cele-
brado entre infieles ante los magistrados seculares, con arreglo &
las leyes del pais, porque estos matrimonios son verdaderos y legi-
timos, aunque no rafos. Tampoco se comprenden los matrimo-
nios celebrados entre fieles ante la autoridad civil , 6 de otra forma,
en los puntos que no se ha publicado el deereto tridentino, porque
estos matrimonios son legitimos y rafos, toda vez que son sacra-
mentos en el mero hecho de que sean contratos legitimos.

Los matrimonios civiles de que se trata, son los celebrados sin
la presencia del parroco en los puntos donde fué publicado el cita-
do decreto tridentino, y de ellos es de los que se dice que no son
contratos ni sacramentos, y por lo mismo no han de ser conside—
rados sino como torpes concubinatos, porque no puede separarse
en ellos el contrato del sacramento, como declaré su Santidad en
la citada alocucion de 27 de setiembre de 1852, y por esta misma
razon cualquiera union entre dichos fieles, en la que no haya sa-
cramento, es un torpe concubinato, segun el mismo Pontifice.

En igual sentido se expresan los santos padres , cuando hablan
de aquellas personas que, dejando & sus mujeres, se unian en ma-
trimonio con otras, aprovechdndose de la facultad que para esto
les daban las leyes imperiales. S. Juan Criséstomo, dirigiéndose

(1) Sesion XXIV, decret. de reformat. matrim., cap. L.
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4 los que asi obraban, les dice: Nec mihi leges ab exteris condilas
legas precipientes dari libellum repudii el divelli. Neque entm juxta
illas judicaturus esl te Deus in die dla , sed secundum eas, quas
ipse statuil. A este propisito dice S. GerGnimo: Alie sunt leges
Casarum , alie Christi, aliud Papinianus, aliud Paulus noster
precipit; y S. Ambrosio afade : Dimillis ergo uxorem ipsam quasi
qure,, stne crimine : et pulas id tibi licere, quia lex humana non
prohibet... Audi legem Domini, cui obsequuntur etiam qui leges
ferunt. No hay para qué citar 4S. Gregorio Nacianceno , S. Agus-
tin y otros santos padres, porque todos ellos se expresan del mis-
mo modo, y Gnicamente me limito & consignar lo que escribe san
Gregorio el Grande acerca de la ley civil, opuestat4 la ley evan-
gélica: Seiendum est , dice, quia elsi hoc lex humana concessit,
divina tamen prohibet , sobre cuyas palabras dice el papa Nico-
lao I: Civiles imperatorum leges (1) nullum posse prajudicium in-
[ferre evangelicis , apostolicis alque canonicis decrelis.

Verdad es, que los citados padres hablan en lostextos alegados
de las leyes civiles , opuestas 4 los canones en lo concerniente al
divoreio ; pero establecen un principio general, segun el cual si la
ley iiimana se opone & lo que prescribe la ley divina ¢ candnica,
no puede observarse aquella, ni justificarse nuestros actos, por
més que se hallen ajustados 4 sus disposiciones. Este principio ge-
neral, en el que convienen uninimemente lossantos padres, se apli-
¢6 por los mismos 4 la cuestion del divoreio en cuanto al vinculo,
suscitada en su época , asi como.hoy se debe aplicar 4 los llamados
matrimonios civiles , que son ilicitos y nulos, porque las leyes hu-
manas en que se fundan, se oponen 4 la ley divina y eclesidstica,
que los reprueba como torpes concubinatos.

En este concepto son considerados por la Iglesia, y los que
contraen semejantes matrimonios , incurren en las penas sanciona-
das por aquella contra los concubinarios, ya por el estado habitual
de pecado en que viven, ya tambien por el escindalo pablico, que
con grave daiio de las almas ocasiona su conducta.

El concilio de Trento dice que es grave pecado en los solte-
ros tener coneubinas, y mucho mds grave que los casados vivan
tambien en este estado de condenacion, y se atrevan & mantener—

(4) Los citados textos estdn tomados de la obra de Matrimonio christiano,
lib. I, seccion II, cap. I art. 1.°, escrita por el P. Perrone.
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las'y conservarlas algunas veces en s misma casa y dun con sus
propias mujeres. Para poner remedio d este mal establece que se
fulmine excomunion contra semejantes concubinarios, asi solteros
como casados , de cualquier estado, dignidad 6 condicion que sean,
siempre que despues de amonestados tres veces aun de- oficio por
el ordinario sobre esta culpa, no despidieren las concubinas y no
se apartaren de su eomunicacion, sin que puedan ser absueltos de
la excomunion hasta que efectivamente obedezecan (1) & dicha
amonestacion. El mismo coneilio (2) dice, respecto & las mujeres
casadas ¢ solteras, que viven pablicamente con adilteros ¢ coneun-
binarios , que si amonestadaspor tres veces no obedecieren , serdn
castigadas de oficio por los ordinarios de los Ingares con grave
pena , segun su culpa , aunque no haya parte que lo pida, y ade-
mas se las desterrara del logar ¢ de la dideesis, si el ordinario lo

juzgase conveniente. Esto tltimo ofrece hoy grave dificultad en Es-

paila, y aunque el ordinario intentase desterrar & dichas mujeres
de la dicesis ¢ del lugar en que escandalizan con'su conducta, no
lo conseguiria: Las demés penas pueden aplicarse, sea cual fuere
la legislacion del pais'y las relaciones de la Iglesia con el Estado;
asi que estardn sujetos los concubinarios & la excomunion y demds
penas impuegtas por los ordinarios; no podrén acusar, ni ser tes-
tigos en juicios eclesidsticos por la infamia ptblica en que han in-
currido, y seran privados de sepultnra eclesidstica, si mueren en
estado de impenitencia.

Lo que se deja consignado respecto & los concubinarios, debe
aplicarse sin limitacion ni restriccion alguna 4 los que se han casa-~
do solo civilmente, porque tales uniones son absolutamente nulas
y de ningun valor ante la Iglesia, como se ha demostrado. La au-
toridad politica ¢ temporal podrd llamar & estas uniones profanas
mafrimonios civiles y contratos eiviles , pero no podr4 nunca ha-
cer que sean verdaderos matrimonios 'y verdaderos contratos, y
aunque la autoridad civil les conceda privilegios y favores en cuan-
to & las sucesiones , herencia, donaciones y otros efectos tempora-
les, no podrd hacer jamas que los hijos de semejantes matrimonios
sean legitimos, ni que sus padres dejen de incurrir y estar sujetos

{1) Sesion XXIV; cap. VIII de reformat. matrim.
(3) Lugar citado.
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4 las penas espirituales , impuestas por la Iglesia contra ellos , como
verdaderos concubinarios.

Se opone d la indisolubilidad y unidad del matrimonio cristiano.
Segun la doctrina catdlica , los: matrimonios contraidos entre cris-
tianos y con arreglo 4 las prescripciones canonicas , no pueden
disolverse en cuanto al vinculo desde el momento que se han con-
sumado. Los matrimonios meramente civiles , como que no son sa-
cramento ni contrato, tampoco pueden con propiedad disolverse,
porque no existe lazo alguno que los una,, ni hay realmente matri-
monio entre losque asise han unido; pero 4un partiendo del prinei-
pio de que el matrimonio civil es un verdadero contrato; como sos-
tienen sus defensores, es indudable que semejantes uniones se 0po-
nen & la indisolubilidad del matrimonio ; porque eliminado de ellas
el principio religioso, mico fundamento de la indisolubilidad con-
yugal ; la potestad civil no puede sustituirle sino por la ley natural
6 la que ella establezca. Respecto & la ley natural, facil es demostrar
que no basta para impedir el divoreio propiamenta tal 6 en cuanto
al vinculo, porque estd sujeta & diversas interpretaciones en la
cuestion presente, y una vez excluida la autoridad de la Iglesia,
nadie puede declarar de un modo infalible su verdadera inteligen-
cia 3 asi que filésofos y jurisconsultos de primera nota se hallan
divididos en esta importantisima materia, y miéntras unos (1) sos-
tienen que el matrimonio es indisoluble por derecho natural , de-
fienden otros lo contrario, apoyandose en el mismo principio, 0
sea en su razon individual.

El otro medio de que pueden disponer los gobiernos para im-
pedir la disolubilidad del matrimonio civil, es la ley sanciona-
da por ellos en virtud de la autoridad de que se hallan revestidos,
y aqui es ain mayor la dificultad que en el caso anterior. Nadie
ignora la facilidad con que se derogan las leyes y se sustituyen unas
por otras lo mismo en el caso de que esto dependa de la voluntad
de un hombre, segun se verifica en los gobiernos mondrquicos, que
enel de ser muchos losque. intervienen en la confeccion y deroga-
cion de las leyes, como sucede en los gobiernos representativos,
llamados liberales. En este supuesto, poco 6 nada importa que el
legislador dé leyes en las que se preseriba la indisolubilidad del ma-

(1) P.'Perrone, de matrimonio christiano, lib. I, sect. 11, cap. Y Ty R g
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trimonio eivil , porque habiéndole hecho descender 4 1a clase de un
contrato meramente humano (1) tiene que seguir la suerte y vici—
situdes de todos los deméis contratosy de las leyes que los alteran,
modifican ¢ derogan segun las opiniones ¢'tendencias de cada épo-
ca. Véase sino lo que estd sucediendo en los pafses que han esta-
blecido el matrimonio civil signiendo ‘1a doctrina protestante. Los
tribunales eiviles de Prusia pronunciaron dos mil trescientas'no-
venta y dos sentencias de divoreio en cuanto al vinculo 'en el ano
de 1837; de manera que los comprendidos en dichas sentencias
podian en su virtad' contraer nuevo matrimonio. En los Estados-
Unidos suelen declararse anualmente sobre cinco mil divoreios.
En el mes de febrero de 1854 se decretaron diez divorcios en
solo la ciudad de S. Francisco de las Californias, no habiéndose
celebrado méas que cinco matrimonios en dicho mes.

No es ménos cierto que el matrimonio civil se opone 4 la uni-
dad del matrimonio cristiano. Es un dogma-de fe, que los eristia-
nos no pueden tener simultdneamente mds de una mujer, porque
entre ellos estd prohibida la poligamia. El contrato civil (2) como
que se opone & la indisolubilidad del matrimonio cristiano 'y da Tu-
gar al divor¢io en cuanto al vinculo segun se deja demostrado,
conduce necesariamente & la poligamia, porque los contrayentes una
vez separados por senteneia deljuez civil, ficilmente pasan 4 con—
traer nuevo matrimonio, &un cuando viva su primer consorte, sin
que pueda alegarse que disuelto el primer vinculono hay poligamia,
porque esta supone simultaneidad de mujeres y en el presente caso
es union sucesiva; pero téngase en cuenta que para ellos en la pri-
mera union hubo verdadero contrato, y en este supuesto suyo se
dice que hay poligamia y son reos de este pecadolos que contraen

(1) Entiéndase que hablo en el supuesto de que fuese realmente verdadero
contrato, que no lo es segun se ha demostrado.

(2) Se habla aqui en la hipotesis de que estos matrimonios fuesen verda-
deramente tales en ‘cianto al contrato como suponen sus defensores, para
quienes puede separarse aquel del sacramento. Téngase esto presente para
evitar equivocaciones. En realidad el que ha contraido solo civilmente, si
contrae de nuevo viviendo el primer conyuge no es reo del pecado de poliga-
mia, ni estd sujeto 4 las penas impuestas por la Iglesia contra los que simul-
tdneamente contraen matrimonio con mas de una mujer, porque tal union es
un mero concubinato y no matrimonio; pero ante la ley civil seria reo de po-

ligamia, y en este supuestose dice que el matrimonio civil se opone 4 la uni-
dad del matrimonio cristiano.
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~iviendo la primera-mujer, aunque hayan obtenido & su fayor sen-.
tencia de divorcio propiamente tal ; porque el contrato matrimonial,
despues de consumado ; dura ‘entre los cristianos miéntras \'i\'e;'];
como sucede en los paises queno sa ha publicado el decreto tri-
dentino.

Por lo demds es claro’; que admitido el principio de que la au-
toridad civil puede legislar¢ intervenir en los matrimonios como
en todos los demis contratos, usara de su derecho decretando la
validez y legilimidad de los contratos matrimoniales y Sanc'fepandu
Ja poligamia ‘de una manera absoluta 6 bajo ciertas condiciones,
segun que lo considere conveniente d la sociedad , y con tanto ma-
yor motivo en este supuesto ; cuanto’ que la poligamia fué 1‘)&1‘]‘[1-1{1—
da por Dios & los patriarcas y despues en tiempo de la ley escrita,
habiendo estado tambien vigente en algunos paises y de un modo
muy espebial entre los mahometanos, cuya préictica se halla hoy
en uso entre algunas sectas del protestantismo; asi que uno de l‘?s
dogmas admitidos entre los anabaptistas es la pluralidad y comuni-
dad de mujeres. A esto conduce el principio fundamental del pro-
testantismo del espiritu privado y libre interpretacion de la sagra-
da escritura.

Desde ¢l momento en que se priva al matrimonio -de todo
vineulo religioso y se proclama por medio de una ley el ma'trimoniu
civil , nada se opone & que esa Misma ley, despues de sanclc?nar !os
divorcios, pase un grado mds adelante permitiendo la pol:gz'mna,
si la necesidad lo pide , la conciencia lo aconseja y la 1rflemncm re-
ligiosa lo exige. Ademds, admitida la libertad ¢ pluralidad de (‘l.ll—
tos v la libertad de conciencia, el gobierno que establece y saneio-
na el matrimonio eivil no puede, si es consecuente, impedir la p};h-
gamia en cuanto 4 aquellos, al ménos , que la cou&in_iera'n legitima
Apoyadns en la Biblia interpretada segun su c'spi.nlu privado. Por
esto los mormonitas reclamaban en 1854 del gobierno de los Fstij.—
dos-Unidos, que les negaba (1) 6 rehusaba concederles la poli-
gamia.

(1) Eeguonam jure senatus (82w congressus) stativem {cede:ra:m-am-: pote-
»it legem ferre de matrimonio (ad impedieadam polygamz'nm)? .\njz est
queestio isthaec reederalis, sed negotivimn cirea quod status quilibel supremus
est ac indépendens..... quoniam mormonite statum constituerunt , uft;)m‘l-
tani Nove Angli®e, Seque regere rolunt juxta Dei leges, quoniam jure eis
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