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credulidad? Primero, el parroco debe exhortar _con instancia
& los esposos 4 confesarse, como quiere el Trld}. 5.24, 0.1,
matr. y el R. Rom. de mair.y la mayor parte‘de sm’odo?; mas
no esta obligado (salvo constituciones especiales) a més que
4 esto, y mucho menos & exigir un atgsl;ado de confeswn con
la amenaza de no asistir al matrimomo._Segufaon, sl para evi-
tar mayores males puede asistir al matrimonio de los censu-
rados notorios, mucho més al de aquellos que no quieren
confesarse, ya que los primeros son de peor condl_clon que
éstos, los cuales pueden en rigor obtel’uer la gracia con un
acto de contricidn; ni estd obligado el parroco & acudir cada
vez al obispo, 6 & negar la celebracién de la misa como en
los casos precedentes. Tercero, cuaflldu por de‘cret‘o _dlocesano
se requiriese el atestado de confesién, deberd exigirlo en 10%
casos ordinarios bajo pena de faltar & su deber, mas pqdra
abstenerse de pedirlo tratindose de incréglulos conucndc?s
por tales, contentandose con insinuar habilmente 'la lobh-
gacién de confesarse; tanto més cuanto estas prescripciones
diocesanas pueden considerarse mas bien ‘du‘ecuvals que
preceptivas, porque no se ha de creer que quieran obligar &

més que a aquello que la Iglesia deja enseflar, siendo comun

doctrina de los tedlogos que para el matrimonio hfasta, hasta
estando en pecado, la justificacién por la contricién ; mas en
esta hipétesis deberd consultarse al obispo en cada caso, 6
para tener una norma general sobre este punto (Berengo,
Enchir. Parock., 126; Frassin., Man., 472-76). '

16.* Obtenida la dispensa ordinaria (non in mdwe}qde un
impedimento oculto, ;podrd nunca omitirse al revalhdar el
matrimonio, la renovacion del consentimiento preserito en el
Breve de dispensa? Primero, si el impediment? es 00110(‘3.1(10
por las dos partes, deben renovar el consetntrmlentn; side
una sola, y por otro lado no se puede manifestar prudente-
mente & la parteignorante sin peligro de grave dafio, enton-
ces, obtenida la dispensa, la parte cogsdente debe procurar
renovar el consentimiento al mismo tiempo con el su!mesm
cényuge, con uno de los modos indicados por los t%olugo:’,
como: Cuando nos casamos no tuve voluniad de hacea;lo, z,_remu -
mosla? G bien: Tengo escripulos sobre nuestro matrimonio; Tene:
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vemos, pues, el consentimiento y semejantes, los cuales modos
de decir pueden sugerir duda sobre el primer mafrimonio,
con tal, empero (nota bene), que el consentimiento sea
renovado de un modo actual y absoluto, no sélo condi-
cional é hipotéticamente: /o removarfas si el primero no
hubiese sido vilido, etc. Segundo. Si no fuese posible ninguno
de estos modos, § por otra parte redditio debiti evitari non
possit, entonces puede bastar que la parte consciente renue-
ve el consentimiento interno et cum conjuge inscio habeat
copulam affectu maritali, intendendo sic exprimere novum
consensum ad contrahendum rursus matrimonium, mien-
tras la parte nesciente cumple tal acto con el mismo afecto
en virtud del primer consentimiento virtualmente perse-
verante (». S, A.,1117). Y en verdad, de una parie no puede
negarse ser eéste un modo de manifestar el consentimiento
interno; del cual tal acto no es mas que un efecto propio; y
por ofra es cierto que por eso mismo este nuevo consenti-
miento viene 4 unirse con aquél dado ya por la parte ignoran-
te y en todo momento virtualmente perseverante. El consen-
limiento de ésta, de hecho fué naturalmente valido, aunque
por la ley positiva quedd impotente para producir su efecto;
la Iglesia invalid6 el contrato, esto es, el resultado de dos
consentimientos, no el consentimiento mismo de la parte
ignorante; y, por tanto, ésta persevera virtualmente en la
expresién del deber conyugal, Y. por comsiguiente, quitado
por la dispensa el bice, viene 4 unirse con el de la parte
consciente renovado del modo dicho. Y no se diga que asi se
quita la diferencia entre la dispensa ordinaria ¥ la in radice,
porque de hecho esta diferencia no viene de la naturaleza in-
trinseca de las dos dispensas, sino de la noluniad de la Igle-
sia, la cual en la dispensa in radice acepta el primer consen-
timiento, quitando el 6bice, y en aquella ordinaria quita el
6bice mas o acepia en los casos ordinarios el primer consen-
timiento, ezigiendo uno nuevo. Mas esto no puede ni debe
seguirse en los casos urgentes en atencién al bien de las al-
mas, ya que traténdose de una cosa sujeta 4 la voluntad.de la
Iglesia (y la dispensa in radice lo prueba, la cual de otra ma-
nera no podria tener lugar) y ésta sabiendo muy bien que en
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ciertos casos es moralmente imposible usar de aquellos me-
dios sugeridos por los tedlogos, se presume razonablemen

que entiende suplir en caso de necesidad urgente con com

der implicitamentfe, por su autoridad, la dispensa n mdicejil
quitando la obligacién de hacer renovar el consentimiento"
a la parte ignorante, aceptando €l primero, como siente la
opinién verdaderamente probable de la comiin de los tedlo=
gos (1), y segura en la préactica, segun aquello que se dijo en
otra parte para casos semejanies (G.V, §1, Pr.XI, pag. 115}
De otra parte, observa D’Annibale, 111, 365, not. 4, tal pre-=
suncién esta fundada sobre la practica misma seguida en i
tales casos antes del Tridentino; ya que cuando se concedia
dispensa de la afinidad ilicita, no se ponian aquellas pala=%
bras de novo praestilo consensw dela parte ignorante, las cualess
no fueron puestas sino muy tfarde, después de larga disﬂu:'-‘:"
si6n; sefial ésta de que la Iglesia entendia suplir con su
autoridad, segtin la necesidad, como lo entiende hoy, va-=

liendo la misma razén. Y esto se manifiesta por la préctica §
adoptada desde poco por la S. Penitenciaria, la cual, tanto ¥
en las dispensas matrimoniales como en las cartillas de §f

casos para los confesores, a la clausula Certiorato, eic., @6

algtin tiempo 4 esta parte afiade este inciso: B¢ qualonts hatt |
certioratio absque gravi periculo fieri nequeal, renovalo CoNSENsEs |
Juata requlas @ probatis auctoribus traditas, entre las cualélfj |

precisamente hay aquelia de que hablamos.

172 Contraido el matrimonio civil, ;puede obtenerse la’.} ‘

dispensa iz radice del impedimento de clandestinidad cuandos
los cényuges no quieren oir hablar de matrimonio religioso?
No, si ambos tienen esta voluntad, Lene ficium non datur $nvis

10, y la Penitenciaria, al confesor que la pidiese, responde- |

ria: oret pro eis. Si, aunque dificilmente, si la mujer al menosHy |

la pide (Zitelli, de dispen. mairim., pag. 117); mas con estes
condiciones: que adhibeat exhorlationes, non parcat noerori &b

4

(1) S.A.,115-17, 111% Gur., 11, 896; Ball., Opus, ete. de matr., 132031
Marc, 2083; Berardi, Praz., 956; Lehmk. 11, 823-26; Giordan, 11, 326
D'Ann., I1J, 365, not. 4 y 367, Navarro, Giribaldi, Siro, Marco Paolo |
presso Ben. X1V, Notif. 87, n. T Sanch., Collet, Viva, Soto, Gaetaf
y otros graves autores, pr. S.A LT

g

lacrymis, absiineat & quacumgue relagatione, ef coeteris honesiis
indusiriis ulatur, quaruim mulichre est forae ingenium; que haya
habido y persevere el consentimienlo matrimonial de am-
bos, aunque invalido por la ley irritante de la Iglesia; que
se conceda la dispensa a la parte que la desea en el acto de
la confesién sacramental, con penitencia saludable y obliga-
cién de avisar prudentemente al comparte de esta dispensa,
si es posible, sin graves inconvenientes, como se dijo en la
Duda precedente. En cuanto al modo practico v. C. VIL, § 5.

18.2 ;Cémo conducirse en caso de rapto? Demos antes
algunas nociones. Primero, para que el rapto sea un impedi-
mento, se requieren tres cosas: guela mujer sea transportada
de un .lugar 4 otro separado, aunque no sea muy distante;
asi no basta que sea, aunque por fuerza, llevada de una
estancia 4 otra de la misma casa; gue sea robada con fin de
matrimonio, no de lascivia solamente, porque la Iglesia
quiere favorecer la libertad del matrimonio; gue sea robada
por fuerza 6 abierta ¢ fraudulentamente, de tal manera que
involuntariamente pierda su liberlad, ora sea que venga ro-
bada por violencia, 6 bien que con astucia sea conducida &
la casa, y sea después impedida de volverse libremente, ora
sea que el raptor la robe por si 6 por otro, ora sea que una vez
robada la tenga en su poder 6 de otro, porque en todos estos
casos no es libre (S. A. 1108; Ball. ad G., IL, 81; v. Declar.
S. €. C., 25 Junio 1864, ap. Acta S. Sed., 1, p. 15-24). Segundo,
no hay impedimento, cuando, precediendo 6 no verdaderos
tratos de matrimonio entre dos prometidos, la mujer con-
siente en su rapto, 6 esllevada por su propia insinuacién, de-
biendo decirse entonces mas bien fuga que rapto, aun cuan-=
do se opongan padres y tutores; cuando la mujer (caso hipo-
tético) robase al hombre (Gur., 11, 860; . Mansella, p. 1, ¢. 1,
a. 5). Mas, ;habra impedimento cua ndo sin tratos precedentes
de matrimonio viene & ser inducida con engaiios, lisonjas,
palabras seductoras, & consentir en el rapto? Yo creo firme-
mente que si, y creo que en la practica la sentencia opuesta
no es bastante segura; asi que seria & lo menos dudoso, el
matrimonio contraido después ¢ mientras dura el hecho de
un tal rapto; ya que, digase lo que se quiera, en este caso
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si no hay violencia fisica, hay una verdadera violencia moral,
contraria 4 aquella plena libertad que ha querido proteger
el Trid., s. 24, ¢. 6; la cual sentencia practica es confirmada
claramente por muchas declaraciones de la C. del Concilio
(v. Act. S. Sed., 1, p. 54). Tercero, este impedimento es tem-
poral por su naturaleza, asi que, apenas la mujer es resti-
tuida a su plena libertad, puede contraerse matrimonio; y
por el contrario, dura mientras esta en poder del raptor, por
lo que es nulo el matrimonio aunque ésta consienta libremen-
te, como resulta del decreto tridentino (S. A., 1032). Si valen
los esponsales mientras la mujer estd en poder del raptor,
se disputa, y, por consiguiente, en la préctica no ha de im-
ponerse como absoluta tal obligacién. Por estas reglas debe
guiarse el sacerdote, tanto al responder cuando fuese pre-
guntado, cuanto en el decidir en los casos que ocurran. En
cuanto 4 la excomunién de los raptores con fin de matrimo-
nio, véase en el Comentario, G. V, § 6.

10 El mal llamado matrimonio civil, ; puede conside-
rarse como promesa de esponsales? No, como declard la S. C.
del Conc. en 13 Marzo 1879, con la aprobacién de Ledn XIII,
determinando que mairimonium civile, sive fideles intendant
sponsalia de futuro inire, sive tandem ez ignorantia, aut in Spre-
tum ecclesiasticarum lequm, intendant matrimoniuin de praesenis
contrakere, impedimentum publicae honesiatis non contrahere.
Y la razén, en substancia, es que aciuin #llum coram Deo el
Eoclesiae nullo in pretio habendum esse, neque ratione sacramentt
neque raiione coalractus, cOmMOo declaré la S. Penitenciaria en
la Instruc. 15 Enero 1860 por orden de Pio IX. Ni aun los
matrimonios clandestinos tienen fuerza de esponsales, por-
que son de ningtn valor, como declaré la S. C. citada por

S. A., VI, 1079.

§ XII. DIRECCION DE CASADOS

109. Principios.—I. Tenendum est guod circa peccata
conjugum respectu ad debitum maritale, ordinarie loquen-
do, confessarius non tenetur nec decet interrogare, misi
adsil gravis probabilitas seu prudens dubium quod poeni=
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.tens hujusmodi peccatis inquinetur (S. A., Praz. 44); guod
11}te13.rqgare debet quoties graviter suspicetur illum obliga-
tm.m suge non facere satis, quia integritatem confessionis
quidquid dicant, procurare debet, quin timeatur ne fortea’
bOI]E.i fide exturbetur, tum quia difficillime, experientia tes-
te, inest bona fides, saltem post aliquod temporis spatium
(a:,‘Nardi Dissertal. de sanct. mairim., 1896, p.2.°, art, 1), tum
quia si forte, ut communiter contingit, mala fide silentium
servgt, damnationem in dies acquiref, saltem quia (si est
m_uher) ignorat quomodo sese gerere debeat cum viro ona-
nista, tum quia damnata fuif (S. U. 1., 21 Mayo 1851, ap.
Gur, IT, 924) ut falsa, nimis laxa et in prazt periculosa pr’opo-
sm(l), quae dicebat nunquam de hoc interrogandos esse
conjuges etiamsi prudenter timeretur ne matrimonio abu-
tantur; guod interrogare non debet ultra quod praecise opus
halbet ad peccati speciem intelligendam, adeo ut si salous sit
principalis finis mairimonii, prolis scilice! genérandae, reliqua
con(essm-i%s praetermitial, ut Cajetanus (ap. Giord., II, 16)
optime statuit vel edixit; guod plerumque vero uxores il:.i.ﬁl‘-
rogandatla sunt an debitum reddiderint, modestiori semper
quo fieri polest modo, puta, an fuerint obedientes viris in om -
m?s?;s (tacendo absolute de aliis nisi interrogatus), quia mul-
toties propter hoc solum, ait D. Alph., damnantur, et in
causa sunt cur etiam viri damnentur tum propter blasphe-
mias ad quas, negando, eos provocant, tum quia ad mille
scelera effraenati decidunt, cum observent sibi negare quod
debetur; quae tamen interrogationes, ut plurimum, omit-
tendae sunt cum uxoribus, quae vitam spiritualem pro-
fitentur, non vero tamen cum quibusdam falsis devotis

quae magna illusione decipiuntur, qua pietatem suspectan;

Eeddunt (S. A, H. A., tr. ult. 22; Praz. 85, 41; Scav., IV

303)‘ ’ ’ 2 ‘)
~ I1. Ad jus utendi vel usum juris matrimonii quod at-
hnet2 prout ex vinculo mafrimoniali exurgit, adverte quod
matrimonio contracio in bona fide, si dubium superveniat,
gt, adhibita diligentia, vinci non possit, conjuges dubitante;
(vel eorum alter, si unus tantum dubitet) etiam petere pos-
sunt, quia cum ignorantia post diligentiam adhibitam, invin-




