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por la prictica sola, como si pudieran cortar todos
los nudos de un solo tajo. Sino saben, son muy
atrevidos, y si saben, les diré con el apdstol, que no
saben a@n quemadmodum operieat eum scire (1).
Querer decldir todos los casos por la préietica sola
es una teme idad escesiva. Eémdiemos, pues, esi
tudiemos si queremos cumplir del modo conve-
niente nuestras obligaciones. En efecto, 4 la ma-
nera que ereen todos los teélogos ql{e es una gran
culpa para un penitente elegir de intento un confe-
sor tan ignorante que no sea capaz de ejercer su

ministerio, asi todos miran como mucho mas cul-
pable al confesor que se mete 4 oir la confesion de
un penitente sin tener la suficiente ciencia. Dios
puso reservas & la autoridad que le confia, cuando
dijo: Quoniam fu scienitam repelisti, repellam e,
ne sacerdotio fungares mihi (2). No dice: ne sis
sacerdos: no le quita el ministetio sacerdotal de
que estd revestido: conténtase con decirle: repellam
fe, ne sacerdotio fungarts miki: le prohibe ejercer-
le sin la ciencia conveniente, a causa del inminen-
te peligro & que espondria su alma, las de sus pe-
nitentes y el respeto debido a los Sacramentos.
Eistudiemos, pues, vuelvo 4 decir, estudiemos: no se
pase ningun dia sin que ecsaminemos alguna cues-
tion practica (3). Kl ritual romano nos advierte
que el confesor esta oblizado & poseer toda la cien-
cia, todos los conocimientos necesarios para'la rec-
ta adainistracion de un sacramento tan grande:
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Omnem hujus sacramenti doclrinam recte nosse.

studebit, e alia ad ejus rectam administrationem
necessaria.
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19 pasaba ning studiar muchas pdginas de teologia
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OBLIGACION Y MEDIO DE ADQUIRIR ESTA CIENCIA, i
(San Carlos pigs. b y 6) A la autoridad del ri-
tual romano afiadase la de San Carlos.  Todos los
confesores, dice, aunque Nos los hayamos admiti-
do por capaces, deben sin embargo tener continua-
mente entre manos algunos buenos libros y algn-
nos autores aprobados que tratan de los casos de
conciencia, para la resolucion de los mnchos que
octrten cada dia 4 los penitentes, y que a veees sou
dificilisimos; y cuando-con ¢stos autores y su esti-
dio particular no hayan podido resolverlos, recur-
rirdn 4 personas mas inteligentes y versadas en es-
{as maferias. Jis menester tambien que los confe-
sores ecsaminen cuidadosamente sus propias fuer-
zas y los alcances de su ciencia, para que no se
metan 4 oir la confesion de aquellas personas que
sospechen hallarse envaeltas en casos cuya resolu-
cion no saben; v que tenga un cabal conocimiento
de las censuras y casos reservados, V | artieular-
mente de los qué se contienen en la bula fu cana
Domini. Tambien deben leer muy & menudo los
canones penitenciales y estas instrucciones qie les
damos.
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ARTICULO IV,
ESACTITUD DE JUEZ.

OBSERVACIONES SOBRE EL PROBABILISMO ¥ EL PROBADRI-
Lioriso.—78.  (Sacerdote santificado, toda la se-
gunda carta y niimeros del 38 al 41.) - A la cien-
cia de doctor, debeis unir la esactitud de juez;
mas segun lo que he dicho contia la laxidad . el
rigorismo, tal vez me preguntareis si-he intentado
que fuéseis probabilista 6 probabiliorista cn viestra
condueta con los penitentes, y tal vez me pregun-
tareis tambien, en cnal de estos dos estremos, la
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laxidad y el rigorismo, es mas facil y peligroso
caer. Kn cuanto al primer punto, gque os parece
de la mas alta importancia, porque se trata de la
mayor parte de la moral, en que son pocas las cues-
tiones claras y ciertas, al paso que hay una mulii-
tud de ellas oscuras y dudosas, ved aqui sin 10-
deo mi dictamen. ;Debeis ser probabilista 6 pro-
babiliorista? Respondo que no tenge. autoridad
para resolver esta gran cucstion, ¥ gie Ni aun cs
necesario para mi objeto. En efecto, he hecho es-
tudio hasta aqui de no contradecir & ninguno de
los dos partides, y de no asentar nada que no pu-
diesen admitir el uno v el otro: pronto os lo mani-
festaré en el namero 92, Ahora os digo: sed lo
que querais, con tal que lo seais con las preeati-
ciones convenientes. Si sucede asi, evitarcis la
verdadera laxidad y el rigarismo vituperable, y es
cuanto yo deseo. Con estas precaucioues no ha-
bra tampoco gran diferencia, cualquiera que sea
el partido que tomeis: sobre todo, vais & verque no
depende de ahi el que tengais nna moral justa y
sana, ni el que seais un maestro sabio y un minis-
tro fitil en el tribunal de la penitencia.

PRECAUCIONES QUE ECSIGE EL PROBABILISMO.—7 9. SI
quereis abrazar el probabilismo, ved las precaucio-
nes que teneis que tomar: 1.2, no-le apliqueis a
las cuestiones en que se trate no solamente del de-
recho, sino tambien del hecho, 6 en otros términos,
no solo de la licitud, sino tambien de la wvalidez;
como por ejemplo, si se tratara del valor delos Sa-
cramentos, 6 de las cosas necesavias para la salva-
cion con necesidad de medio, tal como la verdade-
ra religion para un infiel. Del mismo modo un
médico esta obligado & dar los remedios mas espe-
rimentados, v un juez las decisiones mas seguras.
En todos los casos semejantes, Ta buena fé del que
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obra y su ignorancia, aunque fuese invencible, no
serviria de nada para conseguir el fin gue estd obli-
gado 4 procurar. Tor eso todos Jos probabilistas,
a 1o menos despues de las proposiciones condena-
das por Inocencio X1, estin acordes en que es me-
nester seguir, no la opinion mas probable, sino la
mas segura y cierta, y sl no se puede conseguir, 4
lo menos la mas probable. 2.9, cuando no se tra-
ta del derecho y de la licitud, no debeis para obrar
licitamente y sin ser culpable delante de Dios, con-
tentaros con nna probabilidad tenue y ligera en
favor de vuestra opinion, sino que debe ser grave
y fundada. Ahora, para distinguir la probabilidad
fundada de la que no lo es, debeis atender: 1.2, &
que no esté contradicha con nada cierto, como por
ejemplo, un testo de la sagrada Escritura, el canon
de un concilio, cuya interpretacion no es dudosa,
una decision de'los sumos pontifices, 6 una razon
evidente.

En este easo, vuestra opinion, sea laque g wiera,
podra ‘muy bien fener la apariencia de la probabi-
lidad; pero no la realidad: cuando mas, merecerd
el nombre de dificultad, pero no de verdad, siendo
imposible que haya' dos verdades contradictorias.
3.© No basta que vuestra probabilidad no sea
contradicha con nada de cierto; debeis ademas co-
tejar cuidadosamente vitestras razones cotl las ra-
zones opuestas,.y considerarlas con todas sus ecir-
cunstancias especulativas y pricticas: es menester
tambien que en esta comparacion gueden iguales
6 poco menos vuestros motivos a los motivos con-
tratios, de sucrte que & vista de ellos continden
siendo verdaderamente probables, hagan una fuer-
te impresion en el animo, y den 4 las razones
opuestas, 110 una respuesta frivola, sino sélida y
propia para tranquilizar, aunque no escluya toda
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duda de lo contrario. Asi, aun cuando vuestia
probabilidad sea inferior comparativamente i la
conitrazia, es menester que sea, -absolutamente ha-
blando, grave, solida y digna de un hombre pru-
dente, como una montafia puede ser mas pequefia
respecto de otia, pero sin embargo ser en si y ab-
solutamente una mole bastante grande para que
merezca el nombre de montafia. Si veis, pues,
buen namero de autores divines en opiniones con-
trarias sobre alguua cuestion, alegando cada cual
por su parie que su dictamen es mas probable,
serd una gran prueha que las razones son igual-
mente probables 6 poco menos. Tales en efecto
Ia naturaleza de los entendimientos, que donde se
halla una diferencia notable, los mas la echan de
ver ¥ se reunen; al contrario cuando no es grande
la diferencia, la misma razon hace mas impresiot
en Gste y menos en aquel,-de suerte que quedan
divididos en opinion.

DE LO MENOS PROBABLE Y DE LO MAS PFROBABLE—
80. Ved aqui las principales precanciones indica-
das por los antores que sostienen el probabilismo;
y aungue todos tal vez no digan en términes for-
males que lo. menos probable que miran como i
cito, no se diferencia notable, sino ténuemente de
lo.mas probable; sin embargo, es cierto que: tal es
su sentido.  En efecto, todos concuerdan en dese-
char como insuficiente la tenue probabilidad de la
tercera proposicion de las condenadas por Inocen:
cio XI.  Por aqui se ve en qué sentido permite el
probabilismo seguir la opinion menos segura. - No
quicre decir esto que os permita obrar en la duda
del pecado formal, que ofende 4 Dios 'y hace cul
pable al hombre; duda que consiste en un acto de
la voluntad, la cual,. conociendo que en tal caso
la obliga la ley divina, no gniere someterse, y des.

R
precia asi al legislador y la ley. No, ciertamente;
este seria un error intolerable. Nunea os dira un
probabilista que sea licito esponeres al peligro del
pecado formal, si bien os permitird esponeros -al
peligro de pecar materialmente, con tal que haya
una probabilidad fundada y prudente de que no es
contiario & ninguna ley, de suerte que sea probable
gue vuestra accion no es niaun pecado material.
Niega que obrando asi os espongais & un peligro
cualquiera de cometer una verdadera ofensa hacia
Dios, y jpor qué? Porque & sus ojos no oblizga
una ley verdaderamente dudesa, y porgue Dios,
como soberano equitativo, ecsige a la verdad nues-
tra obediencia cuando su ley es cierta 6 muy pro-
bable; pero si despues de todas las diligencias que-
da verdaderamente incierta para el hombre pru-
dente, nos deja en libertad. Luego siguiendo la
opinion solidamente probable, si el hombre duda
que su accion sea licita materialmente, esta sin
embargo cierto de que lo es formalmente. Enton-
ces obra en la buena fé segun ¢l testimonio prac-
tico de su concieneia, y con la certeza de no ofen-
der 4 Dios, ni hacerse culpable, aun cuande suce-
diera que su accion fuese materialmente opuesta
ala ley. :
PRECAUCIONES Q@UE ECSIGE EL i‘ROBABiLIO‘ﬂISHO.—'Sl.
Si preferis el probabiliorisio, seguidle, con tal gue
tomeis las precauciones necesarias para contenerle
en sus verdaderos y justos limites. - Primeramen-
te, cuidad de no caer en el fuciorismo, ya rigido,
va mitizado.  El rigido es aquel que niega la Ii-
citud formal siempre que hay duda, aungue sea
tenue v ligera, de alguna ley contraria. Asi, no
os permite ni aun seguir la opinion probabilisuna,
porque pudiera tambien, ser falsa; quiere gue s1-
gais siempre y en todo la opinion mas segura y
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que aleja con certeza de todo pecado matevial. Il
fuciorisino miticado, es aquel que os permite el
uso de la opinion probabilisima; pero que 1o se
contenta con la probabilidad mas grande, porque
deja todavia subsistente el peligro del pecado ma-
terial. Ahora bien: aunque estas dos opiniones
fiencn tan bella apariencia de la moral mas sana,
mas segiira y mas perfecta, sin embargo, Ia prime-
ra ha sido condenada por la maestra infalible de
la moral. La Iglesia la ha proscrito por boca de
Alejandro VI en la tercera proposicion, que es de

Sinniquio: Nen licet sequa wnler probabiles proba-
bilissimam. La segunda, aunque no condenada,
¢s contraria, sin cmbargo, 4 la prictica de los su-
mos pontifices y de los dactores, aun los mas re-
servados y venerables: afiddase que acarrea mil in-
convenientes. Entre los sumos pontifices, Ale-
iandro 11T, Honorio 1L, Celestino 11l y Clemente
i1, dispensaron del voto solemne de castidad, y
Gregorio Y11, Martin V y Adriano VI, del matii-
monio rafo, sed non consunmato; sin embargo,
unos y otros sabian muy bien que algunos gran-
des doctores, v hasta los principes de la escuela,
disputaban vigorosamente esta potestad & los su-
mos pontifices. Con todo, dispensaron sin decla-
rar préviamente improbables las opiniones contia-
rias, que de cierto son por lo menos s6lidamente
probables. En cuanto 4 los doctores y gefes de la
escuela, siempre han dado como lieito el uso de lo
que les parecia mas verosimil en las materias mas
oscnras de la moral; sin embargo, sabian muy
bien que no faltaban razones contrarias no despre-
ciables.  Asi, juzgaban 4 la verdad mas probable
su opinion; pero no miraban como improbables los
dictamenes opuestos. Santo Tomds va mas alla,
y 4 veces Teconoge espresamente por prohable la
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opinion contraria 4 la suya. - No s, pues, confor-
me con el uso de la Iglesia y de los doctores ecsi-
it la suma probabilidad. Afniadase que el fucio-
rismo, aun mitigado asi, 1o es tolerable en la préc-
tica; véase la razon. No es raro, antes si frecuen-
tisimo, hallar casos en que da alguna duda funda-
da en favor de la ley; pues si no es licito obrar
contra esta duda, 4 lo menos cuando hay razones
mas fuertes para negar la ecsistencia de la ley,
serd preciso.a cada iustante imponer & los ficles
obligaciones estremadamente dificiles.  Asi, el
yugo del Evangelio no sera suave y ligero, como
quiere Jesueristo, sino odioso y opresivo. De este
modo seria muy de temer que se hiciese caer cn
la desesperacion, y de ésta en una relajacion. ge-
neral de costumbres, por los mismos medios: que
prometian al parecer una reforma mas grande.

LA misna MatTERIA.—B2.  Siquereis, pues, separaos
de los probabilistas, no contentindoos cou la me-
nor 6 con igual probabilidad; pero si cesigis la
opinion mas probable, no llegueis al estremo de
quercr la probabilisima: basteos que la probabili-
dad sea mayor, sin ecsigir que sobrepuje notable-
mentc a la contraria. Lo demas seria querer que
la vuestra fuese tan fuerte, que llegara hasta la
mas alta probabilidad de los fecioristas, y.que la
contraria fuese tan tenue, que no fuera solidamente
probable, sino que quedase improbable: de este
modo seriais probabiliorista en el nombie y tucio-
rista en la realidad. Por la tanto, en la prictica,
asi como no es justo dar por licita ula accion solo
porque su autor moderno la mira como tal, sobre
todo, cuando no alega razones convincentes y hay
antores de contrario parecer; de la misma, manera
cuando sostienen una opinion cinco 6 seis autores
de mérito que la han ecsaminado cuidadosamente,
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no debeis desecharla solo porque un aufor moder-
no la desecha, y sostiene que la opinion conuana
¢s mas segura. Lo mismo sucede en las materias
controvertidas, acerca de las enales estan divididos
los doctores: cuando cada una de las dos opiniones
contrarias es defendida, no por uno sclo, sino por
muchos juntos, y cada uno mira Ia Suya conio
mas 1)10uab!o 110"“94 sin violentar vuestro siste-
ma, abrazar el partido que querais, porgue uno'y
otto s tenido por mas 1)1-:!,4110 etitre. hombres
grandes. Por qltimo, asi como no es necesario
tencr por macsima general el seguir - siempre las
opiniones mas benignas, tampoco conviene que
adopteis por principio inmutable seguir siempre
las mas severas en controversias semejantes. Pero
en el nitmero 92 os indicaré los medios de que po-
dreis valeras en tales ocasiones.

EL PROBABILIORISEMO BIEN ENTENDIDO, NO PUEDBE SER
TACHADO DB micorIsmo.—83. Siguese de aqui que
el probahilin"szm bien entendido y contenido en
sus justos limites, no puede ser tachado de rigaris-
mo en el sentic 16 odioso y vituperable de esta pa-
labra. La nota de rigorisino d"')ﬂ reservarse al fucio-
risino, (que segul hemos visto, acarrea una multi-
tud de inconvenientes. Mo sucede lo mismo con
el probabilismo: éste quiere & la verdad que se
atenga uno a la opinion mas probable; pero esto
Rlcmﬁcl en un sentido mcu”l‘ﬂo v dmeto que
al’ paso que desecha la opinion menos mna,bh. o}
igualm ente probable, no llega hasta d punto -de
ecsigir la plobﬂnh‘:w" Cuando ensefia que de-
be segnirse la opinion mas segura, no lo dice e
favor el tuciorismo, como si adoptara la maesima,
que Dios imputa a pocado la ‘accion hecha en Ia
duda, aunque tenue, del pecado’ malerial: sola-
mente quiere decir, contra los probabilistas, que no
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es licito obrar en la duda mas grave 6 ignalmente
grave del pecado material, y que para hacer for-

malmente licita una accion, es menester que las
razones de su licitud mw:ml aungue no ciertas
ni muy probables, scan sin vmb'ug_o mas solidas
y probables que sus contrarias. En este caso, el
probabiliorista sostiene la parte benigna de su sis-
tcma. Contrarianente a los fucioristas, permite
¢l nso de la opinion mas probable favorable 4 la
libertad, aunque no sea el medio mas seguro de
evitar el pecado material, y muestra como siguen-
dola opinion mas probable contraria 4 la ley, pue-
de nno formar un juicio practico cierto sobre la li-
citnd formal de la accion. Con esta moderacion,
cl probabiliorisino dista del fuciorismo, permite
nmua.fm mas cosas que él, y prohibe otras que per-
mite el probabilista. Con todo y sus prohibiciones,
son menores €n nimero y menos dificiles de guar-
dar que la de los tucioristas. “Ahora, si 4 la razon
sg anade la autoridad, sml,mmﬁs y fan distingui-
dos los autores antigues y modernos gue sostienen
el probabiliorismo, que de ningun modo se le pue-
de tachar-de rigorismo, con ftal que sea bien en-
tendido, y secontenga en sus justos limites, Agré-
auese que la Iglesia, que ha condenado el tucio-
risino rigido, no ha dicho nunca nada conlra el
pmbﬂnhonﬂno bien entendido. ¢

EL PROBABILISMO BIEN ENTENDIDO NO PUEDE SER TA-
caapo pE Laxioan.—S4.  Ahora conviene hacer jus-
ticla al prc)habi.ismo Cuando es bien entendido
v va acompafiado de las precauciones convenien-
tes, no ]medc acusarsele de verdadera laxidad. En
efecto, dejando a un lado el raciocinio, echad una
ojeada hacia la multitud y calidad de sus defenso-
res, y vereis si es posible que contenga una verda-

dera laxidad sin que o hayan notado tantos y tan
L]
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ilustres adalides. Pues bien, Terilo en su libro
De conscientia probabilt, cuenta mas de cienfo cin-
cwenta autores que defienden este sistema, y pro-
testa que no se ha referido 4 la palabra de otro, si-
no que ¢l mismo ha leido y como probado los tes-
{os orizinales de cada uno de ellos. Alfonso de
Sarasa, que murié en el afio 1667, da en su obra
Ars semper gaudendi (1), u catalogo intitulade:
Auctorwm centim ocloginta NOven, Gt Impressis
libris docuerunt lictlum agere €z 0 pinione proba-
bili. T.os nombra 4 todos, cita sus obras, indica
con precision el capitulo en que enseflan esta opi-
nion, y advierte ademas que ciento cincuenta y
nueve de losicientarcchenta y nueve ensefian for-
malmente que pucde seguirse la opinion menos
probable. . Por altimo, asegura. que ha leido cast
todos cstos autores, enire los cuales hace observar
que hay un Papa, seis cardenales v quince arzo-
bispos ¥ obispos: entre los otros se hallan doctores
de todas las universidades, ordencs y naciones,
muchos de los cuales, célebres por su ciencia y
picdad, fueron los maestros y oraculos de su tiem-
po. A estos autores, que hasta el afio 1667 habian
ensefiado el probabilisme en obras- impresas, hay
que afiadir hoy una multitud de otros qne desde
entonces 'aca, es decir, en el espacio de mas de
cien afios, y aun en nuestros dias han continuado
defendicndole. Ahora & la vista de tan importante
muchedumbre de teslogos, que ecsigen sumo res-
peto por su_ ciencia, piedad, cardcter episcopal ¥
esperiencia, jquién se atreveria & decir que seme-
_ jante opinion carece de sélidas razones? jQuién
s atreverd 4 tacharla de laxidad?

() Part. 2. frat. 4. iafing, panf. VI
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LA IGLHSIA NO HA CONDENADO JAMAS EL PROBABILISMO.
_85. Pero voy mas adelante: la Iglesia, 4 la cual
solo pertenece decidir infaliblemente del mérito d e
una opinion, no ha impuesto jamas la nota de la-
xidad al probabilismo bien entendido. Es verdad
que ha condenado el abuso y la falsa aplicacion
de sus principios 4 clertos casos y cuesticnes par-
ticulares; pero nunca el probabilismo en si mismo
y en tesis general. Ha condenado, por cjemplo, el
uso de 1a opinion menos probable en materia de
Sacramentos &c.; mas esto no es condenar el pre-
habilismo bien entendido, porque él mismo escep-
tiin los casos de validez 6 casi validez, como he-
mos manifestado mas arriba.  La Iglesia ha pros-
crito gran namero de proposiciones particulares
como demasiado laxas y dirigidas & destruir la ob-
servancia de la ley de Dios ¢ introducir la corrup-
cion de las costumbres, es cierto; pero aquellas pro-
posiciones eran un abuso, una mala aplicacion del
probabilismo, y de ningun modo la consecuencia
legitima de sus principios. Y en realidad ¢l pro-
babilismo ensefa en general y condicionalimente,
que es licito seguir una opinion s6lidamente pio-
bable; mas no dice en particular v de un modo ab-
soluto que tal 6 cual opinion particular es verda-
deramente probable: bace abstraccion de lo parti-
cular, v se atiene 4 lo general. ~Luego los sumos
pontifices no han condenado el probabilismo en si
mistno, Y asi como seria absurdo deducir de la
condenacion de ciertas proposiciones como dema-
siado severas que condenaron en el hecho nismo
el probabiliorismo; no puede inferirse tampoco de
1a condenacion de las proposiciones laxas que han
1:probado el probabilismo. Mas aun en el hecho
nismo que entre las proposiciones condenadas hay
algunas que contienen estas palabras: probabile
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est, como la tercera, la cuarenta y cuatro y la cin-
cuenia y siete de las que condens Invcm*mo XI:
otras con esta formula; ,umﬂmh!c; exisiimo §c.
como la segunda, cond ‘enada por el mismo Papa,
est probabilis c;,umm gc., que es la cuarenta de
las que condens ‘liCJu idro Vi j en esto mismo,
vuelvo & decir, se demuestra que la folesia no con-
sidera como reprobudo el probabilismo.  De otro
modo, sin mas condenac ion, se contentaria con de-
jar el probabile est a todas estas pmpmmuucs co-
mo un titalo de infamia y una marea de reproba-
cion, v estas palabras significarian lo mismo que
damnatum est, damnata opinio est, &c. Al con-
trario; al prohibir la Telesia que se den como pro-
bables semcjantes upmu,nuf‘ demuestra que el nom-
bre de pmhme s un titnlo de respeto y reco-
mendacion en las | ﬂlmua caiolicas.

NINGUNO T 5 DERECHO A CONDENAR EL PROBABILISMO.
—386. Afiadase 4 Iur[n esto, que hace mas de se-
tenta atios que muchas personas redoblan sus ins-
tancias a la Santa Sede para conseguir la conde-
nacion del probh th SIO; pero en vano: y la prue-
ba quie no se ha conse secuido jamas esta condena-
cion, rju- mue hm.u,( tores han continuade siem-

aiin, sosteni mun el probabilismo
en todas l..i.\ partes d;-'. mundo catélico. Si hubie-
ra salido del Vaticano nna conde nacion cualquiera
del p'm}‘zh lismo, ] abria que decir que tantos doc.
tos y piadosos escritores, tan enterados de fodos los
decretos pontificios v tan religiosamente puntuales
en arregiar todo lo que dicen por la doctrina de és-
tos, habian sid; 6 1“hv icnorantes, 6 muy atrevi-

')

dos despreciac 1S censuras pontificias en

este finico punfo, ] 1e l"n importante es por su in--

finencia general sobre toda la moral, No solamen-
te serian reprensibles los tedlogos, sino que el cuer-

oot

po venerable de los primeros pastores, los mismos
obis pos, se habrian hecho reos de nna insigne pre-
varicacion no publicando, eomo es su deber, la de-
cision de Roma, si ecsiste, v no oponiéndose con
todas sus fuerzas & una doctrina tan perniciosa,
que hace mas de dos siclos continga ;fnuﬂ'aco im-
plme mente, aun en nuestros dias, en todos los pu 5

es catolicos. Lnego la I a no ha diche nada
h 1sta aqui del probabilisme Llul cntendido y con-
siderado en si mismo; y si aunc que estrechada por
la importancia de la cire stion y por las instancias
de los anti pm habilistas, ha juzgado conveniente
guardar silencio, ;quién osara arrogarse el derecho
(i{‘ tachar de te f!loﬂh. laxa el probabilismo bien en-
tendido?

NINGUNA DE LAS DOS OPINIOD ES INFALIBLE EN LOS
CASOS PARTICULARES,—& Asi, las dos opiniones to-
cante al uso- de lo mas 6 mcmos prn‘:)&blle: estin
respectivamente esentas de 1:1 nota de rigorismo
y laxidad; con todo, hay q cony “:l‘i‘ que niuni
ni otra pueﬂcn w‘mmv de ser in! alibles en losca-
S0S pmt;m!w:.. A la verdad, sus principios ge-
nerales son sanos y legitimos, y cnando se -"l}‘]h’"’l}
bien 4 los casos particulares, uo pueden condueir ja-
mas ni 4 la laxidad, ni al Fgorismo; pero en esta
aplicacion de los principios generales y abstr
a los casos dificiles y particnlares, es donde 28t
espuestos a errar el f‘»]nhqlqlmh. y el p‘a-of_;:ﬂ,:[lioi".s—
ta. Uno y otro pueden equivocarse, 6 por esceso
de rigor no reconociendo por sélidamente probable
lo que sera hasta mas probable para 051{;5, 0 mi-

rando como mas conforme 4 l L Ve 1{1“1. una opinion
que, juzgada mejor, no merece siquiera llamarse s6-
lidamente probz u;] Que esto sea, asi lo prueba
la_esperiencia, como tambien el hecho de las pro-

posiciones Ia_x'v: 01 ig,._ﬂls uml. fas por los unos y




as mm»': al paso que son esactos y prudentes ei
1 sistem i-'i liera citaros muchos ejemplos de
contentaré con el qur trae Arsdekin
1 ipartita (1). Lste autor dice que
en st erndita O’)m sohre las propo-
siciones candc ! S por . Alejandro ViL, esplicando
cada una de cllas, nombra & sus autores y demues-
tra claramente qie las mas fueron ensefiadas por
slm antip .omﬂla[m declarados. = il primero es
Vieente Baron cn su Theologia moralis adversus
probabilisias, y el segundo Tomas Hurtado; en sus
Resoluciones smorales. Tampoco es muy raro ver
en las obras de mora l que sobre diferentes cues-
tiones contr overtidas s "="nr el probabilista la opi-
1 Y de la ley, porque la con-
rece I‘mEﬂ!i'{:, al pufs.o que el proba-
nde la mas benigna y menos segura
e d sus ojos tiene mayor pm,s.l‘lnu,'ui Fin-
iomplos, San Alfonse Ligorio en su Tco-
ita tres célebres mulumbuhlamms
7 Gonet, s sobre esta enes-
i venialia sine ullo do-
a el lugar preciso de sus obras, en que
'ra::s',mu 1 i (ue no es mas que pecado venial confe-
¥, o las Ld]‘)."\ }\"\\ L-’H I'!}]l"'l’"d. (‘ﬂiilll{,lﬁn
o 'il 18 pm‘:L:JIm‘L dira jamas semejante cosa’?
s eierty, continta el m iwm santo, que t tal upmmn
es contraria a la co i e los tedlogos; y cita un
largo catalogo de ellos, aun de los Ummblhglas,
que sostienen que es una grave irreverencia al Sa-
cramento hacerle 1”1lﬂ aungue en materia leve.
Bsto es lo contrario de lo qus ensziian los antipro-
babilistas citados mas arriba. Asi, ni unos niofros
paeden jactarse de ser iufalibles cuando aplican su
2. patt. 3. tract. 1. eap. I pinf VI,

A

. de sacr. penit. nnm, 4459,
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sistema A los casos particulares, y aun eontenién-
dole en sus justos limites.

OF DOXDE DIPENDE LA JUSTA Y SANA MORAL.—S3S.
Bs preciso confesar que los errores de laxidad 6 ri-
gorismio en que han caido unos y otros, no deben
ocharse ni al probabiliorisino ni '11 ‘L"ﬂkﬂ:illbnl(),
al cantnrm cnando se nsan con las precauciones
convenientes, se aparta uno igualm mu de la laxi-
dad y del wm.imn Iin efecto, por eso sostiene
el pmb’tbihm’mn contra ¢l fuciorista, que es licito
segtir la opinion mas pr robable, aunque no llegue
hasta la mas alta probab ‘liduq: y por la misma ra-

zon niega el pm}n.yus a, para evitar la laxidad,
que sea licito segair la opwm {¢uuemente pro-
bable. Mas ninguna pro po«:rc'nh que enerve la
diseiplina y corrompa las costambres, podra lla-
marse jamas solidaments probable y uirnn de la
aprobacion de un hombre pmf‘mf\, luezo el pro-
babilismo bien entendido, no admite ninguna. pro-

‘posicion semejante; al con io, desecha todas las
g\ 3

del mismo género. Masninguua prof
lidamente ,)m‘)l e cansard hunea la i )
las costumbras ni la ruina de la piedad: del mis
modo la opinion que demuestra con mas probabili
dad la ecsistencia de une ley gue m(nmc wna 2
cion, no podrd mirarse jamas como demasiado se-
vera, Semejante acusacion se dirige solo al rigo-
]1'37:1 pOlq e UHHHE‘ {Ill(, esté uno ﬂ\)ll”ﬂ( o a ate-
nerse 4 la opinion menos pu“)dﬂiﬁ en favor de la
ley, en razon 4 que la fav orable 4 la libertad, aun-
que mas pmha.hlo no es cierta ni prob ab!h':n
Seguramente los sumos poutifices, al fulminar sus
anatemas contra las proposiciones pariic ulares de-
masiado laxas 6 demasiado severas, no hubieran
perdonado las causas emponzoni las de ellas, ¥
hubieran condenado el probabilismo y el probabi-




liorismo si los hubiese seido por tales; lue-
go es preciso dedueir 01 olro sis-
tema en sI 1nismos son e 1i )111 dv rigorismo ni
de laxidad, ¥ que los erro sus defensores son
un efeeto do la mala ¢ los principios
generales & I( S Casos Bl medio de
evitar est to ores v egquivocaeiones, no es que. el
pmb.l abrace el probabi )rismo, porque &
i ae ', y de hecho se
. 108 visto.  Mu-
cho me ecirse a E 1 orista que siga
i ubutf e el Zuciorismo Puid, precaverse, porque es-
te remedio seria peor que la enfermex lad, 4 cansa
de los inconvel jue trae en pos de si el fucio-
3¢ os demostrado en el nimero
}u uuion lnzhvin;i‘:le de

ecauciones indic adas
sara aplicarlos 4 los
Digo pr mm',”w sanos, porque
.s:iu eso son ne  inevitables los, errores en
los casos par ictilares; _- uezo prudencia, pamlm-
1 dc los principios gene erales, de
e di iscretame nte qué opinion
marse solidamente plnmi\lo Para
rndencia_acompafiada de la
de eonocer todas las opiniones opues-
tas, de | ;-.s:.'u:lime‘_!, qnc lo cesamina tedo, y de la
piucl;u que fifun-ﬂ dos ventajas, la du traer luces
particulares de Dios, y la de mantener el corazon
libre de toda p\.a-»..n_.hpncinn y de h*‘n espiritu de
partido: e ste tiene nn poder increibk > Paia turbar
el juicio del intelecto y guiar al error.  Pues todas
estas condic mu\_.s de principios sanos, prudenci,
ciencia, esactitud y piec dad, pueden encontrase
igu Jmente cn el probabiliorista y en el probabilis-

S 1) e

ta: de donde se ha de coneluir que uino y otro, aun-
que algo divididos en cnanto 4 las reglas genera-
les, pueden tener toda la cautela necesaria en los
casos particuls ara evitar cualgaier nota de 1i-
gorismo y lax
on pp Esra piscosion—59.  Viniendo al

verd adeao obj cin de turh esta disct sion, ved si no
es elerto lo e o o decia al p 0; a saber:
que EDﬂ} wndo las precauciones 3
pende de la cnestion de lo imas 6 menos uOUd-
¢l tener una sana moral, y ser un maestro sabio y
un ministro itil ‘del sacramento de la ﬂm%twﬂi'
Ea efecto, si el bilismo bien entendido no e

a laxidad, la moral del prohabilista no puede l.ul
esa razon sola ser L'un cctuosa. ““i el probabilismo
por su parte 1o p' isonjcarse de ser infalible
cn los ecasos particul i'ﬂs, 1o p wc‘ tener la ceriezs
de ser mas feliz c 1 ue el probabilista en las decisio-
hes particulares. Y como casi toda la moral versa
sobre cuestiones parii”n‘aa]'“q casi todo el cuerpo

-de esia eienc ia rmdm estar puro ]0 MISmo en k-

nos del probabillsta que i']‘. .L'!-tlimgsl:l. Ved

ahora en qué viete 4 parar

se establece entre uno y olr

acordes: 1. © en escluir las cuestions hecho y

de validez 6 easi validez: 2.© as cuestiones en

que solo se trata del derscho y icitnd, sicn-
i h't los la X0s, que

10 basta la terue prebal lad, v contia [os r1%0-

ristas, que no es uscesario ftensr Ll certe

p‘olnt. 51(1 i ﬂﬂ 1'1 lic mui material para q

I ‘mcu forn imn‘"n*c ife 01 ;
babilidad que niega LL cesistencia de la ley, sea
mayor que la nrobamhum ue i 1,,..111”1, v el otro




