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Papa Gregorio XIII mal informado por las p;‘ifnel':}s
noticias del suceso, y creyendo que el rey de Ela]](ll.?
habia escapado de un complot de estos sectarios, dio
gracias 4 Dios; pero bien pronto, mejor mformado,
condend severamente el acto de barbape{ 1115P1rad0 ;3(311
una politica inhumana, en la cual ni él ni el clero
tuvieron parte ninguna. El T¢ Deum, ordenado enton-
ces por el Papa, fué un acto tan natural como las
cartas de felicitacién escritas por los soberanos de
Europa al rey Luis Felipe, después que hz}jbo eS{?apado
de los golpes de Fieschi 6 Alibaud. —; F or qué se ]m
de hacer de esto un crimen de la 1gle51a! Hay mas,
; por qué hablar siempre de las viclimas de 13 matanza
San Bartolomé, cuyo nimero tanto se ha emgerado, y
echar un velo sobre las victimas mil veces mas nume-
rosas de Inglaterra y otros paises ?

descargando sobre Coligny vy sus amigos, el gulpe.que ellos nl'u-ﬂit;ahau
contra el rey y sus sibdilos mas leales. Cf. Lingard, Historia de
Inglaterra, tomo 8. : i

Si se mira este triste acontecimiento desde un punto de visla mis
extenso, se descubriran multiples causas. {‘,cmsidermn‘o_s, comoblas
principales, dice el P. Gautrelel, los principios de ‘l'uht-]mn l,‘-xml‘llllflﬂ':i
en Francia por los discipulos de Lulero y de Calyino, la gucri‘la civil
tres veces renovada, 1as conspiraciones incesantes de losl .1'8101‘ma-
dos, ele.; y 4 consecuencia -de eslo, la amh.um'm y la puEmczf rece-
losa de una mujer tan mala catolica como reina do‘s]ea!, L‘df‘d]ll}.& de
Médicis : la debilidad de Carlos IX, justamenie fatigado rlct la insa-
ciable unﬁl)icidn de Coligny, de sus (enfalivas revolueionarias, v de
las amenazas de sus partidarios, creyd, cediendo 4 los ruegos dff su
madre, ejercer un acto de justicia en las formas exiraordmurms?
suficientemente justificado & sus ojos por la sifuacidn desesperada &
que se veia reducido. — Gauirelet, Divinidad de la Iglesia catolica
demostrada, carla 35. — Se puede consultar también Audin, Hist.
de la Saint-Barthélemy ; Gorje Gandi, la Suint-Barthélemy, sus
origenes, su verdadero cardcter, elc., en la Revue des questions his-
toriques, 1866.

gt s A R S D e S

ANTAGONISMO

§ IV. Antagonismo enire la Iglesia y la ciencia

92. Se ha dicho que la Iglesia es enemiga de la
ciencia. Fundada en una revelacién que es necesario
creer, impone 4 las inteligencias el yugo de una
fe servil y ciega : por lo tanto esta fe es opuesta 4 la
ciencia, como la oscuridad 4 la luz.

93. 1°. La Iglesia no es enemiga m4s que de la
ignorancia y del error ; fué siempre alma ¥y protectora
de las ciencias y de las artes. Toda la historia sirve
para atestiguar que 4 la Iglesia son debidas Ia conser-
vaeion de las letras en la edad media, la creacion de
las universidades y otras escuelas por toda Europa, y
el impulso dado 4 la arquitectura y 4 las demis bellas
artes. Estos hechos tan notorios, deberfan imponer
silencio 4 todos los acusadores.

2°. La fe del cristiano, no es una fe ciega : ereyendo
en la palabra de Dios, sabemos positivamente que no
hemos de errar; y la misma razén manda 4 todo hom-
bre someter su inteligencia 4 la revelacién divina que

n0s es propuesta en las ensenanzas de la fe (1).

3°. Por (ltimo, la pretendida oposicién entra la fe
Y la ciencia, es una quimera, que se disipa con sélo
distinguir bien las dos cosas.

94. ; Qué es fe ? ; Qué es ciencia? — La fe 6 los
dogmas de la fe son verdades reveladas de Dios g
ciencia 6 las verdades ensefiadas por la ciencia, son
verdades conocidas por la razén. En una parte y otra
hay verdad ; luego no hay oposicién, porque no puede
haber verdades contradictorias. — Estos dos ¢rdenes
de verdades, emanan del mismo origen que es Dios.

({)'i’éase mas arriba, parte II, cap. 16, art. 2, De la Fe,
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El cual ve las verdades cientificas como las verdades
dogmidticas y la relacion que las une; El nos hace
conocer las unas, por la luz de la razon ; y las otras,
por la luz de la revelacion ; es decir, por su palabra.
No hay posibilidad por lo tanto de que exista contra-

diceion entre estos dos ordenes de verdades, por mds

que no comprendamos c¢omo so coneilian juntas.

55, Pero existe una diferencia, que es neeesario
senalar. La fe, ¢ la palabra de Dios, no ests sujeta d
error ninguno, mientras que la razén puede equive-
carse, y se equivoca muchas veces. He aqui por qué
en caso de oposicion aparente es necesario dar siem-
pre la preferencia 4 la fe. — La cual es regla infali-
ble, que impide 4 la razon y dla ciencia equivocarse.
Lejos de oponerse 4 1a ciencia, es su mejor salvaguar-
dia y gufa, porque 1a deja aplicarse 4 todo lo que es
de su incumbencia, manteniéndola al propio tiempo
en la verdadera via del verdadero progreso. Por
emanciparse de esta beneficiosa tutela, la ciencia ha
caido, ¥ cae todavia en nuestro tiempo, €n errores tan
monstruosos como funestos.

§ V. Galileo

96. Bl astronomo Galileo fue, seglin se dice, acu-
sado y juzgado como hereje, v perseguido y encarce-
lado por la Inquisicion, por haber ensefiado la doctrina
del canénigo Copérnico, es 4 saber que la tierra gira
alrededor del sol. Se afiade, que esta es una prueba
evidente de la intolerancia de la Iglesia, de su
ignorandia, de su falibilidad, y de su oposicién 4 los
progresos de la ciencia.

7. Esta objecién contiene alguna verdad mez-
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clada con muchas falsedades y calumnias : los hechos

‘han sido gravemente tergiversados. Veamos este hecho

en su realidad y 4 su verdadera luz.

Galileo, sabio astrénomo y filésofo distinguido de
Florencia, adopté la opinién de Copérnico sobre la
rotacién de la tierra y se propuso demostrarla. Suce-
dia esto 4 principios del siglo xvii. Comenzo por
combatir las ideas peripatéticas reinantes en esta
epoca (1), con lo cual agito fuertemente los 4nimos 4
la sazén incapaces de comprenderle. De orden del
Papa Paulo V, fueron examinadas sus doctrinas en
Roma en 1616 y condenadas en un principio por cen-
sura del Santo Oficio, y después por un decreto de la
Congregacion del Indice,

He aqui las dos proposiciones censuradas por los
tedlogos del Santo Oficio, la primera, como herética,
la segunda, como errénea : 1°. El sol ocupa el centro
del mundo y no tiene ningin movimiento local. —
2°. La tierra no es el centro del mundo, ni estd inmé-
vil, muévese toda entera sobre si misma con un movi-
miento diurno.

Galileo dej6 4 Roma, comprometiéndose antes 4 no
defender ni ensefiar sus opiniones, y se volvio tran-

quilamente 4 Florencia, donde reanudé el curso de-

sus trabajos cientificos.

En 1632, publicé sus Didlogos sobre los sistemas de
Ptolomeo y de Copérnico, obra donde sostenia las opi-
niones condenadas en 1616, por lo cual mereci6 una
nueva condenacion del Santo Oficio, con pena de en-
carcelacion (22 de Junio, 1636). — La pena fué inme-

(1) Algunos sahios eminentes, tales como Tycho de Brahé, Bacin
de Verulam y Descartes, defendian el sistema de Ptolomeo, y se pro-
nunciaban contra la nueva teoria, que se hallaba ain mal formulada.
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diatamente conmutada por Urbano VIII, en la de sim-
ple reclusion en los jardines de la Trinidad del Monte,
Galileo conservo alli 4 sus criados, y obtuvo permiso
para recibir visitas. Bien pronio recibi6 autorizacion
para volverse 4 su casa de campo de Arcetri, § una milla
de Florencia, donde murié tranquilamente ] 8 de Enero
de 1648 (1). — Hay que ventilar aqui dos cuestiones,

98. 1°. ; Qué hay que decir de las persecuciones de
que fué victima Galileo, de las cadenas, de los cala-
bozos, de las torturas que sufrio de parte de la Inqui-

sicion ? — El resumen histérico que acaba de leerse, -

muestra claramente que todos estos horrores no son
mds que invenciones de novelistas. La verdad, reve-
lada por la publicacién completa de los interrogalo-
rios de Galileo, nos ensefia que todo se redujo 4 una
amenaza, y esta amenaza no fué mas que una diligen-
cia del proceso.

99. 2°. ; Las decisiones tomadas en Roma en 1616 y
1636 contra el movimiento dela tierra, no son erré-
neas ? Y siendo asi, ;no constiluyen grave objecion
contra la infalibilidad doctrinal de la Iglesia ¢ del
Romano Pontifice ? — Confesamos que estas decisio-
nes son erréneas en cuanto al fondo, porque los siste-
mas asironomicos que ellas condenaron, son hoy

admitidos como evidentes, pero en cuanto 4 la infali-

bilidad doctrinal de la Iglesia 6 del Romano Pontifice,
esta fuera de cuestion.

La infalibilidad doctrinal supone una definicién del
coneilio ecuménico, 6 del Papa, hablando ex cate-
dra (2). Ahora bien, en el asunto de Galileo, no hubo

(1) Véase Gilbert, El proceso de Galileo, Louvain, Peelers, 1864,
(2) Véase mds ahajo, 92 parte, cap. I, arl. 3. La Infalibilided doc-
trinal.
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jamds definicion papal 6 concilial, sino simple sen-
tencia de teélogos, que no representando 4 la Iglesia
docente, pudieron equivocarse. Verdad es que los
teslogos fueron autorizados por el Papa’para Exami-
nar la doetrina; pero estd demostrado que ni Paulo V,
ni Urbano VIII, fuesen cualesquiera sus convicciones
personales, lanzaron ni ratificaron una condenaciéon
solemne y publica de las opiniones del . célebre astro-
nomo. — En esto mismo se manifiesta la Providencia
de Dios que asiste continuamente 4 su Iglesia, puesto
que en un tiempo en que la mayoria de los tedlogos
crefa firmemente que el sistema de Copérnico era
contrario 4 las Escrituras, no permitié Dios que la
Iglesia pronunciase contra é1 un fallo solemne.

No hay por consiguiente en este asunto mds que una
entencia (1) de tedlogos falibles ; la infalibilidad tanto
de la Iglesia como del Papa, estd ‘fuera de cuestion.

60. No es esto decir que las Congregaciones roma-
nas carezcan de autoridad, y sea permitido menospre-
ciar sus decretos. Una Congregacion instituida para
examinar cuestiones doctrinales y velar por la pureza
de la fe, tiene poder legitimo para prohibir ciertas
doctrinas que las circunstancias hacen sospechosas 6
peligrosas, aun cuando no sean enteramente falsas.

(1) Como estaban persuadidos de que el sistema patrocinado por
Galileo era contrario 4 la Santa Escritura, vy como desde el punto de
vista de la ciencia misma, Ia cuestién era todavia dudosa ¥ suscifaba
viva.controversia, se quiso por esfa sentencia, que era al mismo fiem-
Po una interdiecién, impedir que las cienecias naturales tomasen una
actitud hostil 4 Ia fe revelada, preservar 4 ésta de Ias flueluaciones de
los juicios individuales, en tanto que la controversia cientifica no
llegase & un resullado cierto, ¥ probar por dltimo la adhesidn perso-
nal de Galileo 4 la Iglesia, adhesidn que le debe todo cristiano, y 4 la
cual no falté nunea ¢l astrénomo florentino,

Congrega-
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Semejante prohibicion es una medida de prudencia
que tiene fuerza obligatoria aun cuando esencialmente
sea simple previsién. Su objeto no es en manera
alguna detener los progresos de la ciencia, sino hacer
4 los sablos circunspectos, prevenir sus errores y
obligarles 4 examinar 4 fondo sus sistemas. — En
cuanto 4 los decretos definitivos en materia de doc-
trina, se llaman definiciones; y no son de la compe-
tencia de las Congregaciones, sino de la exclusiva
prerrogativa del concilio ¢ del Papa.

§ VL. Los Papas malos

61. Se ha dicho : La Iglesia no es tan santa ni {an
respetable como se supone; ha dado el espectdculo de
muchos desérdenes, y hasta se ha visto la Silla ponti-
ficia deshonrada por malos Papas.

62. 1°. La Iglesia encierra en su seno justos y peca-
dores : trabaja sin cesar en santificarlos, pero no
siempre lo consigue, porque no todos responden 4 sus
amonestaciones. De aqui que al lado de grandes vir-
tudes, veamos entre los fieles, vicios y desordenes.
i Deben éstos atribuirse 4 la Iglesia 6 4 su doctrina ?
¢ No esté toda la falta en la debilidad y malicia del
corazén humano ? — Ademds, estos desérdencs de la
civilizacion cristiana, ; qué son comparados con las
abominaciones del paganismo ?

2°. En cuanto 4 los Papas, por ser Vicarios de Jesu-
cristo, no son impecables, porque no dejan de ‘ser
hombres. Cuando caen, como, San Pedro, sus pecados
son obra del hombre, no del Pontifice : sus debilidades,
enteramente personales (1), no desmienten en manera

(1) Es necesario distinguh' entre la auloridad v Ja persona que la
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alguna la sanfidad y autoridad de la Silla apostélica,
la cual permanece siempre igualmente digna de res-
peto y de obediencia.

63. Pero en efecto, ; es verdad que ha habido tan
malos Papas? — He aqui el cuadro que nos pre-
senta la historia imparcial. Desde San Pedro hasta
Leon XIIT, ha habido doscientos cincuenta y nueve
Pontifices : se cuentan entre ellos 60 que son venerados
como Santos, coronados la mayor parte, con la auréola
del martirio; viene en seguida una multitud de grandes
hombres que brillaron entre sus contempordneos,
como hace poco brillaba Pio IX, y en la actualidad
brilla Leén XIII. Distinguiéronse casi todos por la
eminencia de su virtud, de su talento y de su sabiduria,

Citanse como excepeiones ; Fsteban VII (llamado
Esteban VI, 892), Juan XII, en el décimo siglo. Bene-
dicto IX en el undécimo, y Alejandro VI 4 fines del
décimoquinto. — No negaremos, aunque los deplo-
ramos, ciertos hechos que la historia imparcial
afirma ; pero lampoco puede. negarse que los Papas
acusados con mis 6 menos fundamento de haber
escandalizado 4 la Iglesia con sus costumbres, son en
tan pequefo nimero, que desaparecen entre la mul-
titud de los Pontifices que se han sucedido en el trans-
curso de los siglos, que son casi imperceptibles com-
parados solamente con los que han brillado por sus
virtudes eminentes.

representa, enire la autoridad pontificia y el Pontifice : el uno es
susceplible de envilecimiento, la otra no. Como la autoridad paternal
¥ la real permanecen siempre igualmente respetables, aunque haya
malos padres de familia y malos reyes, asi por igual razin la auto-
ridad pontificia, que es de instilucidn divina, no ha perdido su san-
tidad por haber estado en manos menos santas y menos dignas de
poseerla,

v
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64. Ademds, es preciso notar, 1°. que muchos de
los hechos alegados contra los Papas, han sido inven-
tados por la malicia, exagerados y presentados sin
pruebas ; 2°. que los Pontifices cuya memoria se cen-
sura, pertenecieron la mayor parte 4 una época en
que intervenian en la eleccion pontificia los poderes
seculares; 3°. que ninguno de estos Papas dicto decreto
alguno contrario 4 la pureza de la doctrina, ya dogma-
tica, ya moral de la Iglesia ; ninguno de ellos ensefi6
ni instituyé cosa que pudiera legitimar sus désorde-
nes, como han hecho por ejemplo, los jefes del protes-
tantismo, aboliendo el celibato y los votos monésticos.

Digamos para concluir que una sucesién de 239
principes rivalizando, salvo raras excepciones, en
grandeza y en virtud, es digna de admiracién y de
respeto. ; No presenta el trono pontificio un feno-
meno muy singular en la historia ? ; Donde se encon-
trard en el orden civil una dinastia comparable con
la dinastia espiritual de los Romanos Pontifices ?

§ VIL. Las cruzadas

65. Los enemigos de la Iglesia han censurado las
Cruzadas con mucho rigor : han pretendido hacer 4
la religion responsable de los males verdaderos 6
falsos de que ellas fueron causa. Estas guerras, se
dice, inspiradas por un celo de religion mal enten-
dido, después de haber costado & Europa dos millo-
nes de hombres, no produjeron otro resultado que
transportar al Asia riquezas inmensas y arruninar la
nobleza. — ; Esto es verdad ? ; Responde este cuadro
al verdadero cardcter de las cruzadas ?

66. Bien apreciadas, las cruzadas fueron empresas

TLAS CRUZADAS 118

justas y legitimas, porque tuvieron por objeto prote-
ger 4 los cristianos de Oriente contra la opresion cruel
de los sectarios de Mahoma y defender 4 la misma

_ Europa contra el furor de los bdrbaros que 4 la sazon

amenazaban invadirla. Para juzgar estas expediciones
grandiosas, es preciso considerarlas en suconjunto sin
detenerse en los abusos y faltas consiguientes 4 todas
las guerras. Si la mayor parte de las cruzadas se malo-
graron, hay que atribuirlo 4 la perfidia de los Griegos
y 4 los desordenes muy frecuentes entre los cruzados.
Si no salvaron 4 Oriente, proporcionaron 4 lo menos
4 Occidente grandes y conocidas ventajas : salvaron la
civilizacion y el cristianismo de las invasiones musul-
manas ; libraron 4 los pueblos de Europa de los males
que mutnamente se causaban, hicieron cesar mds de
una vez las guerras que se hacian los reyes cristianos,
apaciguaron las discordias civiles, que en el siglo XII
tuvieron armados 4 los sefiores feudales unos contra
otros. Ademis, mejoraron la suerte de los pueblos que
se emanciparon de los sefiores tomando parte en tan
gloriosas expediciones, y aumentaron la influencia de
los Papas, protectores natos de las naciones, propor-
cionando al orden social una salyaguardia eficacisima.
Por tltimo, es incontestable que reanimaron la aficién
al comercio, 4 las ciencias, 4 las letras y 4 las artes (1),
y que prepararon el despertar del genio que debia con-
ducir 4 los siglos de Leon X y de Luis XIV. — Afia-
damos que las cruzadas merecieron el apoyo de los
mds grandes hombres y de los m4s sanfos personajes
de su tiempo, que fueron solemnemente autorizadas

(1) Especialmente 4 la arquiteciura : la mayor parte de nuestros
edificios goticos datan del siglo xur, ullima époea de las eruzadas.




Objecion.

Respuesta,

116 PARTE 1. APOLOGETICA

por la Iglesia 4 quien no podia faltar la asistencia
divina en circunstancias tan dificiles y que fueron
sancionadas por milagros que mds de una vez acom-
panaron su publicacion (1).

§ VIII. Cisma de Oecidente

67. En los siglos XIV y XV, durante el periodo que
se llama cisma de Occidente, la Iglesia, segun se dice,
di6 el especticulo de una division escandalosa, que
hizo perder al clero hasta las apariencias del decoro y
de la religién, apagando el sentimiento religioso en el
corazén de los pueblos, y arrojando 4 las almas hon-
radas en las mds crueles luchas de conciencia. — De
este modo aprecian los espiritus hostiles 4 la Iglesia
el cisma de Oceidente. ; Qué se puede responder ?

68. Es verdad que el cisma de Occidente fué una
inmensa desgracia y una prueba rudisima en la cual
la barca de San Pedro tuvo mds necesidad que nunca
para no naufragar de ser sostenida por la mano del
Altisimo. Empero mirado desde su verdadero punto
de vista, este cisma, 6 mds bien este desacuerdo sobre
el legitimo Papa, tiene el cardcter de una calamidad
padecida por la Iglesia, mds bien que de un esciandalo
dado por ella. ; Qué nos dice en efecto la historia
acerca de este grave suceso ?

69. Desde el ano 1378, por espacio de més de cua-
renta anos, se vieron en la Iglesia dos soberanos Pon-
tifices, Urbano VI de una parte y de 1a otra Clemente
VII, con sus respectivos sucesores. — Cuando el

(1) V. Michaud. Hist. de las cruzadas ; Goschler, Diccion. enciclop.,
de teol. Art. Grusadas.

CISMA DE OCCIDENTE 117

Papa Clemente V, 4 principios del siglo xiv, traslado
la Silla Pontificia de Roma & Aviiion, forméronse nalu-
raimente dos partidos, los unos querian que los Papas
volviesen 4 Roma, y los otros, que continuasen resi-
diendo en Francia. Esto es lo que ocasiond la eleccién
de Clemente VII, viviendo todavia Urbano VI, y cinco
meses después de la eleccion de este iltimo, que se
dijo haber sido nula, hubo desde entonces dos Papas
que podian parecer legitimos, porque los dos habian
sido elegidos por los mismos cardenales. De aqui el
cisma en las naciones cristianas, porque los unos
siguieron la obediencia de Urbano, y los otros la de
Clemente : cisma deplorable en verdad que no apagé
sin embargo la llama de la fe. La division recaia sobre
el derecho de los Pontifices, pero no sobre el dogma
del primado de San Pedro, ni sobre la unidad de la
(C4tedra Apostolica. Todos crefan que no habia mds
que un solo jefe visible de la Iglesia; pero con lo
ocurrido ignordbase cudl era el jefe legitimo. Podia
pertenecerse con buena fe y seguridad de conciencia
g uno u otro partido.

70. Es preciso confesarlo, el cisma produjo escin-
dalos ; dié motivo 4 muchos abusos, entibié bastante
los sentimientos religiosos; pero el mal ni fué tan
excesivo ni tan general como pretenden nuestros
adversarios. En esta misma época hubo en todas las
naciones catolicas, en las diversas obediencias de los
Papas, y en los diferentes estados de la vida, gran
niimero de personajes distinguidos por su saber y por
sus virtudes. — Los pretendientes al Papado fueron
reprensibles, por no haber querido sacrificar su inte-
rés particular al de sus siibditos en bien general de la
Iglesia ; pero no se les puede acusar de haber sido
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irreligiosos 6 corrompidos, y la historia atestigua que
el clero no era ni ignorante ni vicioso, porque los
enemigos de la Iglesia se valian de sus lamentaciones
y gemidos en semejante situacién para probar la
grandeza del mal.

No abandoné Dios 4 su Iglesia en este peligro, y
Martin V, elegido en 1417 en el coneilio general de
Costanza, fué muy pronto reconocido por todos y
restableci la paz en el mundo eristiano,

y [X. Poder temporal de los Papas, ¥ su intrusién en los gobiernos -
! ! 8

seculares

71. Los Papas, se dice, est4n investidos de un poder
enteramente espiritual : su reino, segiin la palabra de
Jesueristo, no es de este mundo. Sin embargo, han
querido poseer la soberanfa de un estado temporal, se
han arrogado el derecho de juzgar los asuntos tempo-

rales de los principes, llegando hasta deponer 4 los
emperadores y desligando 4 sus sibditos del jura-
mento de fidelidad.

Todas estas objeciones caen por su base, desenla-
zando las ideas confusas y poniendo los hechos en su
verdadero lugar.

2. 1°. Soberania temporal de los Papas. — El poder
de los Papas, se dice, es todo espiritual. — En efecto,
es espiritual y divino ; pero aunque espiritual, no
excluye los medios temporales. Fl poder eclesidstico,
como todos los demis, debiendo ejercerse sobre los
hombres, tiene que poseer una organizacion y medios
de accién humanos y exteriores completamente andlo-
gos 4 los del poder civil.

Las palabras de Jesucristo : Mi reino no es de este
mundo, fueron una contestacion 4 Pilatos, que le pre-

- 0
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gunté si era rey como los Judios le suponfan. El Sal-
vador contestd, que en efecto, era rey, pero que este
titulo no debia en manera ninguna alarmar al Gober-
nador romano, porque su reino no era como el de lﬂf
principes de este mundo. No Vengo, quiso decn",. 4
restablecer entre los Judios el antiguo tropc_ gle David,
ni 4 formar un reino temporal en perjuicio de los
Romanos, actualmente sefiores de _1a JuQea. No, el
reino que vengo 4 establecer es mi Iglesia, s
llama reino de los cielos : reino verdadero, pero que
no es como los demds puramente terresire; su fin,
sus prineipales medios y su objeto, son celestlalles.

He aqui, segin la interpretaciéon comun, el sentido
dé las palabras de Jesueristo. No mgmﬁpan por lo
tanto, segiin pretenden nuesiros adversarios, gue la
Iglesia sea un reino fodo espiritual, y que le esté pro-

hibida toda posesién temporal ; sino que los principes

de la tierra nada tienen que. temer de la Iglesia cuyo
fin es el cielo y no la conquista de los reinos terrena-
les : lo cual no excluye de ningtin modo, ¢l empleo de
medios temporales. Asi el Salvadorno dijo como observa
el sabio cardenal Toledo que su reino no estd en este
mundo, sino que no es de este mundo : porque en efecto
existe en este mundo entre los hombres donde debe
servirse de los medios exteriores que las circunstan-
cias requieren ; 4 este mimero pertenece el dOI‘TIlI‘%lO
temporal de los Papas. — Afiadamos que segiin intér-
pretes muy autorizados, tales como San Juan Crisos-
tomo (Paneg. de San Babilas) y San Agustin (Tract.
15 in Joan.) el Salvador lejos de declarar que no le
pertenece el poder temporal no habld en este lqgar
més que del origen de su poder real que no le viene
del mundo, sino de su Padre que estd en los cielos




