VUES DE LUTHER

»

TAALAA LA LA A S AR MR LIAAA AL LA LA M MRAAAMA LA M b

CHAPITRE 1I.

Vues ‘de Luther et de Mélanchthon sur les forces de la raison humaine et
leur usage en matitre de religion.

I ne peut pas entrer dans mon plan, et ce ne peut
étre aussi mon intention, de faire le proces a la ré-
forme du seizieme siecle, mais je ne puis m’empé-
cher, apreés avoir rendu justice aux intentions des ré-
formateurs si souvent méconnues, lorsqu’au lieu de
combattre la tendance de leurs principes on se dé-
chaine d’une maniére extravagante et calomnieuse
contre leurs personnes; je ne puis, dis-je, m’empé-
cher de faire observer le coté faible des principes mis
en avant par Luther et les inconséquences qui en
étaient la suite.

11y a sans doute quelque chose de généreux dans
cette résolution de vouloirne relever que de Dieu, en
posant sa parole comme la seule et unique regle de la
foi et des moeurs; mais lorsqu’on revient de cette pre-
miere impression, on sapercoit de suite que I'édi-
fice élevé par les réformateurs sur une base en appa-
rence indestructible et qui défie toutes les attaques de
Vesprit humain, n’est pourtant qu’un édifice bati dans-
les airs; car, indépendamment de la question qui
se présente si cette Bible qui doit juger en dernier
ressort est vraiment la parole de Dieu, il faut encore
prouver au questionneur exigeant que la traduction
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que vous en faites, vous Luther, en langue vulgaire,
et qui sera pour vous un nouveau titre de gloire litté-
raire que personne ne vous contestera, représente
fidelement cette divine parole ; et c’est alors que Lu-
ther, malgré ses préjugés contre la philosophie, s'arme
de toutes les puissances de sa raison pour faire Papo-
logie de son travail. Mais ce n’était pas 12 encore agir
en rationaliste, parce que les rarsonnemens dont il s
servait n’étaient que les auxiliaires des témoignages
imposans dela parole laquelle il ramenait toutes les
questions; ¢ était pourtant reconnaitre dans autrui le
droit de contradiction. C’est en vain que. Luther se
fache et que, pouren finir avec ses adversaires, il prend
le ton de l'infaillibilité et dit en parodiant un vers la-
tin bien connu : «Moi, Martin Luther, ainsi jele veux,
ainsi je 'ordonne ; ma volonté doit tenir lieu de rai-
son. » Il ne révele pas seulementalors un défaut mo-
ral, mais la plus grave déviation des principes qu’il
avait posés sur la nécessité de n’obéir qu'a Dieu seul
dans sa parole. Cependant je tiens & constater queses
raisonnemens ne s attaquaient jamais 4 Pautorité qu’il
disait étre au-dessus de toute discussion, et que, méme
dans ses nombreuses inconséquences, il ne s'est ja-
mais permis d’opposer la science 3'la foi, la raison a
larévélation, la philosophie an christianisme,

Oui, Luther n’avait ni pour la raison humaine en
général dont il déplorait souvent la faiblesse et les
fausses tendances, ni pour la philosophie qu’il con-
fondait toujours avec la scolastique , les idées raison- |
nables qu'il faut en avoir sion ne veut pas abdiquep
la dignité humaine; mais il oubliait ses propres sen-
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timens dés qu’il s’agissait de confondre un adversaire.
Alors il parlait de la raison humaine comme en parle
tout homme doué de bon sens. « C'est une chose cer-
« taine parmi toutes les choses de la vie, disait-il, que
« la raison est ce quil y a de meilleur, qu’elle est
« méme quelque chose de divin. Elle est un soleil et
« en méme temps un dieu qui est placé dans cette vie
« sur la domination des choses. Et cette magnifique
« faculté, Dieu n’ena pas privé laraison apres la chute
« ’Adam, mais il la lui a plutot confirmée (1). » Si
Pon voulait reprendre quelque chose dans ces paroles
ce serait plutot la hardiesse de la pensée que son
étroitesse; mais au fond cette hardiesse n’est que dans
Iexpression. 1l disait encore : « Quoique la raison ne
« puisse comprendre la lumiére ni les ceuvres de
« Dieu, ni les atteindre, de facon que dans I'affir-
mative, elle ne juge que d'une maniére incertaine
« et superficielle, néanmoins dans le négatif, cest-h-
¢ dire dans les choses qui ne sont pas, son jugement
« est certain; carsi la raison ne comprend pas ce que
« Dieu est, elle comprend d’une maniére positive ce
« que Dieu n’est pas: Donc ce qui est contraire 4 la
« raison est encore bien plus contraire 2 Dieu. Com-
« ment ne serait-ce pas contraire & la vérité divine
« lorsque c'est contraire a la raison qui est la vérité
« humaine (2). » Ce langage de Luther est celui qu’ont
tenu tousles théologiens qui, sans vouloir étre ratio-

(1)- OFupres de Luther, édition de Walch, t. x1x, 1778,
" (2) Dans son traité vor der Geistlichen und Kloster Gelibden ,
dans I'éd. de Wesse, x1x, 1940.
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nalistes dans le sens recu de nos jours , nont pas cru
qu’il fallait accepter ou rejeter en aveugle des doc-
trines d’olt dépendent toute une destinée. Mais quand
on elit attaqué ce que Tuther soutenait touchant le
sacrement de la Géne, alors son langage ne fut plus
aussi raisonnable, et ses anathémes contre la raison hu-
maine ne distinguérent plus I'usage de I'abus. Ilnese
contenta plus d’affirmer qu'une chose ne laisse pas
&’ avoir tous les caractéres de crédibilité, méme quand
on ne parvient pas 4 la connaitre entierement, mais
il ajouta encore que diit la révélation nous proposer
des choses insensées , la raison ne devait pas hésiter
&’y adhérer (1).
On n’ignore pas que, dans ses atfaques c01.1tre_, les
théologiens de Paris, Luther soutenait ce principe :
« que ce qui est vral en théologie n’est pas tOll]?uI‘S
vrai en philosophie (2). » Il w'ett été que tres raison-
nable s'il avait dit en d’autres termes, que la philoso-
phie est impuissante 5 démontrer avec une rigueur de
raisonnement mathématique ce que la révélation nous
affirme comme certain. Mais quand il était en veine de
disputer, les paradoxes les plus révoltans’ . l’?f-
frayaient guere. Dans son avant-propos placé ala Fete
de I'Apocalypse de saint Jean, il soutient que jus-
qu’a son temps dans les universités, les saintes Ecri-

(1) On trouvera dans la brochure de Bretschoeider déja citée,
Luther dans notre temps (Luther zu unserer Zeit ), une foule de
citations analogues.

2) On peut lire un curieux éclaircissement de ce pal'atloxe
dans une dissertation de C. Crusius : Opuscula philosophico-theo=
logica. Leipzig, 1750.
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tures avaient été corrompues par la philosophie et la
raison. Mais c’est apparemment que la raison s'était
mise alors a la place de I'Ecriture et quelle ne s'était
pas soumise a ses décisions. 1l dit encore dans un cu-
rieux discours a propos de la philosophie régnante::
« Seul, T'aveugle Aristote gouverne dans les univer-
«sités, et son empire est aussi étendu que celui du
« Christ. Si j'avais un conseil & donner, ce serait que
« Pon mit tout-a-fait de coté les livres & Aristote , tant
« ceux qui traitent de la physique que de la métaphy-
« sique, de I'ame et de lamorale, etquel'on aregardés

Jusqu'ici commeles meilleurs, ainsi que tous ceux

qui se glorifient de choses naturelles etdans lesquels

on ne peut cependant rien apprendre, ni des choses

naturelles ni des choses spirituelles. Car Dieu apris

soin que nous ayons les saintes Ecritures dans les-

quelles nous pouvons apprendre toutes choses avec
« abondance; toutautant de choses dont Aristote n’a
« pas senti la plus petite odeur (nicht den kleinsten
« Geruch jeempfunden hat)(1)». Dansun des écrits
qu’a pris soin de recueillir de Wesse, il affirme qu’A-
ristote a débité tant d’absurdités, qu’un 4ne ne pour-
rait s’empécher de rompre le silence(2).

Telles étaient les préventions de Luther contre la
raison humaine et la philosophie 2 laquelle elle s’ap-
plique. Comme on le voit, il n’apercevait I'abus
qu’on en peut faire que chez les autres, etn’en voyait

{1) Voir le Manuel de I'kistoire des dogmes chrétiens (Lehrbuch
der christlichen Dogmgesch. , par Neudecker, p. 144.

(2) Lettres et autres petits écrits de Luther (Briefe , Sendschrei-
ben , Doc.), publiés par de Wesse, t. 1, p. 15,
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chez lui-méme qu’un usage salutaire. Je voudrais pou-
voir dire sans restriction quele judicieux Mélanchthon
n'a jamais partagé ces préventions; mais Ihistoire
n’est pas de cet avis. Elle nous montre ce célebre auxi-
liaire de Luther cherchant, dans les premieres années
de ses travaux théologiques , 4 s'exagérer 4 lui-méme
la dépravation de la nature humaine dans1'intérét des
dogmes nouveaux qu’il établissait, et effeuillant I'une
apres Pautre les fleurs de la littérature classique qui
avaient embelli sa jeunesse. Mais encoreici, ¢’était I'a-
bus que Mélanchthon confondait avec un judicieux
usage. Ecoutezle quand il lance sa condamnation
contre I'erreur pélagienne ; il la censure non point
parce que le moine Bréton constituait 'homme par-
faitement indépendant de Dieu et n’ayant nul besoin
de recourir a sa protection puissante, mais parce qu’il
détruisait toute distinction entre la philosophie et I'E-
vangile (1). Or, ce w’était pas en cela que Pélage était
répréhensible, car si'Evangile est la vérité, il doit par
celaseul étrel’expression dela plus haute philosophie.
Et qu’a-t-on besoin alors de conserver ces deux classes
de vérités, dont les unes sont regardées comme phi-
losophiques et les autres comme révélées ou théolo-

glql]BS.
Cependant doué d'un caractére doux, modeste,

conciliant, et plus accoutumé que Luther 4 se recueil-
lir, Mélanchthon ne tarda pas & professer des princi-
pes plus raisonnables sur la puissance de la raison
humaine, et on Pentendit de nouveau disserter avec

(1) Voir ses Loct preecip, theol. , édit. de 1577, p. 71 et 105.
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le méme charme sur les méthodes philosophiques
tout en ayant soin de les dégager de toutes les subtili-
tés de I'école. Comme il était par-dessus tout ami de
la paix, iln’y a rien quil n’etit volontiers sacrifié,
hormis sa conscience, pour Pacquisition de ce pré-
cieux bienfait, et c’est ce noble but qu’il consacra
tout ce qu’il avait de forces et de talent lorsque les
partis que la réforme avait vus naitre dansson propre
sein s’ obstinaient 4 la troubler. Les variantes que I'on
rencontre dans ses ouvrages, et particuliérement dans
les éditions de ses loci theologici dont les stricts lu-
thériens ne vénerent que la premiére, accusent moins
Finconstance de ses opinions qu'elles ne montrent
son désir de rapprocher les esprits en leur faisant
des concessions dans les termes qui ne pouvaient
altérer sa pensée; ces concessions ou ces modifica-
tions ne pouvaient que blesser son amour-propre
d’auteur ou de théologien, mais il §était habitué
a Fimmoler sur 'autel de la charité chrétienne, Avec
d’aussi belles qualités, il ne pouvait pas longtemps
méconnaitre le noble présent des facultés de Ia raison
humaine dont le Tout-Puissant nous a gratifiés, et
persister dans ses accusations contre la philosophie en’
général. Revenu A des idées plus saines, surtout apres
la mortde Luther, il comprit quil n’y avait qu’a pla-
cer cette sublime faculté sous I'influence d’une force
supérieure pour la rendre 4 sa destination premiere,
et du moment que ses écrits et les lecons qu’il don-
nait a luniversité de Wissemberg rayonnérent de ce
feu sacré, il ne cessa plus de recueillir de nombreux et
illustres suffrages. Alors aussi les zélés du parti croyant
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trouverent dans cette conduite un renoncement i ce
qu’ils prétendaient étre exclusivement la veérité, sur-
tout en ce qui touchait la question de la liberté hu-
maine si intimement liée 4 I'usage de la raison dans
les matiéres religieuses; plusieurs méme se déchai-
nerent contre lui lorsqu’ils auraient dii, an contraire,
Phonorer de ce qu'il scellait Ialliance immortelle
entre ce que Luther avait voulu séparer, la raison et
la foi. (1)

Les fondateurs de la réformation en Allemagne
étaient donc supernaturalistes dans I'acception la plus
rigoureuse de ce mot, c'est-i-dire qu’ils croyaient &
une révélation immeédiate de Dien renfermée dans les
Ecritures, quil 0’y avait pas 4 discuter avec elles, et
qu’il fallait recevoir cette révélation avec respect et
docilité. 11 me fant dire maintenant quelles étaient
leurs vues sur la révélation en elleméme, et ce quils
entendaient par inspiration des écrivains sacrés,
substituée par eux a Pinfaillible autorité de I'Eglise
dont ils se séparaient.

(1) On trouvera, dans I'Histoire de la doctrine protestante , pav
Planck (Geschichte der prat. Lehrbegriffe), t. 1v, un récit détaillé
de cette polémique qui prit le nom de synergisme.
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CHAPITRE Il1.

Vues de Luther et de Mélanchthon sur la révélation et l'inspiration
des Ecritores.

Autrefois il suffisait de prononcer le mot de réveé-
lation pour que 'on fit compris sur-le-champ de tout
le monde; mais le rationalisme est venu pour inter-
vertir les mots et leur faire exprimer autre chose que
ce qu'ils avaient exprimé jusqu’alors. 11 est vrai qu’a-
lors comme aujourd’hui on savait distinguer dans I'E-
criture sainte ce qu’elle nomme une révélation de
Dieu par ses ‘ceuvres, comme lorsque Vapotre Paul
affirme que, depnis la création du monde, Dieu s’est
fait connaitre aux sages du paganisme par ses perfec-
tions qui se voient pourainsi direa I'ceil quand on con-
sidere ses ouvrages; on savait, disje, distinguer cette
sorte de révélation générale d’'une autre plus particu-
liere,, que la parole de I'Evangile désigne quand elle
dit : « Personne ne vit jamais Dieu, mais celui qui était
dansle seindupere est celuiquinous!’a fait connaitre »,
ou encore que nous trouvons dans cette déclaration
de’F épitre aux Hébreux : « Dieu ayant anciennement
parlé a nos peres par les prophetes a plusieurs fois et
en plusieurs manieres, nous a parlé en ces derniers
temps par son fils ». Et pour que 'on ne se méprenne
pas sur la nature de cette révélation qui nous est faite
par celui qui est dans le sein du pere céleste, 'Evan-
gile déclare que celui qui nous initie ainsi aux vérités
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chrétiennes a formellement existé avant les temps,
d’une existence vivante, personnelle, telle que nous
concevons |'existence quand nous parlons delanotre,
et qUil a pu de cette maniére nous révéler réellement
ce qu’il savait de notre état vis-a-vis de Dien, puisqu’il
était Ini-méme avec Dieu. Cest 12 un genre de révéla-
tion que des monumens historiques sur lesquels est
fondée toute la foi chrétienne attestent, et I'historien
impartial ne doit pas les passer sous silence. Je ne dois
pas également négliger de dire que les écrivains qui
prétendent raconter le contenu de cette révélation
se disent inspirés de Dieu, et par suite a I'abri de
toute erreur quand ils nous parlent de ce qu’ils ont
vu et entendu; et c’est d’apres ces notions sur l'idée
de la révélation et de inspiration, notions adoptées
par toutes les églises existantes depuis les temps apos-
toliques jusqu'a nous, que les réformateurs disaient
se contenter d émonder de l'arbre de la foi les ra-
meaux inutiles, en respectant le tronc de l'arbre, ton-
jours assez vigoureux pour produire de nouyeaux ra-
meaux sous lesquels viendraient se reposer les géné-
rations suivantes. Qui, toutes les confessions de foi
des églises protestantes témoignent de leur adhésion
& ces vérités capitales, et voici la manicre dont en
parle Luther : « La révélation consiste en ce queDien
parle de vive voix (mundlich redet), et éclaire les
coeurs par la clarté de sa lumiere d'une maniere beau-
coup plus certaine que dans les songes et les vi-
sions (1) ». Ici Luther oppose les révélations faites
aux anciens prophetes, et celles du divin fondateur
(1) OEupres de Luther, 1. 1, 1405,
Pl
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du christianisme, aux prétendues révélations dont
se glorifiaient les visionnaires de son temps. « Dieu
« aparlé, et ne crois pas que ce soit des paroles pas-
« sagéres comme nous avons coutume d’en pronon-

cer; mais sache que c’est une parole éternelle qui
« a été dite depuis I'éternité, et qui sera toujours
« répétée aussi longtemps qu’il existera des créatu-
« res pour les entendre (1) ». Ces paroles expriment
avec énergie qu'une fois la révélation donnée , I'Ecri-
ture qui la contient ne devra jamais céder la place a
d’autres enseignemens. Mélanchthon, doué d'une
douceur de caractére qui lui faisait toujours chercher
des adoucissemens dans les expressions, ne s’est ja-
mais permis néanmoins d’avoir sur la nature surnatu-
relle de larévélation des idées différentes del'ancienne
église. Mais comme il n’a pas eu occasion de se me-
surer avec les adversaires de cette croyance, il n’est
pas étonnant que 'on n'en trouve pas de preuves
spéciales dans ses écrits, quoique tous supposent évi-
demment ces vérités premieéres.

L’intelligence des réformateurs leur avait fait com-
prendre de plus que si leur ceuvre n’était pas une
ceuvre de destruction, mais seulement une cenvre
d’épuration, ils ne devaient pas poser d’autres prin-
cipes que ceux qu’ils croiraient propres 4 la conserver
etnon 4 la corrompre; et voila pourquoi a Iidée
d’une révélation de Dieu, surnaturelle et immeédiate
que Y'on voit déposée dans les Ecritures, ils ajonte-
rent celle de I'inspiration des choses que ces écritures
contiennent. Ils regarderent meme ce principe de

(1) OEures de Luther, t. 111, 46.
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V'inspiration comme le boulevard dela nouvelle église.
On ne voit pas, en effet, comment le protestantisme
pourrait se soutenir s'il répudiait cette croyance a
I'inspiration des livres qui servent de base & sa foi et
a ses meeurs. Otez cette croyance du milieu de ses
églises, etvous dépouillez le protestantisme de son ca-
ractére religieux, vous en faites un systeme d’école
qui aura plus ou moins de vraisemblance dans T'ex-
position de ses doctrines, mais vous n’en ferez jamais
une religion proprement dite, parce que vouslui au-
rez enlevé son auguste sanction; ou bien, vous le li-
vrerez sans défense, pieds et mains liés, au premier
logicien qui voudra le convertir soit au catholicisme,
soit au panthéisme. Iln’y a de milieu entre les deux
doctrines, que la foi a la parole de Dieu recue dans
un ceeur simple et fidéle.

On a quelquefois rappelé certaines opinions émises
par Luther sur quelques parties de I'Ecriture, et qui
feraient supposer en lui des hésitations sur cette ques-
tion fondamentale de I'inspiration (1). Mais on a com-
mis en cela une double injustice, attendu qu’on ne
remarquait pas que les paroles opposantes de Luther
se rapportaient seulement & des livres dont I'origine
apostolique avait déja été considérée avant lui comme
douteuse, et quon oubliait que plus tard Luther
modifia lui-méme ce qu’il y avait de trop sévere dans
ses Jugemens, et cherchaa réparer ce qu’il avait atta-
qué d'une maniere trop hardie, remettant du reste le

(1) Histoire de la formation et des changemens opérés dans la
doctrine protestante (Geschichte der Entstehung verand., etc.),
par Planck, t. 11, 95-97.
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tout aux recherches consciencieuses des savans (1).
1} est vrai aussi que Luther avait avancé qu’il y avait
une distinction & faire entre les diverses parties du
Nouvedu-Testament, mais il n’a jamais parlé de di-
vers degrés d’inspiration comme on a voulu l'en ac-
cuser, et cela d’apresles paroles suivantes : « Comme
« le Christ est le soleil de I'Ecriture sainte, on doit
« le prendre pour la pierre de touche, afin de voir
« lesquels de ces livres préchent le Christ et portent
« davantage les hommes & s’approcher de lui(2) ».
Un tel criterium ne doit pas étre jugé avec ri-
gueur, puisqu’il n’est pas donné avec une précision
logique; mais seulement modo oratorio, et il ne sau-
rait contredire l'ensemble des idées de Luther qui lui
sont tout-a-fait contraires. En effet, on peut lire dans
une infinité d’endroits de ses ouvrages composés dans

les diverses périodes de sa vie, et méme a I'époque ou
il portait son premier jugement si sévere sur la lettre
de Jacques, des passages qui prouvent suffisamment
quil n’avait jamais renoncé i soutenir Iinspiration

(1) Voyez une excellente dissertation sur cetie matiére dans
la Revue pour la theologic luthérienne ( Zeitschrif fur die Ges,
der [uther. Theologie), que publient Rudelbach et Gueritre, dans
le second cahier de 1840.

(2) Voir dans ses OEuvres, t.v, p. 1700, dans le commentaire
qu’il donne du psaume 117. On a encore coutume de citer contre
Luther ce quil disait dans son discours préliminaire du Nouveau-
Testament, en 1524 : « L’Evangile de Jean, les Lettres de Paul ;
« mais particuliérement celle aux Romainos, et la premiére de
« Pierre, sont le nerf et la moelle relativement aux autres livres ».
Mais, quand on juge avec sang froid et non dans Iintérét d'un
patti, on ne trouve Ii qu’une prédilection pour certains livres de
U'Ecriture, et nullement des degrés de supériorité...
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divine de toute I Ecriture; et par conséquent, ¢’est &
tort que I'on vondrait lui préter les principes rationa-
listes sur ce point de la dogmatique, C'est ainsi qu'il
écrivait dans sa ecaptivité de Babylone: « Iln'y a pas
« uneseule parole dans Paul qu’on ne doive conser-
« ver et & laquelle on ne doive obéir dans I'église uni-
« verselle ». Plus tard, il cherche 4 fondre ensemble
les principes de I'Ecriture et de la foi, en disant : « Que

le concile de Nicée n’avait point établi ou retrouvé

TI'ancienne doctrine de la divinité du Christ, parce

quelle avait déja existé dans[église, et qu’en con-

séquence, le concile n’avait fait que la défendre
contre la nouvelle hérésie d’Arius; car cette doc-
trine avait été révélée aux apotres par le Saint-Es«
prit, donnée publiquement par le ciel, duquel

Iéglise I'avait regue avant le concile, et c'est de

Iéglise que la tenait le concile (1). »

1l est donc reconnu que chez Luther ¢'était unar-
ticle essentiel, qui, plus que les autres, marquait son
point de vue purement objectif, savoir que I'Ecriture
sainte est la seule lumiére qui nous éclaire, nous
guide et nous montre le chemin du ciel. « La doctrine
« de VEcriture, dit-il lui-méme, est notre ciel,
« tandis que la vie ordinaire ¢’est la terre; dans cette
« vie estle péché, I'erreur, 'impureté, le vain travail
« et les peines; mais la doctrine, c¢'est autre chose:
« elle estsainte, pure, claire, céleste, divine; il ne
« vautdonc pas la peine de comparer la doctrine et

la vie; car il y a plus d’importance dans une seule

(1) OFugres, t. xvi, 2672, dans le traité sur les conciles et
U Eglise.
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« lettre, oui méme, dans un seul titre des Ecritures
« qu'au ciel et sur la terre » (1). Il est clair qu’il est
ici question de touteEcriture comme parole de Dieu;
et quand on sait de quelle main de maitre il savait ex.
pliquer ce principe quand il combattait les traditions
qui ne s’appuyaient point sur la parole de Dieu, on
reconnait alors sans hésitation dans Luther le défen-
seur zélé de la divinité des Ecritures, et par consé-
quent de leur inspiration.

Je devais constater cette maniére de voip des deux
chefs de la réformation luthérienne, d’abord pour
montrer que cest en vain que Fon voudrait leur
faire honneur du rationalisme et de cette liberté de
penser, conquéte du dix-huitieme siecle, qui, né-
tant que le bon ¢6té du rationalisme et non le ra-
tionalisme lui-méme, tournera sans contredit 4 la
gloire de principes religieux mieux affermis que ceux
de Luther, et que notre siecle est appelé peut-étre 3
consacrer; puis, et plus €ncore, pour montrer quec’est
alinsu des réformateurs que les principes posés par
eux, c'est-a-dire la substitution de Pautorité dessaints
livres et des livres symboliques & I'autorité du tribye
nal de I'église, fondée et sur Ia Bible et sur la tradi-
tion , ont été une cause ¢loignée, bien qu’incontesta-
ble de T'apparition du rationalisme. Ce principe, basé
sur I'arbitraire, ne pouvait empécher Pexégese et les
contradictions de Pesprit humain de porter leurs
coups de hache sur une citadelle sans défense,

(1) OFuwores, t. v, 2660, dans explication détailiée de I'é—
pitre aux Galates,
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CHAPITRE IV.

: . .
Etat de la théologie en Allemagne depuis la mort des réformateurs jusqu'a
la propagation du pictisme par Spener.

S'il est vrai de dire, le livre de I'histoire a la main,
que les réformateurs ont entrepris leur ceuvre non dans
le dessein de détruire, mais dans le but seulement de
changer et de conserver, on ne peut pas dire qge‘leurs
successeurs immédiats se soientassociés de coeur a leur
pensée. A peine Luther et Mélanchthon so?t-lls desceil-
dus dans la tombe, qu’on voit les théologifzzls, foxrmes
a leur école, prendre a tache de démohf, quoique
indirectement, un ouvrage qui avait coutf% tant de
travaux (1). Voyant la réformation établie 1également
dans le pays, et n’ayant plus rien a red‘cmter des f?u~
dres de Rome, cest contre les doctrines que I'on
avait eu tant de peine a faire sortir de la Bible pour

(1) Luther, né en 1483, i Cisleben, mouruat dans cette méme
ville en 1546, ;

Mélanchthon, né en 1497, 2 Wittemberg, y mourut en 1560.
On trouva sur une table placée a e6té du lit de. Mc]au.chthon‘,
apreés sa mort, un morceau de papier sur lequel L.| ven‘a‘lt de d(!:—
poser quelques pensées. — A droite T Tu viendras d‘ans a
lumiere ; tu contempleras le fils de Dieu; tu al.)pl'endras a con—.
naitre ce que tu n'as pu comprendre dans cette vier. — A gauchel’. :
— « Tu renonceras au péché ; tu seras déliveé de mlutes les pei-
nes, et a rabie theologorum ». Voir Fite german, philosophorum ,

par Adam, p. 934.




