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GHAPITRE VII.

Philosophie de Wolf, son influcnce sur la théologic,

du rationalisme,

troisieme cause

’

Une remarque que I'on fait nécessairement en li-
sant Phistoire, c’est que de tout temps les systémes
de philosophie dominans ont toujours eu une grande
influence sur les opinions religieuses, quand toutefois
ils ne les absorbaient pas tout enticres. On ne peut
nier, par exemple, que la philosophie platonique
d’Alexandrie n’ait eu une large part d’influence sur

les docteurs grecs et latins des premiers siecles de I'é-
glise, sans quil soit nécessaire pour cela de lui attri-
buer la création d’une doctrine qui existait avantelle
ou indépendamment d’elle, ainsi que la scholastique
ou philosophie d’Aristote, qui sempara au moyen
age de toutes les avenues de la théologie etla soumit
a son empire. 1l en fut de méme en Allemagne deés
que T'aurore de la philosophie qui sétait levée en
France avec Descartes eut communiqué sa lumiere
dans les pays d’outre-Rhin, et eut produit le génie
immortel qui porte le nom de Leibnitz dans les An-
nales de la philosophie. On a dit de Leibnitz qu’il
savait mener de front toutes les sciences; on doit
ajouter qu'a I'exemple de Newton et de Locke, lui-
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méme, il neles cultivait que pour relever la dignité
morale de 'homme en développant en eux le senti-
ment religieux. Leibnitz n’a pas laissé de systeme
philosophique proprement dit, tous ses travaux
tendaient & mettre d’accord la foi religiense et la rai-
son, la philosophie et la théologie; et s'il a sur quel-
ques points des idées particulieres que son beau génie
soutenait avec éclat, mais qui ont laissé peu de traces
de leur passage dans le monde scientifique, il n’a ja-
mais montré la moindre hésitation quand il s’agissait
de défendre les vérités premiéres sans lesquellés tout
principe de morale et de religion ne saurait subsis-
ter (1). On l'accuse d’avoir emprunté le fond méme
de sesidées & Locke : mais sans vouloir affaiblir la
puissance de conception de Locke et diminuer le
moins du monde la célébrité dont jouit le philosophe
anglais, on se persuadera difficilement qu'un génie
de la trempe de celui de Leibnitz, n’ait pu concevoir
la méme suite d’idées, et en continuer 'enchainement
d’une maniére plus parfaite en le spiritualisant sui-
vant Pesprit de la philosophie cartésienne.

Les vastes connaissances de Leibnitz, sa réputation
brillante qui s’étendait en tous lieux et qui lui attirait
la considération d’hommes qui ne pouvaient partager
ses croyances religieuses, tel ‘que Bossuet en France,
son caractere profondément moral et religieux, quoi-
que un peu enclin & 'amour-propre dont il cherche

(1) Son plus bel ouvrage, la Theodicée, était principalement
dirigé contre les principes sceptiques répandus dans le Diction-
naire de Bayle.
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envain a déguiser les réclamations, tantet desi belles
qualités faisaient espérer que I'ceuvre de la réforma-
tion'de Luther pourraitenfin se remanier, et que 'on
reviendrait sur ce qu'elle avait eu de trop blessant
pour Pancienne église, et ce qu'elle avait fondé de
trop précaire dans la nouvelle; mais ses essais de rap-
prochemens entre les églises catholique et luthérienne
ne sont plus que des monumens curieux dans I'his-
toire, et son action sur I'église de son pays quoique
indirecte, lui devint méme fatale, contre son inten-
tion.

Leibnitz n’avait pas formulé proprement de sys-
teme philosophique, maissesidées étaient répandues
ch et la dans la foule de ses ouvrages. Cependant I'on
voit que son désir était de fonder une philosophie &

priori générale et nécessaire aussi pour la religion,

comme Bayle avait traité sceptiquement les plus im-
portantes vérités de la doctrine philosophique de la
religion, pour les montrer dans quelques parties en
contradiction avec les doctrines chrétiennes. Leibnitz
chercha 4 prouver la conformité de la raison avec la
foi en la révélation, en partant du principe que deux
vérités ne sauraient se contredire. 1l distingua pour
cela deux genres de vérités rationnelles, celles qui
sont d’une nécessité absolue et dont le contraire est
impossible, et celles qui ne sont que d’une nécessité
hypothétique ou dont la nécessité ne dépend que
des lois de la nature établies par Dieu et pou-
vant aussi étre changées par lui. I1 ne pouvait donc
exister nulle contradiction entre la raison pure et
absolue , et la révélation et la foi, mais simple-
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ment entre la raison qui s'attachait 4 certaines con-
ditions de la nature et la révélation qui détruisait
ces mémes conditions. Dieu, qui est 'auteur des
lois de la nature comme de notre raison, peut,
par un effet de sa volonté, changer en certaines
circonstances les premieres, lors méme que les
bornes de notre raison ne sauraient les comprendre.
Partant de ce principe, Liebnitz admettait positive-
ment et dans le monde physique et dans le monde
moral des miracles réels, et il ne concevait pas que
I'on plit faire des objections sérieuses sur leur possi-
bilité. Ces idées de Liebnitz que V'on rencontre prin-
cipalement dans sa dissertation de la conformité de la
Joi aveec la raison (1), et dans sa correspondance
avec Clarke, je répete que Wolf se plut a les coor-
donner, a les amplifier, & leur donner une forme sé-
vérement réguliere , etpuis & les lancer dansle monde
savant, sous le nom d’'une philosophie mathémati-
quement démonstrative. Cest ainsi que le disciple a
eu les honneurs d’un fondateur d’école, tandis qu’a
vrai dire les honneurs auraient da étre pour I'in-
venteur. Leibnitz apporta le capital, dit Rosenkrantz,
et le loyal Wolf en retira les intéréts (2). Il les retira

(1) Elle se trouve en forme d’avant-propos dans lz Zhéo-
dicée.

(2) Histoire de la philosophie de Kant, par C. Rosenkrantz,
Leipzig, 1840, p. 41. 11 faut dire néanmoins que 'abbé Emery a
publié un systéme théologique de Leibnitz, copié, dit-il, sur un
manuscrit de Hanovre, et dont on a tant parlé a cause de la ten=
dance de ce systéme 2 se fondre avec le catholicisme. Ceux qui
ont confondu les désirs de Leibnitz touchant la réunion; si dési-
rable en effet, de toutes les Eglises avec les intimes sentimens
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z‘iun’e i:apoque ouune autre philosophie cherchait aussi
A pénétrer en Allemagne , philosophie qui n’ayant
rien du caractére allemand ne pouvait pas y faire
un l?ng séjour, celle des naturalistes anglais bientot
suivie de celle des encyclopédistes francais; carl’Al-
lemagr‘le a beau vouloir parcourir toutes les phases
d.u rz‘monalisme, elle ne le fait qu'en se faisant illu-
sion a elle-méme, qu’en se croyant toujours religieuse
et chrétienne. Aussi on la verra toujours, malg;'é ses
errel?rs, metire toute son intelligence au service de
la fO}, tout son génie & maintenir la sainte loi du
devoir. Si donc I'Allemagne ne sait pas toujours met-
tre en ceuvre la vérité, elle a toujours le désir de la
trouver et elle se montre infatigable dans ses recher-
ches. Elle croyait avoir fait un grand pas vers elle
avec la philosophie de Wolf; revenue de son erreur
el’le se Jeta entre les bras de Kant qui semblait fair:e
resonner davantage encore les fibres les plus impor-
‘tante.s de sa conscience, puis elle prit son essor dans
lﬁs airs sur les ailes de Schilling pour y contempler
l.lldentlté des lois qui régissent le monde; puis ses
ll]usi'ons évanouies, la voila qui se précipi:fe dans le
passé pour y voir se développer par des évolutions
successives celui que son coeur adore.

du philosophe, ne connaissaient donc pas ce passage d’une de se
lettro‘zs. & M. Ludolf : « Jai toujours pensé qu'un: dispute entrz
luthériens et réformés était sans valeur, et qu'ils ne devaient pas
rester séparés; il en est autrement des papistes, avec lesquels nguq
ne pouvons nous unir qu'autant qu'ils mitigeraient plusienrs d;a
leurs décrets et qu'ils retrancheraient plusieurs abus » (OEusres

L. v1, p. 139, édit. de Dutens). :
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Les théologiens allemands ne pouvaient pas, eux
aussi, résister 4 la séduction du langage philosophi-
que, et depuis Wolf jusqu’a Hegel et Jories, on lesa
vus imprégner leurs travaux des principesdela philo-
sophie dominante. :

Disons d’abord qu’il n’a jamais €été dans la pensée
de Wolf d’attaquer le christianisme, et quand on
ne saurait pas que sur son lit de mort il mettait toute
<a confiance en la miséricorde de Dieu par le sang de
Jésus-Christ (1), les propositions qui souleverent con-
tre lui la clameur publique et particulierement I'uni-
versité de Halle ou le piétisme dominait, ne sont pas

denature i troubler un esprit éclairé. C'était d’abord
sa méthode qui ne tendait  rien moins qu'a réduire
en théorémes et corollaires tous les faits de sa con-
science, tout ce qui a sa racine dans les sentimens
religieux et qui alarmait ceux qui avaient eu tant de
peine a secouer I'engourdissement des esprits dans
lequel les avait jetés I'ergotisme scholastique; ce fut
ensuite un discours , prononcé lors d’une solennité
académique et dans lequel il ne se contenta pas de
louer outre mesure la morale de Confucius, mais ou
i Sen déclara ouvertement le partisan. De la ses
persécutions et cette suite de triomphes et de déboires
qui furent son partage pendant tout le cours de sa

(1) Né en 1654, il mourut en 1716, aprés étre rentré dans
T'université, dont il avait été banni par un ordre supréme du roi,
sur les instigations de l'autorité militaire de lendroit, et, il
faut le dire tout en le déplorant, sur la dénonciation du pieux et
savant Lange. i
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vie, suivant que ses admirateurs ou §es censeurg
avaient prise sur lui.
Wolf était dogmatique au plus haut degré. 1] po-
sait en principe que Iintelligence de’homme était ep
mesure de connaitre la vérité. Sa méthode synthétique
s'appuyait sur la justesse des définitions , la multi-
plicité et la raideur mathématique des preuv
samuse & en citer des exemples (1); mais si ¢'était par
la forme qite P'on dit Juger un systéme, qui plus que
Hegel préterait i ce genre de censure par Vinintelligi-
bilité de sa terminologie. Wolf divise sa philosophie

en théorique et en pratique ; il sous-div
miere en logique ,

es, Hegel

ise la pre-
métaphysique et physique; la se-
conde en morale, droit naturel et politique; cette
division fut adoptée généralement dans Jes cours
de philosophie et Kant y resta Iongtemps fidéle. Sa
maniere de procéder dansles choses religieuses ne s'é.
carte en rien dans les points principaux de la doctrine
orthodoxe (2); il admet une révélation et en prouve
la possibilité en soutenant que Dieu peut tout ce qu'il
veut. Il fait voir ensuite quecette révélation immédiate
de Dieu faite & ses créatures ne peut avoir lieu sang
miracles. Mais il faut que Dieu produise immédiate-
ment dans ame les idées des choses qu'il révele et
dont la cause se trouve dans la vigueur de I'univers
dans laquelle Pessence de'ame se trouve, ou bien, il
faut quon emploie 4 ce but des Paroles ou d’autres

(1) Hegel, Logik, t. 111
(2) Voir sa Theologia
jusqua 4g6.

» Yon der synthet. Methode.

generalis, Principalement depuis § ;48
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. A )
sienes extérieurs. Si les idées pouvaient naulﬂr'eé{}:1 EE;
maniére natarelle dans l’éme,. alors um:,l r(ﬂ;:vune !
immédiate ne serait pasnécessaire. Cept?n ::aﬁxquels
vélation divine doit p?rter afec elh:,1 dfa: s;gztenir e
on puisse la reconnaijtre. IhEll; : }:;mme PR

B s
que chose qu'il soit nécess ORI SN
quil ne puisse apprendre P.al R v
°Les choses révélées ne dowe:nt pas 00}
zig—’;ion avec les perfectiorﬁ divines 11 :tcolit :j;i?;?z
ne doit rien contenir en e e-me-me Wi e
Une chose est au-dessus de la ralsonlor_squ 0 1]lp 5
incipes dela raison, et ellee
pas la prouver parlespr113mpes s A
raison , lorsqu’elle est combattue p
:i)é]g:s?rincipes,. 3° Une révélat%on dnf'me er:t; (;E{elz
contenir rien de ce qui conttred:; :ae ;ag,ﬁan. s Dipe &
rience, ou de ce qui peut se trou enelle; SR
ute-science, il connait le parncuhe? (l:o’m 0o
;éll:lié:‘(z)ﬂ ét il ne saurait se tromger. Lefs Verlti‘BlS) lnec]e;-;S
saires sont celles dont le contraire est 1mp0551. e,’est
vérités accidentelles sont celles donif }e cont(l;a}rel ;1 =
impossible que sous certair-les cond}h.o?ls. ’ r,saires
vélation ne saurait contredire l{.:‘S vente? .nfeces Ciden,_
mais elle peut paraitre contredire les Yerltesl ac .
telles. Les vérités géométriques sqnt necessaw((-‘i-‘sr,e .
si, une révélation ne saurait venir les con:'e 1em,e s
les véritésaccidentelles se rapportant aux ¢ aflg’ :
il § i e la révélation
des choses naturelles , il sensulF qu G
peut contenir quelque chose qm.les .contre. ise: ar..
pendant 4 force de recherches rpmutleuses on‘ % .
viendra & la longue & lever le voile de ces contzez; o
tions. 4° La révélation ne peut pas ordonner quelq
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chose qui soit contraire aux lois de la nature de étre
et de la nature de I'sme, car ce qui est contraire aux
lois dela nature, est également contraire & celles de Ia
raison. 5* Quand on peut prouver, comment celui
qui avance que quelque chose lui a été révélé divine-
.Iment est parvenu a cette connaissance par I'usage na-
turel des forces de son esprit, on ne doit pas dés-lors
regarder cette révélation comme véritable. 6° Enfin
dans une révélation divine , tout doit étre exprimé en
de tels termes ou par de tels signes que celui qui en a
été Pobjet puisse yreconnaitre entiérement 'action di-
vine. Car Dieu connait tous les moyens symboliques
possibles de connaissance et ne fait rien sans un but.
Telle estla substance de la théorie de Wolf touchant

la révélation, etles théologiens qui marchérent dans
sa direction en agrandirent de beaucoup le cercle,
c’est-a-dire, qu'ils voulurent prouver Vabsolue néces-
sité d'une révélation surnaturelle dans tout état de
choses, question oiseuse s'il en fat jamais et qui ne
peut que faire déraisonner ceux qui aiment 2 se Jeter
dans ces sortes d’abstraction. Ainsi , Sarmant de
théoremes et de définitions principalement remar-
quables par leur nombre, leur concision, leur exacti-
tude et souvent parleurs puériles explications, ils cru-
rent donner plus de force aux dogmes luthériens, et,
pour vouloir trop démontrer, ils devinrent insup-
portables par leur ridicule. Un axiome ancien en phi-
losophie consiste 4 dire que celui-1a ne prouve rien qui
prouvetrop, etl'on ne tarde pasiaccuser les théolo-
giens wolfistes d’étre fort au-dessousde latiche qu’ils
s'étaient imposée; alorsne pouvantendurerla violence
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des sarcasmes du naturalisme envahisseur, ils suc-
combérent a la peine, laissant au rationalisme le soin
de mieux défendre la place ; en mettant ainsi bas les
armes , ils ne confessaient pas seulement leur propre
impuissance, car plusieurs d’entre eux étaient sans
contredit a la hauteur des connaissances de leur
temps, mais encore ils dénoncaient par leur désertion
la fragilité de I'oeuvre luthérienne mal organisée dés
sa naissance.




