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CHAPITRE III.

Suvite du chapitre précédent, — Semler. — Ses idées religieuses, — Exégise.
Histoire. — Systéme d’accommodation. — Son systéme favori.

Sortide I'école des orphelins de Halle, Semler con-
serva toute sa vie quelque chose de cette piété pratique
qu'il y avait puisée, et peut-étre ¢’est a ces doux sou-
venirs de jeunesse qu’on doit son respect pour quel-
quesarticles dela foi chrétienne que sesécrits tendaient
tant 4 faire disparaitre. La direction rationaliste qu’il
suivit dans ses travaux date de sa premiére entrevue
avec Baumgarten, qui fui apprit 4 ne point connai-
tre d’entraves dans le domaine de la critique histo-
rique et exégétique. 1l devint d’abord son collabora-
teur dans les Nouvelles de la Bibliothéque allemande,
ainsi que dans sa traduction de Panglais de I Histoire
universelle, par Guthrie et Gray, puis son collegue &
I'université, ou il commenca cette série de travaux
qui le firent reconnaitre décidément pour le pere du
rationalisme moderne. Mais si 'on doit rendre justice
a lactivité de Semler, 4 ses judicieuses observations
sur bien des points de I'histoire de I'Tglise, on doit
dire aussi, avec tous ses contemporains et comme on
peut en juger par ses écrits, qu'il lui manquait un ta-
lent nécessaire 2 un chef d’école, celui de I'élocution,

et encore plus, peut-étre, celui d'une bonne exposi-
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tion. Le méme désordre qui régnait dans ses discours,
régnait aussi dans ses écrits, et I'on ne peut expliquer
ses succes que par la nouveauté et la hardiesse de ses
opinions. Il soutenait habituellement, par un excés
opposé a celui de Spener, que la piété n'avait rien de
commun avec les sciences théologiques, principe que
Wolf avait déja mis en honneur, et dont le simple
bon sens fait justice; comme s'il n'y avait pas une in-
timité, un lien secret mais réel entre la sainteté et la
sagesse, entre le savoir et obéissance. Unautre de ses
principes est cette distinction qu'il faut établir sui-
vant lui entre I'essence du christianisme et ce qui
w'en est que Paccessoire, ou comme on Fa dit plus
tard entre les principes fondamentaux de la religion
et ceux qui ne le sont pas; et comme il prenait sur
lui de tracer une ligne de séparation, il indique le
symbole des apotres comme pouvant étre le résumé
fidele de tout ce qu'un chrétien doit croire. Cest
appuyé sur cette base un peu arbitraire, et qu’il
croyait pourtant inexpugnable, qu'il attaqua les frag-
mens de Lessing qui niait un des articles de ce
symbole, la résurrection du Christ. Mais on aurait
pu demander qui avait investi Semler du droit de
placer sa ligne entre Tessentiel et le non-essentiel;
car §'il répugnait 4 sa raison individuelle dadmettre
la résurrection d’un individu enseveli comme mort,
on ne comprend pas comment la raison de Semler
pouvait Iemporter en sagacité sur celle du bibliothé-
caire de Wolfenbiittel.

En matiere d’exégese, Semler voulait comme Er-
nesti, qu’on s'arrétat au sens grammatical , et il décla-




128 IDEES RELIGIEUSES

rait cette méthode d'interprétation suffisante pour
arriver a I'intelligence des écrits sacrés. Cest par suite
de cette méthode qu’il arriva, dés le début de sa car-
riére, a ne voir dans les démoniaques que des furieux,
quil fallait seulement lier pour les empécherdenuire:
« Confondant ainsi notre temps, dit Hase, ou la puis-
sance des démons a été détruite par le christianisme,
avec celui de Jésus; blessant par 1a aussi la fidélité
historique du Nouveau-Testament, et suspectant par
une conséquence nécessaire I'infaillible véracité de
Jésus qui chassait des démons comme tels (1) ». On
congoit bien qu'avec cette maniére d’interpréter les
saints livres, il ne pouvait plus étre question d’inspira-
tion du Saint-Esprit; aussi quand il est appelé a
s'expliquer sur ce point , qui seul peut soutenir le
protestantisme comme religion, il le définit un état de
recueillement de I'ame (andichtige Gemiithsverfas-
sung). Quelle autorité peuvent avoir des paroles qui,
n'étant plus Iexpression formelle des volontés du
Treés-Haut, ne sont que I'inspiration des sentimens
pieux d'un' écrivain qui a pu si facilement étre vic-
time de ses propres illusions!

Ainsi la’ critique sacrée fut le premier champ de
bataille de Semler. « La critique, ditil lui-méme dans
plusieurs endroits de ses écrits, était 2 I'époque de
mes premiers essais un champ encore en friche. Jai
nommé critique, dit-il ailleurs, cette science nou-
vellement née, du moins parmi les théologiens alle-

(1) C. Hase, dans son Hautterus redivious, ° éd. Leipzig, 1839,
p- 184.
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mands(1)». Ces derniers mots étaient nécessaires pour
que je ne fusse pas obligé de rappeler que c'est un
Frangais, le pere Richard Simon, de I'Oratoire, quia
véritablement fondé la critique sacrée; ses ouvrages
étaient placés dans la bibliotheque de Semler, comme
ils le sont encore dans celle de tous les professeurs de
théologie; et si on lui joint Spinosa, devenu non pas
chrétien, mais simplement philosophe par la publi-
cation de son traité théologico-politique ; Spinosa qui
prit I'érudition de Richard Simon pour servir d’appui
a ses hypotheses tant sur la formation du Canon que
sur Pauthenticité de la Bible, voire méme a ses con-
jectures sur le christianisme, bienveillantes pour un
juif, mais par trop imprégnées de rationalisme, on
comprendra alors que si Semler a fondé la critique
sacrée, comme il a I'air de s'en vanter, c’est seule-
ment dans sa propre patrie (2).

Outre cela on pourrait dire de Semler que la
critique qu'il a fondée est beaucoup trop néga-
tive, qu’elle porte un caractére exclusivement des-

(1) Semler’s, Erklirung iiber einige neue theologische Censuren
1777.

(2) Un des meilleurs écrits que la 7ie de Jésus, par le docteur
Strauss, ait provoqué, est, sans contredit, celui du littératenr et
poéte francais Edgar Quinet, dont une traduction a paru en Alle-
magne, et qui a été reproduit en tout ou en partie dans beaucou p
de revues théologiques de I’Allemagne. Voici ce qu’il dit, avec
une connaissance parfaite , de la question : « Si I'on relisait
son Traité théologique et ses étonnantes Lettres & Oldenbourg,
on y trouverait le germe de toutes les propositions soutenues
depuis peu dans I'exégése allemande ». Je trouve le travail de
M. Quinet dans la Revue des revues, publiée a Bruxelles, 1828,

Pp. 468.
9




130 IDEES RELIGTEUSES

tructif et quen cela, comme Ernesti, il dépassait
de beaucoup ses propres vues dogmatiques; ce qui
'est pas une marque de génie; car le génie a plus
d’unité, parce que loin d’aller terre a terre comme
la_science empirique , il se place & une grande
hauteur d’on il découvre micux les objets et en
saisit. mieux I'ensemble. Semler montre -principa-
lement cette envie de détruire, dans ses travaux
sur la formation du Canon, et surtout sur celui de
I Ancien-Testament. « Nous voulons admettre, dit
il, quun voyageur, avide de s'instruire, sadresse
avec des sentimens sincéres 2 la plus grande partie
des juifs fixés en Palestine, ils lui parleront de leurs
vingt-quatre livres que renferme leur Bible; s'adres-
se-t-il aux samaritains, ils le renverront aux cing livres
de Moise; viendra-til 4 Alexandrie il en entendra
nommer plus de vingt-quatre. 11 est donc certain que

par ces témoignages purement historiques I'on ne sau-
rait rien décider sur la divinité de ces livres (1), » Et
comment Semler va-t-il en décider? « La véritable
preuve, dit-il, de la divinité d'un livre est la con-

viction intérieure de la vérité de ce qu'il contient; ce
qui est proprement fides divina, et ce qu'on a I'ha-
bitude de nommer en style biblique, mais pas tres
clair, le témoignage du Saint-Fsprit dans ame du
lecteur (2).» Eten vertu de ce principe il proscritim-
pitoyablement du Canon le cantique de Salomon;, le
livee de Ruth, Esdras, Noémi, Esther, les livres

(v). Freie Untersuchung des Canonsy 1'° part. , 28.
(2) Ibid., p. 39.
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des chroniques, tandis que son sentiment ne lui fait
apparaitre que comme douteux les livres de Josué,
des juges, de Samuel , des rois, et enfin celui de Da-
piel. Quant au livre de I'Ecclésiaste, il perise qu’il
pourrait bien étre 'ouvrage de plusieurs écrivains,
etpour ce quiregarde le Pentateuque ou les cinq 1i-
vres de Moise, il s'en réfere volontiers a ce qu’ont écrit
sur ce sujet , Richard Simon et Vitringa, qui avaient
cherché a établir que le Pentateuque et surtoutla Gé-
nése avait été rédigés sur divers fragmens dont on
ne pouvait préciser 'époque, attendu que les exem-
plaires du Pentateuque ainsi que des autres livres de
la Bible, avaient été détruits pendant le sac du pays,
et avaient é1é ensuite recomposés par Esdras; ce qui
expliquerait les différentes variantes, Esdras ne jouis-
sant d’aucune autorité chez les Samaritains; ce qui
expliquerait aussi pourquoi les chrétiens ont donné
la préférence 4 la iraduction grecque sur I'original
hébraique (1). Comme le rejet du Canon, de cette
grande partie des livres qui le composent, ne prove-
nait pas d'un examen scientifique des témoignages
historiques , mais simplement d’une répugnance per-
sonnelle qui avait son origine dans des idées reli-
gieuses en opposition a celles de la Bible , il n’est pas
étonnant que ces mémes répugnances aient fait rejeter
4 Samler plusieurs choses du Nouveau-Testament qui
contredisaient ses opinions précongues.

On voit déja que si Semler a rendu de vrais servi-
ces & la science de la critique sacrée, lors méme que

(1) Persuck einer freieren Lehrart, p. g6,
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ce ne serait qu’en forcant les supernaturalistes i des

études dont les résultats honorent infiniment ceux:

qui ne séparent jamais la science de la foi, les lumie-
res de la piété. On ne déplore pas moins le ton hardi
de ses conjectures, et cette assurance imperturbable
d’un écrivain qui a plus de foi en son propre senti-
ment qu’aux témoignages nombreux venus de per-
sonnes dont les sentimens pouvaient bien étre aussi
purs et sinceres que les siens. Aussi, pour me servir
du terme de P'école, c'était toujours a priori que
Semler décidait en dernier ressort des faits que I'on
ne peut bien juger que piéces en main.

Etn’est-ce pas un nouveau défaut de sa maniére
de concevoir le christianisme que ce systéme dac-
commodation auquel il a aussi donné le jour et dont
ses successeurs ont tant abusé par une difficulté inhé-
rente a4 sa nature, celle de lui assigner des limites?
On trouve les premieres traces de ce systtme d’ac-
commodation dans un avant-propos de Semler, 4 sa
paraphrase deI’Epitre aux Romains, et il le développe
ensuite dans plusieurs de ses écrits (1). Au premier
abord ce systeme a quelque chose de spécieux, et si
Fon s’en était servi avec sobriété, la raison et Ia
conscience ne I'eussent pas complétement réprouvé.
Car I'accommodation pourrait étre entendue comme
une condescendance qu’auraient pu avoir Jésus et ses
apotres en faveur de I'ignorance de ceux qu'ils instrui-

(1) Particuliérement dans celui intitulé ; Forbereitung zur theol.
Herm. (Préparation a la théologie herméneutique), Halle, 176.. , et
dans dpparatus ad liberatiorem N, Testamenti interpretationem,
Halle, 1767.
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saient; cette condescendance ne serait jamais allée &
tolérer leurs erreurs, encore moins a les supposer
des vérités, mais seulement A suivre quelques-uns
de leurs usages indifférens en eux-mémes; a adopter,
par exemple, leur maniére d’enseigner par parabo-
les, & user de ménagemens quand il s'agissait de
porter le fer de la réforme dansla loi cérémonielle;
en un mot, & agir de telle sorte qu'on ne blessat pas
certains préjugés qui n’avaient rien de préjudiciable a
la vraie idée de la religion et de la moralité. L'apotre
Paul appelait cette maniére d’agir se faire out atous,
afin d’en gagner plusieurs. Mais il ya une autre sorte
d’accommodation qui ne peut avoir été employée par
Jésus ni par les apotres, parce qu’elle ressemble trop
a Thypocrisie, et que le caractére moral du Christ et
de ses disciples en aurait été souillé. On peut appeler
celle-ci ou une dissimulation, lorsqu’on passe sous si-
lence ce qu'on n'ose pas condamner ouvertement, ou
une feinte, un vrai mensonge, lorsqu’on donne & en-

‘tendre par les mots dont on se sert que on tient

pour vrai ce que P'on sait n’étre que le produit de
Perreur ou de la superstition. Or, ce n'est que de
cette derniére qu'il peut étre question quand Semler,
et les rationalistes apres lui, disent que Jésus en par-
lant des anges, des démons, de l'attente d’un mes-
sie, d'un jugement dernier, de la résurrection des
morts, enfin deinspiration des Saintes-Ecritures n’a
fait que'accommoder aux idées de son époque, afin
qu'en neles contredisant pas, comme il en aurait
eule désir, il pat beaucoup mieux réussir dans son
plan de renversement du mosaisme. Pour celui qui a




134 IDEES RELIGIEUSES

lesentiment dece qu’étaitle caractére moral du Christ,
Pénoneé seul d'un tel systeme le fait gémir, et pour-
tant les rationalistes purs, je devrais dire plus consé-
quens que d’autres, n’ont pas laissé de le défen-
dre et de soutenir méme sa moralité (1). Le célebre
historien de I'église, Henke, Ractigoll, Eckermann,
Teller, Vogel et autres, ont fait pour cela de vains
efforts; des écrivains d'une autorité morale plus re-
connue les combattirent avec succés. On doit compter
parmi ees derniers, Storr dans sa dogmatique, Gess
dans ses lettres sur quelques questions théologiques de
Peépogue, mais surtout Mosheim, Reinhard et Sus-
kind, trois hommes dont les paroles ont une valeur
qu'aucun rationaliste n'oserait sérieusement ne pas
prendre en considération. Ce dernier théologien
sattacha spécialement 4 combattre ce systéme en
montrant que ¢ était honorer la dignité de la raison
humaine que de repousser un systeme qui la dégra-
dait d'une étrange sorte (2). Bretschneider dont les
instincts rationalistes feraient pencher vers les idées
de Semler et de ses adhérens, mais qui avec le senti-
ment avoué de la morale Kantienne doit professer
dans toute sa rigueur la loi du devoir, se tire d’affaire

(1) Dans le Nonvean magasin de Hanke, la moralité de ce sys-
téme ¢tait sontenue avec une témérité peu commune (Neues Mao-
8az., L. 11, p. 2.

(2) Mosheims, Sittenlehre, 1™ part., p. 445. — Reinhards
Christliche Moral, 3° partie, §297. —Suskind , un article dans
le Magasin de Flatt qu'il avait pris sous sa direction, 13¢ cahier,
p. 1-16.
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en’disant que la’ question devra étre soumise a un
nouvel examen. (1)

Une autre idée particuliere a Semler, et qui con-
cernait 'exégése, Cest ce qu'il nommaitla distinction
5 faire entre les choses renfermées dans la Bible, qui
nesont que locales et temporaires et celles qui sont
de tous les lieux et de tous les temps. Cétait Fidée
fondamentale qu’il mettait toujours en avant en ma-
tiere d'exégése. Ernesti n'avait pas encore suivi
cette route et Semler a soin d’en prévenir. Voici
comment Doederlein montre, dans un article sur la
paraphase de Tépitre de saint Jacques par Semler.',
comment ce systeme des choses locales jouissait déja
dun eertain crédit : « Cestainsi que glissaient, dit ce
théologien, sur cet océan troublé (Focéan de exégeése
dogmatique et ascétique ) tant de génies interprétes
de laBible qui s'enfoncérent eux-meémes dans Pabime
en voulant purifier et éclairer sa surface. Beaucoup
de choses restérent done incompréhensibles et reste-
ront ainsi jusqu’a ce que Ihistoire soit elle-méme éclai-
rée, et que dans sa lumiére on puisse voir les person-
nes dont les apatres ont parlé das leurs lettres, ou,
assurément beaucoup de choses locales se trouvent.
Avec ce flambeau de Thistoire ancienne a la main,
le docteur Semler, qui, toujours ou il s'est montré, a
répandu une nouvelle lumiere dans les seiences, pé-
nétre dans Pesprit et dans les vues des épitres catho-
liques en général, et particulierement dans Iépitre

(1) Bretschneiders Handbuch der Dogmatik@er Luther. Kirche ,
t. 1, p. 119 dela 4° édit. parue en 1818.
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de Jacques; il cherche et trouve de nouvelles vérités,
quoique nous prévoyions que, d’'une part, les uns ne
pourront pas supporter autant de lumiéres (attendu
qu’ils se trouvent mieux lorsqu’ils peuvent attraper
quelques dogmes au milieu des bouillards, que lors-
qu’ils peuvent voir la vérité en plein jour), et que
d’autre part, il y a encore beaucoup de choses dans le
simple état de crépuscule, et que ¢a et la on voit
briller une fausse lumiére (1). »

On comprend encore sur cette question comme
sur la précédente que la critique sacrée peut a bon
droit faire son profit de ces vues de Semler; mais si
I'on ne fixe pas des bornes  cet esprit de vouloir loca-
liser, et je ne sache pas que I'on ait encore fixé quel-
que chose, ou n’entrainent pas de pareillesidées ! Des
hommes d’'une conséquence inexorable, trouveront
que les doctrines, et par conséquent que tout ce qui
est du domaine de la dogmatique et de la morale,
n'ont été enseignées que temporairement, ou bien ils
en adopteront quelques maximes pour chacune des
époques de I'histoire qu’il leur plaira d’en faire I'ap-
plication. Il n’y a pas de téméraire qui, avec de tels
principes, ne s'ingere, lui aussi, de séparer la paille
d’avec le bon grain; c’est-a-dire ce que Jésus et les
apotres n’enseignaient que par les hommes de leur
temps, de ce quils voulaient que toutes les généra-
tions fissent leur aliment. Comment les condamner

(1) Bibliothéque théologiquee , t.11, p. 263. — Tholuck, dans
ses Melanges, t.11, p. 61 et 62, cite plusieurs exemples curieux
de cette manie sygggmatique de Semler de vouloir localiser tout
ce quil voit dans le Nouyeau-Testament,
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de ce qu'ils porteraient la hache sur ce que Semler

regardait encore comme essentiel et indestructible.

L’esprit des temps, dira-t-on, a changé; mais je vou-.
drais savoir, en supposant que la vérité se trouve dans
les Ecritures, si c’esta elles de se plier aux exigences des
siecles, 2 s'accommoder a esprit de I'époque, ou si
ce n’est pas plutot aux hommes de toutes les époques
a se régler sur les prescriptions de cette éternelle
vérité. On regrette que la philosophie de Kant,

empreinte d’ailleurs de tant de moralité, ne se soit

 pas dégagée de cette idée de Semler, et I'ait, au con-

traire, fait servir d’auxiliaire 4 P'interprétation allé-
gorique des Ecritures qu’elle a poussée a sa derniere
expression (1). |

On devine facilement quelle influence destructive
eurent de tels principes sur la dogmatique de Semler.
Une exégeése, qui ne trouvait dans toutes les parties
du Nouveau-Testament que des idées relativement
vraies et par laméme transitoires, enlevait & la dogma-
tique toutes ses positions; aussi I'on peut dire que
Semler, conséquent avec lui-méme, n’a accordé au-
cune valeur & toute dogmatique en général. Voila
pourquoi il insiste tant sur la différence entre religion
et théologie; comme si cette différence pouvait exister
autrement que dans les mots, dans Pesprit de celui

(1) Ces téméraires, du reste, ne pourront jamais aller plus
loin que Semler lui-méme, lorsqu'il disait, en parlant de l'ou-
vrage d'un déiste anglais: « La religion chrétienne ayant été une
religion de localité, ne peat devenir la religion universelle ».
Voir Zusitze su Lord Barringtons Versuch iiber Christ. und den
Deismus, etc., p. 211,
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qui en sait comprendre la vraie signification & moins
que 'on veuille dire que la théologie ne fait que systé-
matiser ce qui est du domaine de la religion ; mais
encore la théologie ne serait dans ce cas que la forme
dont on revétirait les idées religieuses, et non un
systeme régulierement coordonné en face de celuide
la religion. Cest pourtant ceci que pensait notre
théologien, lorsqu’il établit cette nouvelle distinction
entre la religion privée et la religion publique, celle-
ei devant étre toujours a 'abri de toute attaque, Por-

dre public Je demandant, tandis que Fautre pous

vait varier au gré des consciences individuelles. Les
accusations d’indifférentisme lancées contre Spener
n’auraient-elles pas été miegx dirigées contre Semler,
et pourtant ces singuliéres idées n’étaient chez lui
qu’une fausse maniere de concevoir et non de I'indif-

férence ; car elles étaient si fortement enracinées dans
son esprit qu’il s'en entretenait encore avec chaleur
et avec des marques non équivoques de conviction
avec son ami Niemeyer peu de jours avant sa mort ().

(3) Comment Semler aurait-il pu formuler une vraie dogmatique
chrétienne, lorsqu'il prétend que tous les points dogmatiques des
Ecritures sont des accommodations aux préjugés des Juifs . et,
comme il les nomme lui-méme quelque part, de petites idees
locales « klein lokalideen » : aussi, bien qu’il se serve quelquefois
des termes de médiateur, fils de Dieu, rédemption et autres, il
1’y attachait aucune idée particuliére i la doctrine chrétienne.
Les rationalistes qui se sont le plus attachés & ses pas, tels que
Henke ; Eckermann, Wegschneider et Bretschneider, nont pu
également donuer que la partie négative de sa dogmatique, quand
ils se sont mis a Peeuvre, et T'histoire de la dogmatique, qui ne
devait étre quune partie de leurs ouvrages, en est devenue la
partie principale. Les principaux ouvrages daus lesquels Semler
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« On tient encore trop a l'extérieur, disait-il , tou-
jours trop la lettre et tro;.) peu i Pesprit du chf‘is-
tianisme. Vous soutenez tres bien que les premiers
chrétiens savaient beaucoup moins de Fhistoire exté-
rieure que nous nous imaginons connaitre. o Puis
ayant parlé de plusieurs choses que contenaient ses
éerits, et en particulier du canon et de Vinspiration
des Ecritures : « 11 0’y a qu’ignorance dans I'histoire,
ajoutait-il, et c'est ce qui fait que la religion chré-

2 3= 3
" tienne a été confondue avec la Bible, comme s iln’y

avait pas eu de chrétiens avant quil y eﬁt.un 1i}r1~e
qui se nomme la Bible, comme si P'on n’avait pu e‘ftre
plus ou meins bon chrétien en ne connaissant gu un
seul des quatre Evangiles, ou qu'une seule de la
quantité d’épitres que nous possédons. Avant le
quatriéme siecle, dit-il encore, il n’y avait pas de
Nouveau Testament complet, et cependant il y a tou-
jours eu des vrais disciples du Christ, plus forts ou
plus faibles suivant qu'ils ont pu se détacher de Fan-
cien esprit judaique. » Que prouveraient tous ces
raisonnemens en cas qu’ils fussent tous fondés, sinon
que les réformateurs, en détruisant Tidée d’l;*]glise
enseignante, ont porté dans le royaume du C'hrlst‘]es
plus grands ravages, et qu’il s’agirait de travailler asa
reconstruction. Ce n’est pas lale seul argument que le
rationalisme ait fourni non point au papisme, mais
au vrai catholicisme (1).

a répandu ses idées religieuses sont : V' Introduction ql.l’ﬂ'.ﬂ‘ mi.:it?
en téte de la Dogmatique de Baumgarten, son Essaz déja cité
(Persuch einer, etc.), et ses Institutiones ad doctr. christian. libe-

raliter docendam. Halle , 1774. ; : ,
(x) Voir, pour plus de details, Féerit de Niemeyer : Semler’s




