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il montre & sa maniére comment la tradition a pu étre
la source unique des Evangiles et doit étre considérée
comme une bonne caution de la foi historique. 1l
pose ce dilemme : « Les évangélistes racontent-ils des
histoires ou des mythes? S'ils racontent des mythes,
ils ne sont plus des hommes simples et ignorans
comme on les croyait, mais les plus grands sages ,
des hommes de la plus haute sagacité, et avec tout
cela des imposteurs! » 1l ajoute que plus tard quel-
ques légendes se mélérent dans les Evangiles, mais
sans en altérer le fond. Ce qu’il considere comme
légendes sont : I'annonciation, la naissance miracu-
leuse, les tentations de Jésus, la transfiguration et
Pascension; du reste 'auteur reconnait des miracles
dans T'histoire des Evangiles, et pour défendre contre
Strauss le contenu historique des Evangiles, il trace
un tableau de I'époque de Jésus, afin depouvoir con-
clure que la haute individualité du Christ et sa doc-
trine pure et spirituelle ne pouvaient étre qu’histori-
ques; il ajoute : « On peut inventer des mythes,
concevoir des caracteres héroiques , mais le caractére
divin du Sauveur est au-dessus de toute imagination
humaine, il est une vérité dans Uhistoire. » Voici le
jugement que porte ensuite Wilcke sur I'auteur de la
Frie de Jésus : «L’ouvrage de Strauss, dit-il, annonce
dela science, de la facilité, de laforce d’espritet une
conséquence de fer; sa maniére de présenter les cho-
ses est claire et concise ; son style plein de force, pur;

le ton presque toujoursnoble, sa ténue sérieuse. Mais
ce que son ouvrage soutient n’est pas vrai, et son
manque de vérité amene bien des faussetés a sa suite,
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Cest ainsi qu'on n'y trouve point de différence entre
mythe et légende, point de développemens sur la
richesse d’idées dans la doctrine évangélique, point
d’indications de la sainte grandeur du Christ; ce n’est
qu'un recueil des contradictions qu’il prétend trou-
ver dans lesrécits évangéliques. Une science qui n’au-
rait pas été le produit d’une opinion faite d’avance,
mais qui aurait aimé la vérité, aurait apprécié pour
Pamour d’elle une individualité historique. La spécu-
lation dans laquelle il se plonge est un anneau magi-
que sans commencement ni fin. Du reste Strauss se
crée des adversaires tels qu'il y en avait peut-étre
parmi les orthodoxes du dix-septieme siecle , afin de
pouvoir mieux les combattre , et leur préte rqéme ses
propres raisonnemens. On le voit employer I'Evangile
de Jean, auquel il ajoute en général peu de foi, tan-
tot comme une histoire, tantot comme récit mythique,
et cela & sa convenance. Si ¢ est]a une maniere mythi-
que d’agir, on pourrait tout aussi bien, en employant
toujours ce méme moyen, faire un mythe del’ouvrage
de Strauss (1). »

Avec Papparition de la #ie de Jésus coincide aussi
celle de I'ouvrage le plus marquant du professeur de
Wette, celui qui fait connaitre toutes ses vues sur les
questions importantes qui touchent a Iorigine et la
formation des Ecritures (2). Voict comme il explique
lui-méme les rapports de ses propres vues avec celles

(1) Tradition und mythe. Leipzig, 1837,

(2) Kurzegefasstes enegetisches handbach zum Neuen Testa-
ment. 1l en a paru jusqu’a présent 5 volumes. Le dernier contient
la 1™ aux Corinthiens.

13.
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de Strauss. « Comme ce commentaire sur I'Evangile
de Mathieu est publié presqu'en méme temps que
Pouvrage sur Jésus du docteur Strauss, je dois le
faire précéder de quelques remarques pour éviter des
malentendus. » Puis viennent les remarques, au nom-
bre de cinq. Dans la premiére il déclare considé-
rer la tradition qui s'est formée dans la période des
dix premiéres années du christianisme, comme
source des trois Evangiles synoptiques. Cette tra-
dition, qui était incertaine dans ce qui concerne
les détails de la vie de Jésus, fut traitée par cha-
cun des trois synoptiques selon son plan particu-
lier et sa maniére individuelle de les envisager. Dans
la seconde il est d’accord avec Strauss pour son oppo-
sition contre Iancienne et la nouvelle harmonistique,
dans laquelle il trouve quelque chose de forcé, d’ar-
bitraire et de déloyal, et il cherche plutét 2 faire
remarquer les différences des Evangiles entre eux qu’a
les réunir en ce qu’ils ont de commun. Dans la troi-
sieme il se rencontre encore avec Strauss dans son
opposition 4 la maniére naturelle d’envisager et
d’expliquer les miracles de Thistoire chrétienne pri-
mitive. Dans la quatriéme, il ne nie pas qu'il y
a peu de foi & accorder aux miracles sous le point
de vue surnaturel, etil regarde comme nuisible le
zeéle qui veut forcer chacun d’y croire littéralement.
La seule maniere dont toutes les opinions sur les
miracles pourraient s’accorder, serait de leur don-
ner une signification idéale symbolique, sans vouloir
soutenir toutefois que les récits miraculeux ne sont
qu’un simple tissu d’idées. La cinquieme remarque
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enfin consiste a dire que les recherches de Strauss

sont la plupart négatives et leurs résultats peu clairs,

en ce qu'ils ne démontrent pas combien et quelles

vérités il reconnait pour fondement 2 la mythologie
du Nouveau-Testament. Ce qui est la seule chose
parfaitement claire, c’est que la personne de Jésus a
perdu pour lui la signification quelle a pour le
croyant. En cela Strauss est allé trop loin, et de Wette
croit que cenx qui, dégagés des entraves de l'or-
thodoxie, ont en méme temps conservé la vraie
foi historique -au Christ, peuvent arriver 4 un autre
résultat. Par cette vraie foi historique, 'auteur com-
prend la foi morale qui, se fondant sur la commu-
nauté historique de I'église, tient pour certain que
Pesprit qui est devenu le principe de vie du monde
nouveau, a sa source dans la personne du Christ,
créateur de notre vie religieuse. La maniére craintive
avec laquelle ceux qui ont accepté la foi naive (Kind-
lichen glauben) des premiers siecles veulent la rete-
nir, prouve leur incapacité de marcher avecles pro-
gres du temps. La foi chrétienne, ajoute encore de
Wette, ne repose pas en premier lieu et essentielle-
ment sur la Bible, mais sur la révélation par le Christ,
révélation qui repose elle-méme sur des faits certains,
indépendamment méme du témoignage des Ecritures.
Celles-ci sont, il est vrai, la ligne normale d’aprés la-
quelle nous devons mesurer et rectifier les objets de
notre foi, mais 'empirisme brute et la maniére raide
avec laquelle on a jusqu’a présent traité, tant sous le
rapport historique que sous le rapport dogmatique, la
Bible dont on fait une espece de code de lois en I'in-




198 TRADITION ORALE

terprétant littéralement, ont avili son caractere, et il
estf.egps de répudier cette mauvaise base. Ainsi le
ct.lrlstllanisme comme source de vie ne périra pas; son
h-ls:torlque etla conception de sa doctrine; qui sont des
hlexjoglyphﬁs écrits par le doigt de Dieu, subiront
toujours des interprétations plus nouvelles et plus
libres, et la société religieuse les recevra, nous Pespé-
rons, non de la raison qui les a si souvent profanés
mais venant du sentiment d’une ame sainte ct'éai
trice, exaltée et pleine d’un saint pressenﬁmer:t.
Il ne serait. pas difficile de relever bien des choses
cEans Ces remarques qui portent le earactére d’une
faf:heuse indécision et d’un manquede clarté vraiment
déplorable. Cest surtout dans les détails des divers
v_ol.umes qui ont suivi cette déclaration, que cette indé-
cision d’un esprit peu fait pour se nourrir de scepti-
cisme se fait cependant remarquer. Je ne ferai ici
menti'on que du volume qui contient le commentaire
de Sa.llnt-Jean et quil a dédié & son savant ami Liicke
de Gottingue. Comme ce dernier est lauteur d’un
commentaire. sur le méme Evangile, ot I'élément
Supernaturaliste domine malgré les réticences et les
décisions trop tranchantes auxquelles Liicke se livre
en sa qualité de théologien spéculatif, de Wette a
soin de le prévenir qu’il se trouvera souvent en désac-
cord avec lui sur cet Evangile que Liicke regarde
comme son Evangile de prédilection , et il I'engage 4
lire ilvec attention ce en quoi il différe de ses vues. Mais
Ce N estpas tanten ce que deWettes écarte sur quelques
pf)ln‘fs particuliers des. idées recues qu’on le trouve
repréhensible, on voudrait savoir au Juste ce qu'il
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pense, qu'il exposit franchement sonsysteme, quilne
s'enveloppit pas si souvent dans un scepticisme déses-
pérant. Par exemple dans le quatriéme paragraphe de
Pintroduction, il a soin & énumérer exactement les
choses qui combattent anthenticité et méme la vérité
de cetEvangile, et il semontre faible, trés faible quand
il Sagit de rappeler les prenves du contraire. L'hypo-
theése qu'il met en avant que Jean aurait pu T'écrire
dans un Age avancé et & une époque ou lo foi et
les sentimens qui le dominaient auraient pu I'emporter
dans la détermination delécrivain, sur son désir de
Péerire de mémoire, est non pas seulement hasardée,
mais blessante pour le caractére moral de Papotre.
Cette méme indécision se fait remarquer surtout dans
le récit des miracles, et ce n’est passans surprise,
quapres avoir fait les plus fortes concessions au doc-
teur Strauss, on I'entend dire sechement, a propos
du mot : pure fiction, que Strauss employait pour
caractériser la résurrection de Lazare, qu’un tel juge-
ment était indabitablement trop prompt. Dans un
commentaire ou Uon prétend tout expliquer et ou
certes I'érudition déborde de toutes parts, le lecteur
avait le droit de connaitre quelle ¢était la pensée de
Pauteur sur un événement qui faisait dire a Spinosa :
«ques’il pouvaitle croireil embrasserait sur-le-champ
la foi chrétienne (1).» Et que dire de cette propension
A considérer comme mythe certains faits , tel que celui
des noces de Cana, & combattre Strauss sur ce point,
et puis & se déclarer contre les mythes en général,

(1) Bayle, article Spirosa.
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par la raison, dit-il, que 'onn’a pas encore renversé
en entier 'authenticité du quatrieme Evangile, ensuite
a cause de la forme beaucoup plus subjective que
de légende des récits (observation qui parait avoir
fait sur Strauss la plus vive impression), et & cause
d’un.e abondance d’idées digne de Jésus » malgré I'ob-
scurité au milieu de laquelle elles sont jetées. Clest
ce mélange de lumiéres et de ténebres, occasioné
par le peu de fixité des idées du grand théologien,
qui laisse toujours le lecteur en suspend, et fait
désirer le temps ot de Wette, oubliant une partie de
son passé, s'élancera dans une carriére nouvelle qui
ne serait pas moins glorieuse pour ses travaux.

ORIGINE DE L IDEE DES MYTHES.,
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GHAPITRE IX.

Origine de I'idée des mythes. — Précurseurs de Stranss, — Explication
naturelle du Nouveau-Testament.

On peut ¢ étonner, avec raison, de I'émotion que
produisit en Allemagne Papparition du livre du doc-
teur Strauss, par la raison toute simple qu’il ne s’y
trouvait rien dans les détails qui n’eat déja été sou-
tenu par. quelques-uns des théologiens qui I'avaient
précédé dans la carriere; la nouveauté n’était que
dans la hardiesse d’avoir, non pas compilé, mais
réuni systématiquement et en faisceau toutes les don-
nées de la critique depuis cinquante ans, d’en avoir
signalé le fort et le faible et d’avoir su tirer de la non-
authenticité des Evangiles , quil eroyait chose prou-
vée principalement par des critériums internes , un
systéme qui sauvait la bonne foi des rédacteurs, sans
excuser leur superstitieuse ignorance.

(Cest une fatalité attachée au nom de Semler, qu'il
faille toujours revenir a lui chaque fois qu’il s'agit
de découvrir I'origine de quelque nouveauté en ma-
tiere de religion. Son imagination vagabonde a tou-
ché a tant de choses, que la question des mythes, que
I'on croit ordinairement avoir été soulevée pour la pre-
miere fois par Eichhorn, 'a pourtant été par Semler lui-
mémedumoins en ce qui concerne I’ Ancien-Testament.




