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micres années de son apostolat, particuliérement sur
sa maniere de concevoir le logos. 11 soutint que la
différence de ton et de couleur locale pouvaient pro-
venir non de ce qu'un Egyptien ou tout autre avait
rédigé I'Evangile au douziéme siécle, mais de ce qu'un
disciple de I'apotre lui-méme, nommé aussi Jean, et
qui connaissait parfaitement les idées de son maitre
chéri, avait lui-méme tenu la plume et s’était exprimé
a sa facon (1).

Le résultat de cette dispute ne fut donc pas en fa-
veur de la non-authenticité de 'Evangile, quoique de
Wette continuit de proclamer que I'Evangile attri-
bué a Jean ne pouvait guere étre considéré comme

(1) A. Néander, aprés avoir rappelé les plus fortes objec-
tions fait cette remarque : « Que Pon céde, dit-1l, sans prévention
a I'impression que fait éprouver le Discours sur la montagne , et
que l'on se demande ensuite s'il est probable qu’un génie aussi
sublime, aussi profond et aussi puissant, ne se soit servi, darant
tout le conrs de son ministére, que d'un seul genre de locution.
Un esprit qui étendait sa puissance non-seulement sur les carac-
teres simples et pratiques, mais encore sur les génies scrutateurs
et profonds, tels que Paul, doit aussi, dans occasion, avoir ré-
pandu des ¢lémens propres & une pareille direction. De méme
que le christianisme attira bientdt de divers lieux et des direc-
tions les plus opposées les esprits les plus diversement cultivés,
et qu’il se montra avec une puissance irrésistible, soit A I'idéal,
soit au réel de la vie spirituelle, de méme Paction provenant de
la nature intérieure du christianisme raméne a I'idée de la réu-
noin de tant d’¢lémens et de locutions divers dans la personne du
fondateur du christianisme. » Puis, le méme écrivain prouve par
des exemples que la maniére dont les synoptiques rapportent les
discours de Jésus n’est pas si différente de celle de Jean, comme
on Va exagére. Comparez Neander's das Leben Jesu Chiisti, ete.
(Vie de Jésus dans la liaison historique des faits qui Ja compo-
sent), 3° éd., Hambourg, 183q.
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V'ouvrage d’'un pécheur du lac de G{ﬂilée, qn"il sur-
passait trop un esprit cultivé et initié a la ph1loph}e
des Alexandrins (1). Bretschneider lui-méme, apres
avoir été spectateur impartial de la lutte:‘qu’il! a-v:ut
provoquée, déclara que de nouvelles lumieres étaient
venues le persuader del authenticité de 'Evangile (2).
Cependant les soupgons sont revenus de nouyean
chez plusieurs, et Strauss qui, sans fagon y avalt,ljay.e
du Canon les quatre Evangiles sans exception, s etait
appliqué particuliérement A faire écrouler sur ses
bases celui qui'se mettait le plus & l’encon.tre de fon
systeme mythique. Tai vapporté la déclaration quil a
faite dans la troisieme édition de son ouvrage; elle
me dispense de reproduire ses argumens, ‘du reste,
presque identiques avee ceux de Bretschneider. Jene
puis m’empécher néanmoins de faire remarquer gue
si cette rétractation de Strauss n’est pas aussi formelle
que celle de Bretschneider, il faut peut-étre Patiri-
buer 4 Pindécision du commentaire de de Wette, et,
oserai-je le dire, au tatonnement que Ton voit chez
Néander lui-méme dans quelques endroits de la
Vie de Jésus, et que Strauss ne pouvait regarder
comme des décrets de la science et de la foi reli-
gieuse. On doit pourtant sa voir gré au docteurStrauss

(1) Voir Magasin pour les prédicateurs chrétiens , publié par
Tzschirner, t. 11, 154; et il ajouta dans sa Dogmatique, t. 1,292,
que ses Probabilia n'avaient eu d'autre but que d’éveiller latten-
tion des savans et de leur donner T'occasion de ra[fermir les bases
de cet Evangile, . : 3

(2) Voir son Introduction €t le Commentaire quil a publié
plus tard,
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d’avoir hautement déclaré que son livre, qui n’avait
quelque portée que par I'unité forte dont il 'avait im-
prégné, a perdu nécessairement ce caractere par les
concessions qu'il a été obligé de faire 4 la critique (1).

Apreés avoir cité du professeur de Wette les paroles
par lesquelles il crut devoir expliquer lui-méme, dans
le premier tome de son Commentaire, les rapports
d’idées que Ton pourrait trouver entre le docteur
Strauss et lui, il convient de donner un précis de
celles par lesquelles il termine son commentaire de
saint Jean , et qui résument sa pensée sur la question
dont je viens d’exposer les débats.

De Wette appelle d’abord l'attention sur les prin-
cipes incontestés d’oti la critique de I'histoire évange-
lique doit partir. Voici les principes dirigeans de cette
critique : « D’abord elle doit avoir un point d’appui
historique et pouvoir se rattacher a des faits assurés
par des témoignages ou des recherches ultérieures.
Ici apparait avant tout le résultat de la critique des
sources de Ihistoire évangélique, des recherches sur
Porigine et I'authenticité des Evangiles. 1l est vrai que

(1) Au moment de mettre sous presse, je recois une nouvelle
critique en forme de cet Evangile, par Bruno Bauer, et qui porte
pour épigraphe ces paroles adressées en apparence a son frére,
mais en réalité A ses lecteurs : « Tout est pour ceux qui sont purs».
L’auteur, se fondant sur une assertion au moins singuliére de
Twesten (Porlesungen, 144 de la 2° édition), « que le canon des
Ecritures n'est pas encore entiérement fermé», se donne, lui
Bruno Bauer, la mission d’en exclure pour toujours le 4° Evan-
gile. Du reste, ceci n’est qu'un coup d’essai du jeune écrivain,
qui annonce lintention de s'attaquer successivement aux brois
autres Evangiles,

RATIONALISTE. 227

ces recherches sont, d’aprés leurs fondemens inte-
rieurs, intimement liées avec la critique de This-
toire; mais, lors méme que les fondemens extérieurs
ou témoignages ont souvent peu de valeur, néan-
moins on ne saurait, sur de simples soupcons tou-
chant les criteriums internes, repousser les raisons de
croire 4 Tauthenticité de I'Evangile de Jean, qui re-
pose sur I'authenticité apostolique de la I'* épitre de
cet apotre, qui peut & peine étre attaquée. Quant a ce
quiregarde les trois synoptiques, leur origine par la
tradition est un des résultats de la critique qui me
paraissent les mieux établis. Cependant je n’ai encore
qu’une présomption négative, parce que je ne suis
encore parvenu a aucune certitude touchantle 4° Evan-
gile. La question serait facile a résoudre, sil'on pou-
vait présupposer P'authenticité et la véracité de ce
4 Evangile, comme V'ont fait tous les devanciers de
Strauss, qui ont usé largement de la liberté en ma-
tiére de critique. Mais je ne suis pas en état de re-
pousser victorieusement toutes les attaques de ce sa~
vant sur la crédibilité de Jean, de méme que je ne
puis me joindre 4 lui dans son rejet décidé de I'Evan-
gile de cetapétre. Il me manque doncun point d’appui
solide, et je dois faire mes réserves, jusqu’a ce que de
nouvelles clartés me soient venues par des recherches
auxquelles je compte me livrer encore.

« Lorsque I'authenticité d’une source historique
est mise en question, soit en entier, soit partielle-
ment, le mieux est de chercher un bon point d’appui
dans d’autres sources, témoignages ou faits, afin de

les cotnparer. Nomus trouvons ce point d’appui pour
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I’histoire évangélique dans les épitres de saint Paul ,
dans Thistoire véridique de ses voyages, dans Iexis-
tence, la foi et les traditions de I'Eglise chrétienne,
et méme dans les témoignages extérieurs de Josephe,
Tacite et autres auteurs profanes. 11 est vrai que tous
ces points d’appui offrent peu de ressources 4 la
critique des détails de Thistoire évangélique; mais les
faits principauxenrecoivent néanmoins del’assurance,
et imposent des limites que la critique n’ose franchir.

« En second lieu la critique doit reposer sur des
principes qui sont ou généfaux ou particuliers. A
la premiére classe appartiennent ceux d’ot sont par-
tis plusieurs critiques, tels que Paulus ou Strauss,
qui veulent que, semblable a tout autre individu de
I'espéce humain, Jésus ait été soumis aux lois géné-
rales du savoir et du pouvoir qui sont dans les limites
du fini. Ce principe est juste, et ferme la porte a ces
représentations fantastiques de toute science et de
tout pouvoir que nous nous faisons de Jésus d’apres
les données historiques. Mais toute limite qu’on trace
est nécessairementmobile etextensible, etI'expérience

seule pourra nous faire découvrir ou on doit fixer

celle qui concerne le pouvoir et le savoir de Jésus,
ousi'on ne doit pas plus I'étendre pour lui que pour
tout autre individu. On a aussi injustement rejeté
chaque miracle, ¢’est-a-dire chaque action dont nous
sommes incapables nous-mémes. On doit garder
ouvertement sur ce point une certaine susceptibilité
par laquelle sans doute le principe demeure quelque
peu vague.

« ... Un principe d’expérience qui peut s'appliquer
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4 toute Ihistoire, est que toute grande découverte,
création et fondation dans la vie humaine , lors méme
quelle a son fondement dans le désir et les besoins
des masses, n'en appartient pas moins toujours 2
Pactivité d'individus supérieurs. Strauss parait étre
parti du point opposé. Les masses peuvent bien don-
ner I'élan a certains mouvemens généraux, a une
époque, a une nation, a une corporation, telles la ré-
formation et la révolation francaise; mais on ne peut
leur attribuer les momens décisifs qui n’appartien-
nent qu’a certains individus. A ce principe d’expé-
rience se rattache l'idée religieuse que 'homme, par
suite de sa peccabilité, a besoin de direction et de
communion, et comme dans la communauté chré-
tienne nous reconnaissons Christ comme chef et
guide, il se forme par 14 méme le principe d’histoire
ecclésiastique qui sert de base tant a I'existence chré-
tienne qu'a Thistoire évangélique dont Jésus-Christ
est le fondateur; principe dont les critiques de I'his-
toire évangélique ne sauraient départir.

« Avec raison le docteur Kern, dans ses Faifs prin-
cipaux de Uhistoire évangélique , a cherché i établir
Iidée de la personnalité de Christ comme sauveur,
afin de la placer comme pensée fondamentale de la
critique. Je crains néanmoins que cela lui ait fait ac-
corder trop de place 4 la maniére de voir dogmatique.
Il n’y a aucune nécessité que I'idée de1'église sur Christ
qui a dominé jusqu’a présent, s'écroule en entier de-
vant Ihistorique tel que la critique peut et doit le
reconnaitre. Dans la dogmatique de I'église et méme
dans le Nouveau: Testament, la personne de Jésus est
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traitée d’une maniére plus surnaturelle qu’historique,
d’apres laquelle on lui attribue une indépendance
absolue, tandis qu’elle n’ena qu’une relative, mais au
plus haut degré supérieure en la prenant historique-
ment et naturellement, Elles s accordent toutes deux
i considérer Jésus comme le libre auteur de la révéla-
tion chrétienne et du salut. Tandis que dans la ma-
niére surnaturelle on enveloppe tout ce qui a rapport
3 son ceuvre dans Pobscurité mystériense du divin,
Ihistorien est forcé, pour conserver quelque force a
son humanité, d’y poser certaines limites qui sont, il
est vrai, difficiles & fixer. Apres que la maniere natu-
velle a réuni tous les détails dans une image histori-
que, elle se trouve conduite 2 la surnaturelle qui
trouve dans cette méme image I'ceuvre et la révéla-
tion de Dieu. 1l existe une grande difficult¢ pour
celui qui étudie Phistoire de la vie de Jésus, vu qu’il
nelui est pas permis de passer de tous les points
isolés de la conception naturelle & la surnaturelle.
Sur plusieurs points on n'a que des données insuffi-
santes, par exemple, sur les rapports de Jésus et de
Judas; d’aprés Jean, Jésus a connu dés le commen-
cement action que Judas devait commettre, mais si
nous admettons nous anéantissons par la l'action
morale et éducative de Jésus; d’'un autre cOté, si nous
admettons que Jésus n'a point agi avec cette vue
claire et décidée dans I'avenir, nous venons non-seu-
lement sur le terrain de Phypothése, mais encore
nous entrons en conflit avec la foi pieuse. C'est pour
ces raisons qu’une histoire psycologique-critique m’a
toujours paru une chose épineuse et difficile, et yai
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secoué la téte en voyantle zéle avec lequel on se jetait
dans cette partie. On a vu suffisamment de nos jours
ce quil y de dangereux dans cette entreprise.

« Sans chercher & fixer le degré de connaissance et
Qintentions avec lequel Jésus agissait, je désire seu-
lement établiv que Jésus est le fondateur du chris-
tianisme. Mais ce principe ne renferme pas en lui que
Jésus soit Vauteur de toute I'apparition que nous
nommons christianisme, de toutes les parties de la
doctrine chrétienne, de tous les instituts chrétiens,
et qu'il ait tracé jusqu’aux plus petits détails la route
par laquelle Véglise apostolique a continué de se
mouvoir; nous wosons et ne pouvons quadmetire
simplement qu’il a, comme dit Paul, posé le fonde-
ment sur lequel les Apotres ont continué a batir. Ce
fondement est intérieur : ce que Jésus voulait s'est
accompli en lui-méme, ¢’est-a-dire I'harmonie entre
le divin et ’humain ou I'union avec Dieu, parlaquelle
il est parvenu 4 la connaissance de sa supériorité et de
sa vocation de Sauveur. Puisil posale fondement exté-
rieur non en établissant comme docteur une doctrine
aecomplie, mais en allumant les lumieres de Vesprit,
en montrant dans ses sentimens et ses-actions son in-
timité avec Dieu et la piété de savie intérieure; et cest
par la que ses disciples eurent I'idée de son infinie su-
périorité et de sa haute perfection. »

Suivent ensuite des réflexions sur la maniere de
considérer la puissance miraculeuse de Jésus et sur sa
résurrection qu’il regarde comme un fait chrétien,
mais dont il est permis & la critique de chercher le
comment. Puis il se plaint de ceux des théologiens,
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et surtout des plus jeunes denotre temps, qui veulent
4 toute force faire passer pour historiques tous les
récits évangéliques, en faisant dé cette question une
affaire capitale, « comme si les premiers chrétiens, dit
de Wette, a U'instar de Lessing, n’avaient pas ignoré
les neuf dixiémes des choses que nous apprenons i
nos cathécumenes, et n’en avaient pas été malgré cela
et plus croyans et plus pieux! » 1l finit par ces pa-
roles étranges : « On dit que de constater sceptique-
ment Vincertitude et 'obscurité de Ihistoire évangé-
lique peut refroidir la piété chrétienne. Je réponds
i cela que la légereté et Tillusion avec lesquelles on
cherche 4 maintenir I'incertain et & éclaircir ce qui
est obscur au moyen d’hypothéses et de combinai-
sons, fait du tort & la pureté de la foi. Et qui oserait
dire qu'une modeste confession de notre ignorance
des choses non essentielles ne puisse pas s'unir 4 une
foi chaleureuse et pleine de vie?—Mais, ajoute-t-on,
le peuple qui apprend que sur plusieurs points de
Ihistoire évangélique , les théologiens élevent des
doutes, le peuple va alors plus loin et finit par douter
de tout. —Je réponds encore qne le peuple doit
rester sous I'influence des ecclésiastiques. Soyez ses
conducteurs vous tenant fermes dans la foi, soyez
remplis de Uesprit de charité et d’amour; pénétrez-
vous des sentimens évangéliques, préchez le Christ,
qui se montre aussi vivant dans Ihistoire que dans
tous les coeurs chrétiens, et des-lors tous les doutes
auront perdu leur influence. » (1)

(1) Kuragefasstes exegetisches Handbuck zum Neuen Testament
3 theil, p. 214-222.
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Si on ne savait pas que ces paroles ont €té écrites
par un homme grave, et dont il serait absurde de
méconnaitre les hautes facultés intellectuelles, il
serait difficile de ne pas les regarder comme une
mauvaise plaisanterie. Que penser, en effet, d'un
conseil donné 4 des hommes livrés au doute de rester
fermes dans la foi, et au peuple de demeurer sous
Vinfluence de conducteurs qu’il sait se livrer a toutes
les incertitudes du scepticisme. Une telle confusion
de mots et de choses doivent au moins comprometire
les principes, s'ils n’accusent pas la faiblesse de celui
qui les émet.




