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rien qu'il etit rendu témoignage a la vérité jusqu’a se
sacrifier pour elle. C'est maintenant a I'Eglise 4 ne
pas laisser périr le feu sacré, et a propager les vérités
religieuses, dont elle a le résumé palpable et visible
dans la personne et dans la vie du Christ.

- Mais est-ce bien avec des principes aussi vagues que
Ton peut faire revivre la foi antique ou la vivifier? Et
IEglise, dont vous désirez voir lardeur se réveiller,
quest-elle dans votre dogmatique, quelle place lui as-
surez.vous dans le royaume deJésus-Christ? De quelle
autorité Vinvestissez-vous, pour lui donner quelque
espérance que le feu sacré dontelle est le dépositaire
se rallume? La dogmatique rationaliste de Bretschnei-
der, pas plus que celle de la philosophie spéculative,
ne donnera des éclaircissemens sur ces vitales ques-
tions; et que faut-il attendre pour Pavenir de I'Evan-
gile de personnes qui disent bien aux Lazares morts

dans la foi de se ranimer, mais qui n’ont aucune de
ces paroles qui avaient jadis action sur les cadavres et
qni les rendaient a la vie?
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CHAPITRE XIV.

Recherches historiques sur le dogme. — Gabler, — Planck, — Augusti, Baum-
garten-Crusius , Loffter, Henke, — Rationalisme de Rohr. — Dogmatique de
Wegscheider.

Au milieu de ces mouvemens révolutionnaires qui
avaient lieu dans le domaine de la foi en I'Ecriture,
celui qui avait été dirigé contre la dogmatique ne se
ralentissait pas. On le continua par des recherches sur
Phistoire, sur I'exégése, et sur la formation d’une
dogmatique qu’on ne se contenta plus de modifier,
mais qu’on essaya d’élever sur les ruines de 'ancienne,

Parmi les démolisseurs les plus actifs se montre-
rent Gabler, éleve de Griesbach et d’Eichhorn, et
qui, a leur exemple, se livra a des travaux variés sur
toutes les branches de la littérature orientale. On le
voit occupé, en 1780, a enseigner I'exégese dans
I'université de Gottingue; ayant été nommé plus
tard 4 larchidiaconat d’Altorf, et 4 une chaire
de théologie de cette ville, c’est 1a qu’il mit au jour
ses écrits sur ’herméneutique et I'histoire critique du
Nouveau-Testament qui lni donnérent tant de célé-
brité; en méme temps il y publia jusqu’au dou-
zieme volume le nouveau journal théologique qui est
devenu un arsenal a fournir des armes au rationa-
lisme de tous les temps. Cependant I'activité de Ga-
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bler ne trouvant pas encore assez i se satisfaire 3
Altorf, il échangea ce poste pour celui de Iéna; ou il
remplaga Paulus, et plus tard Griesbach aprés la
mort de ce dernier. Gest alors qu’on le vit enseigner
dans toutes les branches de la théologie qui lui étaient
également familieres; toutefois exégese et la dogma-
tique avaient ses prédilections, et il peut méme re-
vendiquer 'honneur d’avoir le premier opposé, ar-
ticle par article 4 la dogmatique supernaturaliste, une
dogmatique rationaliste. Ses amis assurent que son
horreur pour le scepticisme n’était pas moins pro-
fonde que celle qu’avait témoignée Semler pour le na=
turalisme de Bahrdt, et on le croit facilement quand
on lit avec quelle chaleur il défendait ce qu'il disait
étre la religion chrétienne: Mais sa polémique eontre
I'ancienne foi n’était pas néanmoins exempte d’acri-
monie, et §'il n’était pas toujours Pauteur de tous les
articles de ses journaux, il en était du moins 1'dme
et par la méme responsable (1). :

Un écrivain, d'une science tout aussi vaste, et

doué d'un jugement plus exercé, s'occupa aussi de
recherches historiques; désirant offrir son tribigt
pour la régénération de la théologie, il essaya d'une
autre voie que la polémique pour faire passer ce

(.1) 11 avait rédigé d’abord son rouveau journal théologique , en
société avec Heenlein , Ammon et Paulus, puisil s’en chaz;gea t,oul‘.
seul. 8i I'on excepte son Introduction & [histoire primitive d'Ei-
chhorn; dont il fut 'éditeur, et les nombreuses remarques dont il
l’a-crlsompagna, qui recommanderont Gabler comme
critique, la postérité ne s'occupera guére de ses autres travaux
que la théologie actuelle 2 maintenant dépassés. ’

historien
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quil croyait, lui aussi; des idées plus saines, et il
inventa la dogmatique comparative ou symbolique,
se persiadant que ¢était le plus stir moyen de s'en-
tendre, parcé qu'avec tin examefi profond et impar-
tial des doctrines, on ne pouvait (ue se montrer Juste
envers sesadversaires. Planck, de Gottingue, qué nous
connaissons déja comme historien; ouvrit cette voie
que Marheinecke et plus tard Wieneér de Leipzig ont
suivi avee bonheur, et dans laquelle Guerike, potr le |
strict luthéranisme, a et un succes d’estime; non
comparable cependant 4 celui de Mohler, que rever-
dique Popinion cathiolique des temps moderties (1).
On erut aussi qu'uiié histoire complete des dogmes
éclaircirait bien des questions, ferait revenir sur des
imalentendus, et de la maniére indiquée par Seriler,
plusieurs travaillerent & rendré plus comipréhensible
cette branche si importante de la religion. Tels furent
Augusti, Colnn; Miinscher, Neiidecker; Hase, Hagen-
bach, et surtout Bauingarten-Criisius qui a su mettre
4 profit tous les matériaux épars de ses devarnciers et
les a profondément pénétrés de son individualité
vive et spirituelle (2). Mais de pareils travaux ne peu-

(i) Planck, Plans d’une exposition historique et comparative
des systémes dogmatiques des principales fractions de UEglise
chrétienne (en allemand), Gottingue; 1822, 3° édition; Marhe-
necke, Instit. symbolicee doctrin. Catliol. protest. socinian. Eecle-
graecee minorumgue societ. christ. summdin et diseriming exhi-
bentes, Berlin ; 18305 Weiner, Ezposition comparative de la doc-
trine des différentes communions , Leipzig, 1824 (en allemand )
Mohler, Symboligue , on Ezposition des.... Mayence , 1835; Gue-
rike ; Allgemeine christliche Symbolik. Leipzig, 183g.

(2) Augusti, Systémes de la dogmatique chrétienne. Leipzig

18.
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vent pas avoir d'influence décisive sur une église,
puisqu’ils ne font que préparer les voies 4 ceux
qui se présentent comme organisateurs (1). Parmi une
st grande abondance d’écrivains ces derniers ne pou-
vaient pas tarder de paraitre, et tout en ne négligeant
ni Phistoire ni I'exégese dont ils se servaient seu-
lement comme auxiliaires, ils sefforcérent avant
tout de constituer une doctrine que le luthéranisme
moderne transformé en rationalisme put présenter
a-la-fois & ses amis et 4 ses ennemis. Ceux d’entre
eux quisuivirent cette direction avec le plus de célé-
brité furent Loffter, superintendant & Githa, dont
la réputation comme prédicateur égalait celle d’'un
théologien actif et érudit; Henke, dont les idées d og-
matiques comme celles de Loffter ne different en
rien du déisme naturaliste, avec lequel ils auraient
tres bien pu s'unir malgré leur apparente considéra-

tion pour le fondateur du christianisme; Henke avait

de plusla manie de ridiculiser 'ancienne doctrine afin
de mieux I'anéantir.

«La christolitrie etla bibliolatrie, en général, disait-
il, sont des obstacles dont il faut absolument se dé-

1809.— L’ouvrage de Miinscher, continué par Célon et par Neu-
decker, a 3 forts volumes. — Hase, Husserus redivious. Leipzig,
1839. — Baumgarten-Crusius, Manuel de Uhistoire des dogmes
chretiens. 1éna,1832; Cassel, 1832-1833. — Hagenbach, Dog-
mengeschichte , 1840.

(1) Un écrivain qui rédigeait aussi pendant ce temps Ihistoire
de I'Eglise avec un talent rare d’observation, est sans doute Spit-
tler, dont la tendance était celle de Henke, mais dont les idées
politiques dominaient les travaux plus que la théologie. Son ré-
sumé de I'Histoire des papes est nn modéle en ce genre,
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barrasser, et il appartient & notre siecle de porter la
hache dans toutes ces superstitions (1). » Eckermann,
poussa si loin le systeme des articles fondamen-
taux, que la croyance a I'existence de Dieu lui parut
suffisante (2). Il prétendait, en particulier dans sa
dogmatique, que Jésus n’avait voulu qu’apprendre
aux hommes la maniere morale et religieuse d’hono-
rer Dieu, et que tout ce qui se trouve de plus dans
le Nouveau-Testament, n’était qu'une accommoda-
tion aux idées du temps. Dans ce cas était-ce
vouloir le triomphe de la maniére raisonnable d’ho-
norer Dieu? 1l soutenait encore qu’a la vérité les
livres du Nouveau-Testament étaient authentiques,
mais qu’ils offraient, et surtout les épitres, des traces
si évidentes d’interpolation, qu’il vaudrait mieux ne
se servir que des enseignemens de Jésus, afin de se
garantir d’erreur. Comme ces prétendus organi-
sateurs des dogmes rationalistes ont trouvé des défen-
seurs vaillans et d’actifs continuateurs de leur ceuvre,
dans la personne de Rohr et de Wegscheider, je dois
faire connaitre plus particulierement ces deux théo-
logiens. :
Le superintendant actuel de Weimar, orateur
distingué et journaliste habile, s’est donné la tiche
de propager « un christianisme raisonnable. » C'est
le but qu’il disait lui-méme vouloir atteindre dans un
article de ses journaux, car il en dirige deux et encore

(1) Henke, Linecamenta, instit. fidei christ. histor, criticorum.
Helmstedt ; 1795.
(2) Voir sa Dogmatique ,t. 1, p. 713.
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la bibliothéque d'aujourd’hui n'est qu'une transfor-
mation du journallitiéraire pourles prédicatenrs, qui
avaitdéja recn lyi-méme une transformation. Ainsi le
pasteur de campagne trouvait encore dans ses loisirs,
si lon peut avoir beaucoup de loisirs lorsqu’on est
entouré de son troupeau et qu’on a tout i faire pour
Vipstruire et pour vaquer aux soins multipliés de sa
position, il trouvait, dis-je, assez de loisirs pour se
créer un auditoive de ville dans les personnes qui
sympathiseraient avec ses journaux. Mais s'aperce-
vant hientot que le cercle de ses lecteurs se bornait
a des ecclésiastiques , qui n’avaient pas besoin de
conversions, il résolut de sadresser 2 un autre pu-
blic pour lui exposer ses principes et ehercher 4 dé-
fruire les derniers préjugés qui pourraient rester
encore contre I'idolatrie de la raison dont il a été le

gra_nd-prétr_e, et pour cela il publia ses Lettres sur
le rationalisme (1), qui eurent un éclatant stcees.
L'auteur, sans garder ces ménagemens dont les pré-

dicateurs rationalistes s’ entourent l¢ plus souvent, y
considére Jésus commeun homme ordinaire et pourla
naissance duquel il n’est pas besoin de recourir & des
causes surnaturelles; par tous ses disceurs et par sa
maniere de vivre on voit évidemment qu’il est le pro-
duit de son siécle et de san peuple; senlement il leg
surpassail en sagesse et en vertus. Je demanderai
d’abord 2 T'anteur par quels moyens il est arrivé la
connaissance de la sagesse et des vertus du Christ?
§'il répond par les Evangiles, ne voit-il pas de suite,

(1) En 1813
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que Jésus, sil n'est quun homm_e sem})lable aux
autres membres de la famille hgmame, nfffre dans
sa vie quun mélange de fan;atlsme ;tl 011;11 Slnc'.lnplos(sltll:;e
o ient jamais quelques a 4
qﬁ?}énrr?ii?zzws!::r]?;l;uselg le cil‘ationalisme s appuie
gouf relever son caractére moral. Gest ainsi que
Jésus nous apparaitrait sans respect pour ’les auteurs
de ses jours, quil traite avec moins d égards que
des étrangers, etil a }’inconceval;ﬂe alidace de vog-
loir qu'on sattache a lui ph‘ls quon n'a E:outur_neh e
le faire & son pére et & sa mere. Et tant d'autres’c 10
ses qui témoigneraient ou d'un orgueil demesulre,d ou
d’une stupidité qui n’aurait pas de nom .dans e "11:-
tionnaire des langues vivantes. 1l est vra que,'Ro r
va au-devant de cette objection en disant qll.ﬂ ya
bien des choses dans cette vie du Sau\tel.u’ qui sont
obscures; mais la raison en est}, dlt-ll-, que 1’e§
mémoires que Fon a sous le nom d Evangllf:s ont été
éerits d’une maniére si indécise, et sontd’un genlr‘e
si peu historique, quon ne peut se fonrder el’ltli?-
rement sur eux pour juger la personne de J esiué.Aln51,
voila un homme qui occupe une chaire chrt‘auennB et
qui ne peut pas méme compter sur la certitude des
choses que tous ses paroissiens savent par coeur, pour
leur en faciliter Uintelligence, pour leur montrer l.e
but moral. Et de quel droit va-t-on ensuite entreten}r
son auditoire de ce que I'Evangile con-lmande ou dé-
fend, sil’on ne représente plus celui qui vous ordolnne
d’annoncer ce méme Evangile et de presser 1 exécu-
tion de ses commandemens (1)? Mais les contradic-

(x) On peut voir dans Staudlin, Histoire du rationalisme et du
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tions et les inconséquences n’arrétent pas les par-
tisans du rationalisme; ils savent que leur sys-
teme n'est, sous tous les rapports, qu'une grande
inconséquence, et il ne leur est pas possible d’étre
plus logiques que leur systeme. Je parle d’eux en
théorie! Néanmoins il serait bon que dans une aussi
fausse position, et'on ne serait par la que juste, on
usat de ménagemens envers ceux qui mettent plus
d’ensemble dans leurs vues. Rohr ne connait pas
ces ménagemens, et tous ceux qui ne partagent
pas sa foi anti-évangélique ne peuvent étre que
des esclaves de Iignorance auxquels I'on ne doit
rien. Voici comment ’en blidme un rationaliste d’une
couleur moins tranchée : « Les fidéles du docteur
Rohr, dit-il, ne connaissent que deux formes de la
dogmatique, celle d’'un simple et loyal rationalisme
(celledu docteur Réhr) et celle d’une fort stupide,
servile et littérale foi orthodoxe, qu’ils méprisent
cordialement. La ou quelque chose d’autre se meut,
ce doit étre nécessairement une illusion qui est nom-
mée tour-a-tour parle docteur Rohr, schellégianisme,
allégorisme, panthéisme! En' répétant ces paroles
sacramentelles du maitre, les fideles s’épargnent toute
recherche scientifique et en ont fini pour toujours
avec vous. C'est avec ces cris de guerre qu'ils saluent
les temps modernes qui passent sur leurs tétes. Quant

supernaturalisme (Geschichte des Rationalismus und des Superna?
turalismus), p. 311-321, une série de difficultés qu'il oppose au
systeme de Rohr, ainsi que les réponses qu'y fait cet auteur.
N’est-ce pas dommage que Staidlin n’ait ‘pas mieux réfuté de
telles temérités?
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3 nous, nous continuerons avec sécurit¢ a tourner
nos regards vers I'Orient (1). »

Pour étre entierement juste envers le docteur Rohr,
il convient de dire qu’il n’a pas tenu a lui que le ra-
tionalisme avouét sa séparation d’avec les églises chré-
tiennes; sa loyauté lui fit reconnaitre combien c'est
une chese peu conforme aux lois de la plus simple
moralité de paraitre enseigner le christianisme au
peuple lorsqu’on n’a pas d’autre foi qu’une foi en soi,
et de se dire embassadeur du Christ aupres des popu-
lations qu'il est venu arracher a la perdition, lors-
qu’on n’a aucun point de contact avec sa divine per-
sonne, lorsque le Christ déclare lui-méme qu’il ne
connait pas de tels envoyés; cest a cet effet qu'il pro-
posa un symbole de foi 4 substituer aux symboles
chrétiens. Mais les autres rationalistes firent la sourde
oreille, et le docteur Rohr continua, en sa qualité de
superintendant de Weimar, 2 édifier sa paroisse par
des instructions christologiques et a inspecter des
églises chrétiennes qui ne partagent pas ses opi-
nions (2).

(x) Hase, Ecrits polémiques (Streitschriften) , 111-145.

(2) On assure, dit la Gazette évangélique de Berlin, que le
prédicateur de la cour, & Darmstadt, baron de Starck, remplis-
sait les fonctions de prédicateur pendant qu’il disait secrétement
la messe dans un endroit de ses appartemens. Mais tont le monde
sest accordé a flétrir cet acte de duplicité *. Et comment qualifier
ceux qui font ouvertement profession de naturalisme, de déisnse,
et qui couservent leur place de premier prédicateur de Wei-

* J'ai souvent entendu porter eetle accusation, je ne I'ai jamais entendu
prouver.
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Gette confession de foi du dacteur Rohr, qu'il pro-
posait comme I'étendard sous lequel devaient se ran-
ger tous les hommes religieux de I'Allemagne, était
accompagnée d’une lettre adressée aux facultés de
théologie, dans laquelle il exprimait le voeu que les
consistoires et les gouvernemens se ralliassent 3 son
symbole. Un seul théologien répondita cetappel, c'est
Schott d'Téna, et encore ce professeur fit ses réserves.
Bretschneider lni-méme condamna le naturalisme qhi
se déguisait sous le nom de nationalisme, et Hase fit
remarquer, dans laGazette littéraire de Leipzig (1833,
1’ 6), qu'un tel symboleaurait aussi bien pu étresigné
par un juif ou un mahométan, comme par les ratio-
nalistes de la couleur Rhr, si, ala place du nom de
Jésus, on y mettait celui de Moise ou de Mahomet,
Batiu par ses propres partisans et humilié du silence
des autres, le docteur Rohrne désespéra pas de deve-
nir le pontife du rationalisme, en faisant adopter par
Pautorité de la ruse ce que n’avaient pu réaliser ses
principes; il se mitdonc non pas a modifier son sym-
bole, mais 4 le colorer de paroles bibliques qui pour-
raient en imposer aux simples, et c'est ainsi quiil le
publia une seconde fois en 1834. Alorsil fut per~
mis 4 Jésus d’étre un peu plus qu’une personne re-
marquable « pour des actions et une destinée qui lui
étaient propres!! (Dass er durch eigenthiimliche
Phasen und Schicksale ausgezeichnel gewesen.) On

mar? L'argument était sans réplique, mais il y fut répondu
par de niaises déclamations sur le fanatisme, Voir Gazette de I E-
glise évangélique, a7 déc. 1834.
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pense bien que cette manceuvre ne .réu,ssit_ 735 mi.eux
que la premiére, parce que ses partisans ne vo%ﬂment
pas se comprometire et que 1’absen.c‘e de zel;-a ou
méme une ceriaine indifférence en matiere dle.rehgmn
ne supposent pas toujours un état, d’h‘osnhté dafms
les Eglises, Le canton de Zurich l'a 1_)1en prouvé,
guand une imperceptible minorité rauona}hste : .qm
tenait les rénes du gouvernement, a essaye de t_rans-
former une chaire chrétienne en chaire de rationa-
lisme mytique. Ce qui étonne le plus dans cette
affaire du docteur Rohr, ¢'est moins sa démarche, que
le silence des tribunaux de Weimar, qui auraient pu
lﬁi demander en vertu de quel droit posifif il pré-
téndait pouvoir occuper un poste é:]evé dans un'e
Eglise qui avait ses symboles, lorsqu’il en proposait
un autre qu’il croyait étre seul vrai, seul confarm,e
aux droits de la raison. Mais si le rationalisme pre-
féra garder les positions acquises lorsque I;i'dhr pro-
posa un symbole qui eht mis entre 1es. Egh?es chré-
tiennes une sorte de ligne de démarcation, il ne fau-
drait pas en conclure que la cupidité fut le seu% mo-
bile de cette détermination. Tl savait, et avec raison,
que c-efte démarche n’améliorerait en rien sa position;
qu'il courait, au contraire, le risque de lfl compro-
mettre, Ne pouvait-il pas tout aussi bien 1."-epandre SES
prineipes & I'ombre des formules chrél}ennes, qu'il
garderait, et qui en cacheraient I'expression? C est ce
que comprirent les amis méme de Rohr; ?d.]SSl, lors’.
que 4 deux occasions différentes cette ques}wn fut sé-
rieusement agitée : est-il moral et en meéme temps
légal, que des hommes appelés a un poste pour en




