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son essence, une religion deraison, on prouveraitla
nécessité d'un rationalisme chrétien. Mais si, par con-
tre, I'esprit humain dans ce développement de sa
disposition religieuse sur quelque point que ce Soit 3
trouvait en lui une totale incapacité pour la religion,
ou bien un trouble continuel, alors la raison deman-
derait elleméme au supernaturaliste ce qui lui man-
querait pour arriver a la connaissance, et particulie-
rement le partage de la vie religieuse. Cette décision
n'aura réellement lieu qu'aprés quela philosophie et
la foi chrétienneauront été développées dans leur va-
leur interne, et encore alors, de quelque maniére
que la question se décide, I'un ou Pautre des deux
systémes ne sera justifié que comme principe, et non
dans ses doctrines respectives. (1) »

Ainsi T'on avoue d'une part que le christianisme
doit étre la vie des peuples, qu'il peut seul élever
'homme & une haute moralité, et d’autre part qu’on
ignore encore si c’est par le rationalisme ou le super-
naturalisme que 'on peut arriver au vrai christianis-
me; etencore que lorsque les temps seront venus ou
Yon verra plus clair dans cette question, 'on ne sera
pas plus avancé, parce qu'il faudra toujours recom-
mencer I'examen de chaque article de doctrine. Oh!
combien le célebre Claudius avait raison de dire :
« L’homme ne vit pas seulement du pain que les sa-
vans lui ont préparé & manger (2). »

(r) Lehrbuch der Dogm., 18.

(2) « Der Mensch lebt nicht vom Brod allein, das die Gelehr-
ten einbrocken, »
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CHAPITRE XXIIIL

Résultats de la théologie spéculative, et du rationalisme gnostique.

Il est impossible de ne pas voir que, relativement
au christianisme, les effets du rationalisme empirique
ont été purement négatifs ; et, si I'on ne se laisse pas
diriger par Uesprit de parti, on confesse également
que la religion telle que les rationalistes ont voulu la
conserver ou rétablir, n’était pas méme I'ombre du
christianisme évangélique et traditionnel. Les résul-
tats ont-ils été les mémes du coté du rationalisme
gnostique , c'est-a-dire de celui qui s'appuie sur la
faculté de sentir ou de comprendre, pour amener
une conciliation d’idées entre la philosophie et la
théologie chrétienne? Si 'on voulait se laisser payer
de mots et non de réalités, on reconnaitrait bien
que les théologiens sortis de I'école de Schelling, de
Jacobi ou d’Hégel, ont fait des efforts inouis pour
donner au luthéranisme chrétien diiment enseveli
par les empiriques, une vie qui n’aurait plus a re-
douter les atteintes d'un nouveau trépas; mais, sil’on
pese la valeur de ces mots, si'on compare la pensée
cachée dans les expressions nouvellement adoptées
avec la pensée constamment formulée pendant la
longue durée des siecles chrétiens, des-lors on n’a-
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percoit plus chez ces restaurateurs de lantique vérité,
que des hommes d’un talent éminent et d’'une par-
faite bonne foi, dont la Providence se sert pour pré-
parer une partie des matériaux que d’autres mettront
en usage au moment de la rénovation des doctrines
religieuses. Cette rénovation, toutes les grandes dmes
la pressentent, mais son dénouement n’aura peut-étre
lieu qu’apres que la société elle-méme aura subi dans
sa constitution, la transformation qu’elle attend.

Le gnosticisme, ‘de quelque nom qu’il se pare
d’ailleurs, provient toujours de ce principe , quela foi
religieuse doit se puiser ou dans la science, ou dans
’homme, ou dans le monde, indépendamment de la
parole divine, qui prétend ne faire arriver & la vraie
foi que par I'obéissance aux instructions d’un média-
teur Homme - Dieu , enseignant la vraie connais-
sance (1). Cette séparation spéculative de la doctrine
chrétienne du terrain de la vérité historique ne peut
que jeter la confusion dans cette doctrine; aussi,
quoique le gnosticisme admette plusieurs points fon-
damentaux des livres symboliques, il s’en écarte sur
d’autres que le rationalisme empirique avait lui-méme
ménagés, et détruit par 14 d’une main ce qu’il édifie
de T'autre. On peut lui prouver que cette sépara-
tion des principes chrétiens d’avec la vérité histo-

(1) Voir des réflexions excellentes, sur le sujet et sur Iétat de
PEglise en géneral, dans Pouvrage de Sack : Christliche polemik,
1838. La logique impitoyable de Pauteur a déplu & tous les par-
tis, on devait s’y attendre; mais ce livre ne montre pas moins
la faiblesse de toutes les idées religieuses de I'époque pour diriger
Phumanité.
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rique, le conduit A enlever a I'idée de la révélation ,
de la rédemption et de la justification, le sens qu’y
a de tout temps attaché I'Eglise; il a de plus jeté sur
les vérités dites naturelles de la religion, telles que
Iexistence de Dieu et la nature de ses attributs,
I'existence de 'ame et la nature de son individualité,
le voile de Pobscurité la plus déplorable.

Dieu est I'étre subsistant pour lui-méme,: disait
Pancienne théologie, et tout ce qui existe n’existe
que par lui. Mais autre est I'étre qui existe nécessai-
rement), autres sont les étres qui auraient pu ne ja-
mais recevoir 'existence; car, si I'on admet un
Dieu, il faut Padmeitre libre de créer ou de ne pas
créer, parfaitement soustrait a toutes les lois de déve-
loppement auxquelles il nous a soumis nous-mémes
une fois la eréation déterminée (1 ). Le rationa-
lisme gnostique est venu, qui s’est attaqué d’abord
aux preuves qui démontrent I'existence de ce Dieu
libre, un et indépendant, et les a déclarées impuis-
santes a prouver la légitimité de leurs prétentions(2);
puis;, faisant un péle-méle de tous les attributs de la
Divinité, il a fini par jeter dans cetabime de la notion
de Dieu tout ce qui s'est rencontré sur son chemin,
Pame etle corps, Iesprit et la matiere ; Vindividu et
Iespece, 'homme et I'univers. Cest ainsi qu’'on a pu

(1) Hollaz: « Ens primum, quod a czterorum causa est, atque
ommia conservat et gubernat » — Cramer : « Spiritus absolute
perfectus , omnium rerum auctor et gubernator, a mundo di-
VEersus ».

(x) Voir Daub, Theologumena, § 345 p. 111 et suiv., et Ma-
rtheineche : Die Grundlehrer der christichen Dogmatik yp- 121
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accuser I'école de Fichte d’athéisme idéalistique, par
la raison qu’il ne donne aux idées religieuses qu’une
valeur subjective, et qu'il contredit leur réalité¢ ob-
jective (1); celle de Schelling, d’athéisme matéria-
liste, parce qu’elle déclare T'identité du monde avec
Dieu (2); et celle d'Hégel, d’idéalisme matérialiste,
puisque Dien ne se connaitrait lui-méme que dans
Thistoire de Tesprit humain. Et combien d’autres
conséquences antiscripturaires ont découlé de cette
premiére défiguration de lanotion de Dieu! Laliberté
de 'homme, ses rapports avec Dieu, la nature de
son propre étre, c’est-a-dire sa personnalité et sa du-
rée immortelle, tout a été sacrifié & une foule d’idées
nouvelles, quin’ont plus de chrétiennes que le nom.
Voyons d’abord ce que le gnosticisme a fait du dogme
de la Trinité et de la foi au fils de Dieu comme ré-
dempteur du monde; je rappellerai ensuite ses vues
sur la position de 'homme dans I'éternité. '
Déja Lessing avait enseigné que Dieu, se pensant
lui-méme des I'éternité dans sa propre perfection,
avait créé des I'éternité un étre parfait comme lui que
'on pouvait nommer le fils, et que le terme qui les
unissait est le Saint-Esprit (3). Donnant ainsi & penser
que les trois noms par lesquels on désignait la Trinité

(x) Voir, dans Bretschneider’s, Entwickelung, etc., les écrits
qui pronvent cette assertion.

(2) Jacobi lui-méme le prouve dans son ouvrage : Des choses
dernieres, out il prétend que le théisme est la religion de Schel~
ling, suivant la lettre, et Pathéisme, suivant Pesprit.

(3) Das Christenthum de Fernunft, dans ses ceuvres posthu.
mes. Berlin, 1787,
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chrétienne ne pouvaient étre que des pensces de Dieu
a qui le langage de ’homme donnait une réalité per-
sonnelle; vinrent des théologiens comme Daub et ses
partisans, qui ne trouverent dans la signification
duPére, du Fils et du Saint-Esprit que des manieres
de parler propres  faire comprendre les diverses
opérations de la divinité. J'ai déja rappelé, sur ce
sujet, la pensée de Schleiermacher qui n'admettait
d’autre Saint-Esprit que I'esprit qui anime la société
spirituelle des chrétiens; de Wette n'a pas la-dessus
dopinion plus orthodoxe : « Sinous pensonsa Dieu,
« tel qu'il est en lui-méme, dit-il, et comme étant
« Vobjet le plus élevé de notre raison, il est alors le
« pére; si nous pensons qu’il est la forme du monde,
« comme celui par qui le monde est et subsiste, il
« est alors le fils; mais si nous le considérons comme
« le principe qui pénétre et qui remplit la nature,
« et d’olt procéde la vie et la lumiére, il est I'Es-
« pI’it. (I) »

« La réconciliation du fini, dit Schelling, quis’est
détaché de Dieu par sa propre naissance de Dieu dans
le fini, est la pensée premiére du christianisme et la
perfection de son entiere compréhension de I'univers
et de I'histoire de Punivers dans I'idée dela Trinité.
Le rapport de cette idée a I'histoire du monde con-
siste en ce que I'Eternel , fils de Dieu, issu de I'étre
du pére de toutes choses, est le fini Jui-méme tel
qu’il est dans la contemplation éternelle de Dieu, et
qui apparait comme un Dieu souffrant et subalterne

(1) Sur la religion ¢t la théologie, p. 237 et 270,
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par suite des événemens temporels, ‘qui dans Papogée

de son apparition en Christ, ferme le monde du fini,

et ouvre l'infini ou la souveraineté de Vesprit (1). »
Celangage deSchelling a nécessairement inspiré celui
de Daub lorsqu’il dit : « Dans le christianisme; Dieu
dans I'idée symbolique du pere est le Dieu qui peut
étre connu; car dans les religions mosaique et paien-
ne, il n'était pas pleinement connu dans sa majesté
et son amour infini. Sous I'idée symbolique de fils,
il est le Dieu révélé, et le Christ, fils de Dieu, est
eelui par qui Dieu s'esl révélé; enfin dans le chris-
tianisme, Uidée symbolique d’esprit, 'est Dieu, se
révélant par Uesprit au moyen duquel tous les esprits
ont le sentiment de Dieu, croient en lui et demeu-
rent dans la connaissance de son étre (2). » « Comme
pere, dit Marheinecke, identique & lui-méme Dieu
« peut étre considéré comme Dieu en soi; mais Dieu,
« dans son identité avec soi, se distingue éternelle-
« ment desoi, et parla, il setrouve étre le fils; il
« est alors la distinction infinie dans Finfinie iden-
« tité, Dieu de Dieu. Enfin, comme Esprit, Dieu est
« Tidentité de I'identité, c'est-a-dire celui qui est en
« Dieu et vient de Dieu, et, par conséquent, qui
« ‘est pour soi (3). » 8i ces paroles ne sont pas un
hiéroglyphe pour bien des lecteurs, je confesse vo-
lontiers ma propre incapacité. Ce mode de hiérogly-
phe est, en effet, bien plusapplicable 4 la termino-

(1)'Schelling, Forlesungen diber die Method, des acad. stud,
Tubing., 1803, p. 184.

(2) Tinleitung in das studium der christ, Dogmat., p. 65.

(3) Die Grundlehre, etc., p. 120.
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logie de la théologie spéculative qu’au mot de Tri-
nité lni-méme, pour lequel I'auteur s'en est servi;
mais le disciple n’a fait en cela qu'emprunter le
langage du maitre; car Hégel disait : « Dieu com-
« me esprit vivant consiste en ce que Dieu dis-
« tingue soi de soi-méme, se pose un autre et de-
« meure dans cetautreidentique 4 soi. Voila, ajoute-

t-il, I'idée éternelle qui dans la religion chrétienne
« est exprimée par le mot Trinité (1). » Les ratio-
nalistes empiriques, philosophiques, oun sociniens,
ont fait moins de facon , en adoptant purement et
simplement I'idée du déisme sur Dieu, et c’est peut-
étre ici le cas de- dire avec Bretschneider : « Dans
« toutes ces définitions philosophiques , il regne un
« grand arbitraire d’apres lequel on pourrait tout
« aussi bien admettre une dualité ou une quadra-
« lité qu’une Trinité en Dieu (2). » Ou bien faudra-
t-il reconnaitre franchement avec Haser que I'on au-
rait di. plutoét partir du principe que Fancien dogme
n'est pas seulement au-dessusde la raison, mais qu’il
est contre elle et par conséquent inadmissible(3)?

Si le rationalisme empirique a réduit le Christ 4
n’éire plus que le sage de la Judée, qui devait faire
mieux que les sages dela Grece et de Rome, le ra-
tionalisme gnostique ne parait pas avoir mieux réha-

(1) On trouve une exposition développée de cet enseignement
sur la trinité par les disciples de Schelling et de Hégel, dans Spe-
culative Darstellung das christenthums , von N. Moller. Leipzig,
1834.

(2) Handbuch der Dogmat.

(3) Dogmatik, p. 640,
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bilité I'ancien dogme sur la divinité du Christ, que le
mystere plus impénétrable encore de la Trinité. D'a-
prés de Wette Penseignement de la divinité du Christ
ne doit plus étre regardé que comme une idée esthé-
tique. Le chrétien pieux voit en Jésus la divinité vi-
vante; il ne va pas plus loin dans son examen, et
ne se demande pas comment cela est possible lorsque
son sentiment le lui montre comme réel; si nous
conservons cette doctrine, ce n’est que comme ap-
partenant a la maniére de voir esthétique, et comme
une image belle et expressive; non pas comme une in-
vention d'une imagination exaltée, mais comme le ré-
sultat d'une expérience historiquement religieuse (1).

L’idée d’un dieu fait homme, dit Marheinecke, est
celle d'un homme dontla conscience de Dieu ne dif-
fere pas essentiellement de celle que Dieu a de lui-
méme. Ce dogme repose donc sur I'idée qu’on se fait
de la religion qui vient de Dieu en tant qu’ellea péné-
tré si intimement 'humanité , que celle-ci se lest
appropriée, que Dieu lui-méme, c'est-d-dire Dieu
qui vient de Dieu, c’est-a-dire le fils de Dieu, ou ce
qui veut dire la méme chose, la connaissance de Dieu
par Dieu ou la religion, que cette nature divine est
devenue pour I'humanité une autre nature (2).

Déja Fichte avait dit qu’il esta supposer qu’au cas
que Jésus revint au monde, il serait bien plus satis-
fait de trouver le christianisme dominant dans les

(1) De Wette, Ucher Religion und Theologic, p. 257.

(2) Grandichre, p. 233. Voir aussi Schleiermacher, Christii-
che Glaubensichre, 11, 193.
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Ames, que de voir ses mérites glorifiés ou non glori-
fiés par les chrétiens. Cest le moins qu'on pourrait
attendre, ajoutait-il, d’'un homme pareil, qui déja,
pendant sa vie, ne cherchait nullement sa gloire (1).

On sait que Hégel séparait le Christ historique du
Christ idéal, et que Marheinecke et Strauss n’ont pas
fait autrement, surtout le dernier qui n’a vu en lui
que la divinité se manifestant dans I'humanité (2).

On a également soutenu, d’apres les mémes prin-
cipes de Hégel, quela perfection absolue d’unindividu
était dans I'essence de l'idée, et qu'en conséquence
Ihomme pouvait étre concu Dieu. Ecoutez Rosen-
crantz dire 3 ce sujet : « Je vois le défaut fondamental
de 1a maniére de concevoir de Strauss en ce qu’il ne
veut reconnaitre la subjectivité de la substance, que
par le nombre'infini des sujets dans le genre hu-
main. Christ n’est pas un collectif de prédicat, que
Vesprit de humanité lui a donné en partage; il en
est I'unité concréte. L'essence de 1'idée renferme aussi
en elle I'absolu de cette apparition comme individu ;
la pensée de voir Christ dans 'humanité n’obtient sa
pleine vérité que par l'entremise de I'humanisation
absolue de Dieu et n’en est nullement par la abo-
lie (3) ».

La personne du Christ n’étant plus reconnue pour

(1) Voir sa vie, publiée par son fils, p. 173. S

(2) Fie de Jésus, les derniers paragraphes, et der Streitschrif-
ten, 1, 3° partie, 76. .

(3) Rosencrantz, Critique de la dogmatique de Schlefsrma_cﬁer,
page 17 de la préface. — Comparez Strauss, Strettschriften ,
t. 1, 3° part., pt 57.
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ce qu'elle est réellement dans les Ecritures, son ceu-
yre principale devait également étre obscurcie. Aussi
lerationalisme gnostique n’a rien A envier au rationa-
lisme vulgaire sur les définitions qu’il donne de la
mort du Christ et de la réconciliation qu’ellea opérée
enirele ciel et la terre. Ce nesont plus 13, il est vrai,
comme ¢hez Eberhardt, Loffter, Gabler, L. Nitzsch,
Wegscheider et Krug, desidées creuses par lesquel-
les les apotres s’accommodaient aux idées recues, ni,
comme chez les kantistes, de pures allégories; mais
chez de Wette et ses partisans, la mort expiatoire du
Christ dat étre le symbole de la résignation et de la
réconciliation de toutes les oppositions sur le terrain
du sentiment religienx (1). Chez les hégéliens, au con-
traire, on voit « le fait visible du proces éternel de
la vie divine, laguelle, pénétrant dans le fini, demeure
par la méme divine. » Le Christ est mort pour tous,
dit Hégel, et cela veut dire qu’en lui tous sont morts.
Ceci est un moment dans la nature divine qui s'est
passé en Dieu lui-méme. Dieu ne peut recevoir satis-
faction que de lui-méme. Cette mort est 'amour lui-
méme posé comme moment de Dieu et elle en estla
réconciliation. On 'y contemple Famour absolu. Cest
lidentité du divin et de I'humain (2). LVincarna-
tion du fils engendré des 'origine de toutes choses,
est la réconciliation du fini avec l'infini, de ce qui
a été créé avec principe de I'existence, du tem-

(1) De Wette, De morie Christ., ete. Berlin, 1813. Voir aussi
Rel. et Theol., 251, et Dogmat., § 73, a, b,
(2) Hégel, Religions philosophie, 2° vol. , p. 253.
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porel avec Péternel. Le fils de Dieu fait homme
sort par sa mort de la sphere du fini pour retour-
ner dans la sphére de l'infini , comme esprit qui
agit encore dans le fini et I'unit éternellement a
Dieu (1).

Schleiermacher dit & ce sujet: « On peut nommer
Christ une victime expiatoire dans ce sens que d'une
part il représente par sa dignité la perfection de la
nature humaine comme modele, et d’autre part notre
idéntité avec lui; Dieu ne voit et n’apprécie qu’en lui
la- généralité des croyans (2). » Et de Wette soutient
encore que la doctrine de la réconciliation par les
souffrances et la mort de Jésus ne peuvent étre que
des symboles religieux esthétiques qui représentent
et par 14 conservent le sentiment religieux de la ré-
signation par lequel nous nous abaissons devant Dieu,
ou la réconciliation du sentiment religieux mis en ac-
tion dans Ihistoire (3).

Et comment ne pas obscurcir toutes lesidées recues
au sujet de la personne de Christ et de son ccuvre
rédemptrice, lorsque le gnosticisme ne sait plus que
penser sur les idées fondamentales de I'inspiration
des Ecritures et de la révélation. En cela le gnosticis-
me a docilement subi la loi du rationalisme vulgaire,
qui avait dit, par la bouche de Rihr, que le protes-
tantisme ne pouvait subsister avec la foi & I'inspira-

(1) Usteri, Doctrine de lapétre Paul, p. 133,

(2) Christliche Glaubensichre , 11, § 100-10D,

(3) Dogmatique de ! Eglise luthéricnne, p.53, et Relig. et Theol,,
abj4.
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