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CAPITULO IV

Corolario: Adbesion & la fe catdlica

De este primer principio se siguen dos importantisimos co-
rolarios, de los cuales el uno se refiere 4 la fe catdlica, y el
otro 4 la tradicion filoséfica. El primero puede espresarse en
los siguientes términos: el filésofo ha de adherirse 4 la fe cato-
lica. Estd probado que la fe catélica es verdadera, y que es
imposible que haya verdades opuestas. Por tanto, si se ha ‘dc
abrazar la verdad donde quiera que se la encuentre, es preciso
tambien adherirse 4 la fe catdlica; si se ha de desechar el error,
es preciso tambien desechar toda doctrina contraria al catoli-
cismo, la cual, por opuesta 4 una doctrina verdadera, ha de ser
indispensablemente un error.

El filésofo ha de conformarse 4 la doctrina catélica en las
investigaciones y en los resultados de las mismas. En las in-
vestigaciones ha de tomar por gufa dicha doctrina, si es que la
haya referente 4 las cuestiones en que se ocupe. Si se trata, por
¢jemplo, del origen del mundo, 6 de la naturaleza delalma hu-
mana, ha de tener por ciertas las doctrinas de la creacion del
mundo y de la espiritualidad del alma humana, ensefiadas por
el catolicismo. Toda vez que va en busca de la verdad, yes
cierto que ésta se encuentra en la doctrina catdlica, debe abra-
zar desde luégo esta doctrina. Adherido 4 ella podrd evitar mu-
chos errores en que fdcilmente habria caido, y no por eso ha-
bri de renunciar al empleo de ninguna de sus facultades, ni 4
las mds amplias y profundas investigaciones.—En el resultado
de las investigaciones ha de tener por piedra de toque la doc-
trina catolica. De manera que si alguna vez llega 4 un resulta-
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do opuesto 4 esa doctrina, en virtud de lo consignado arriba
sobre la verdad del catolicismo y sobre la imposibilidad de ver-
dades opuestas, ha de tener por cierto que su investigacion
adolece de algun defecto y que le ha llevado 4 un error.

La necesidad de adhesion 4 la fe catélica podemos consi-
derarla por parte de lo real, del ideal y de la direccion del
primero hacia el segundo. Por parte de lo real encontramos
esta necesidad en la limitacion del mismo. Son hechos atesti-
guados por la esperiencia, y consignados en gran numero de
documentos histéricos, que el hombre no valiéndose del ausilio
de la revelacion ha caido en gravisimos errores relativos al
orden natural, ha tenido mucha dificultad en conocer verdades
reveladas susceptibles tambien de demostracion, 4 veces las ha
conocido con poca certeza, y el conocimiento de las mismas
ha sido privilegio de pocos. Santo Tomas en la Suma contra los
gentiles ha referido estos mismos hechos y sefialado sus causas
en la forma siguiente:

«Sequerentur tamen tria inconvenientia si hujus veritas (del
drden natural relativo & Dios) solummodo rationi inquirenda re-
linqueretur.

Unum est, quod paucis hominibus Dei cognitio inesset. A
fructu enim studiosae inquisitionis, qui est veritatis inventio, plu-
rimi impediuntur tribus de causis. Quidam siquidem impediuntur
propter complexionis indispositionem, ex qua multi naturaliter
sunt indispositi ad sciendum..... Quidam vero impediuntur ne-
cessitate rei {familiaris..... Quidam autem impediuntur pigritia.

Secundum inconveniensest, quod illi qui ad praedictae veri-
tatis cognitionem vel inventionem pervenirent, vix postlongum
tempus pertingerent, tum propter hujusmodi veritatis profun-
ditatem, ad quam capiendam per viam rationis nonnisi longum
exercitium intellectus humanus idoneus invenitur, tum etiam
propter multa quae praeexiguuntur, ut dictum est; tum propter
hoc quod tempus juventutis, dum diversis motibus passionum
anima fluctuat, non est apta ad tam altae veritatis cognitionem,
sed in quiescendo fit prudens, ut dicitur in 7." Physicorum

Tertium inconveniens est, quod investigationi rationis hu-




manae plerumque falsitas admiscetur propter debilitatem in-
tellectus nostri in judicando, et phantasmatum permixtionem.
Et ideo apud multos in dubitatione remanerent ea quac sunt
verissime etiam demonstrata, dum vim demonstrationis igno-
rant, et praecipue cum videant a diversis qui sapientes dicun-
tur, diversa doceri (1).»

Por parte del ideal es necesaria la adhesion 4 la {e catdlica,
en cuanto el ideal es un conjunto de verdades que tambien ha
de comprender algunas doctrinas ensefiadas por el catolicismo.
Este enseiia doctrinas relativas 4 cuestiones de la ciencia, y
siendo una religion verdadera, ha de ensefar tocante 4 aque-
llas cuestiones las doctrinas que despues la ciencia reconocerd
como verdaderas. Quien busque, pues, ¢l ideal de la ciencia, y
desee abrazar las verdades comprendidas en él, ha de abrazar
tambien estas doctrinas del catolicismo.—Aunque al principio
de la adhesion no tenga evidencia de aquellas doctrinas, sin
embargo, no obra livianamente, porque tiene averiguado que
son verdaderas; ni pone un estorbo 4 su progreso cientifico,
porque en ellas mds bien encontrard un ausilio. Un discipulo, si
sabe que su profesor ha conocido algun hecho esperimental-
mente, podra creerlo; v de esta adhesion podri recibir ausilio,
ya para conocerlo ¢ mismo con sus esperiencias, ya para en-
contrar una esplicacion cientifica. Por el mutuo enlace de las
ciencias se verifica muchas veces que una toma de otra ver-
dades que ella no se ocupa en conocer ni por la demostracion
ni por la esperiencia. Mediante esta adhesion tal vez se puedan
verificar inducciones ¢ deducciones importantisimas que sin este
ausilio no se habrian llevado 4 cabo.

Por parte de la direccion al ideal encontramos la necesidad
de la adhesion 4 la fe catélica en las leyes que Dios haimpues-
to al hombre en el érden intelectual. En este érden, lo mismo
que en el fisico y en el moral, el hombre estd sujeto 4 ciertas
leyes de las cuales no puede prescindir, si quiere tener vida y
sobre todo si quiere progresar. Si el hombre trata de prescindir
de la esperiencia, no dard 4 sus conocimientos una base solida,

(1) Summa contra gentiles, lib. 1, cap. IV, ed. de Migne.
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ni la _determmacion ¥y animacion manifestada en lo esperimen-
rz':.l._ Si quiere prescindir de la abstraccion, no vers ciertos prin-
cipios altisimos, ni llegard 4 descubrir hechos recénditos que
mediante estos principios hubiera podido conocer. Siendo, pues
A “ ok ¥ = 3
indispensable al hombre la sumision 4 las leves impuestas por
Dios; siendo cierto, segun la ensefianza -de la religion verda-
dera, que en el érden intelectual Dios ha impuesto 4 todo hom-
bre la adhes1_on d la fe cristiana, el hombre debe someterse 4
esta ley. Quien deseche la revelacion cristiana, no tendrd en el
orden de la inteligencia la vida lozana y robusta necesaria para
irse acercando al ideal.

Por tanto, el filésofo en su investigacion cientifica debe to-
mar por divisa el Credo ut intelligam.

I

A la doctrina que acabamos de esponer tocante 4 la adhe-
sion 4 la fe catélica se opone el semiracionalismo, el cual pre-

tende que en la investigacion cientifica se prescinda de la reve-
lacion. El semiracionalismo no niega la verdad de la doctrina
revelada, pero si la deja 4 un lado. Es un término medio entre
el racionalismo y el catolicismo.

Lord Bacon ensefia el semiracionalismo en varias de sus
obras, en la que lleva el titulo De dignitate et augmentis scientia-
rum, y en el Novum Organum. En esta dltima obra, repitiendo
un concepto emitido ya en la primera, dice que buscar las ver-
dades naturales en las Santas Escrituras es buscar la muerte en
la vida, y que la funesta mezcla de lo divino y de lo humano
da por resultado una filosoffa fantistica (1). Como que no se

(1) Huic autem vanitati nonnulli ex modernis summa levitate ita indulse-
funt, ut 1n primo capitulo Geneseos et in libro Job et aliis Scripturis Sacris Phi-
losophiam naturalem fundari conati sint, infer viva quaerentes mortug. Tanto-
que magis haec vanitas_inhibenda venit et coéreenda, quia ez divinorum et hu-
manorum male sana admiztione non_solum educitur Philosophia phantastica
sed efiam religio haeretica. ltaque salutare admodum est, si mente sobria fide;
tantum dentur quae fidei sunt. (Nov. Organum., lib. 1, aph. 65. Op. Omn. ed
Lipsiae, 1694). B
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ha de buscar la muerte en la vidal, n:'i s:tll"ixiadzecrlc(::i u};ljc olnos:n
la fantdstica, resulta que, segun la doctrina Ao,
iaiﬁlvestigacion filosofica se ha de prescindir de la re(; ;1;;;;{1
Pensamos que lord Bacon con la denonnng?i)n e
fantdstica (que, segun €l, se origina del uso Ll :(1? - fue[ba o
la filosofia), no ha querido sostener que .1;1 teo Ofb e
ciencia falsa, que comunicase vanas 1_1usmxie? 01. aizé,log{a o
L e
rida, y en el capitulo 1.° de 3 a otr: :
L?d;iia’fll}llgada en Ifa inspiracion divina, llamdndola IleJg?fiféaéz
inspiratam. Pensamos 3silmi;1mo ic}rue ?ff;ﬁggd?l;{; n?{%)i s
5 rta aplicado 4 la filosofia n g :
22:; f?;-irtimgotmte para encontrar -la verdad; putzismfL ?;mn fl
mismo sefiala varios caminos para encontrarla, pcmdc?rl1 ‘Cim_
cesidad del método de induccion para el pro.‘greioqagﬁio s
cia, y cree que ¢l ha entrado constantemcritc ‘cn L_.S:) o ;
dadero y que ha contribuido algun tanto al progres c‘Ol.l o
Creemos, pues, que lord Bacog convlas. den‘olmu_mg e
muerte v vida solamente ha querido significar la in erloresjw
de la filosoffa respecto de la teologia. Y dﬂnqo p(ln' supu do
que lo inferior no estd contenido en lo superior, ha peTs{alv
que la teologfa no contenfa verdades n'atumles, y que st e 1;;_
sofo fuera 4 buscarlas alli, no Hcm‘ria ala ﬁloso‘ﬁ‘a do;trénascste
veladas, siné imaginaciones 6 ilusiones suyas, crean g e =
modo una filosofia fantdstica. Por consiguiente, a n}le’stlolen-
tender, el semiracionalismo de lord B_acon_ se fun;jal‘mnij:nido
te en el supuesto principio de que lo inferior no esta cor
: I.
> 135:5 (g:l:}con se equivocd tocante al fund:lmento‘ (i@ .5}1 dﬁ;
trina, v de éste dedujo conclusiones que, sob’re E?IEU_ i?t}nﬁda:
de solidez, son tambien falsas. Se equivocé t?-l..‘jll'"ltl;f al flirior
mento, porque lo superior contienfz _muchas \"f?l.tl\b '; c; 1mmimai
El vegetal tiene las propiedades fisicas del mineral; el

o 1 mm rebus i e,
r” Veram viam constanter i!?\.,['(}SSlllll_. et 1]];(‘“]1”]1 repus submittent
{ o [ g

isti isse, (Nov aph.” 113,
haec ipsa aliquatenus (ut existimamus) provexisse. (Nov. Org., 1. I, aph
ed. cit.).
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tene la vida vegetativa; y ¢l hombre posee junto con la vida

de la inteligencia la animal ¥ la vegetal. En una ciencia supe-

rior estd muchas veces incluida otra inferior: asi, las {6rmulas
algebraicas por su universalidad comprenden las espresiones
particulares de la aritmética; Y un talento eminente se eleva al
conocimiento de leyes generales que comprenden los hechos
particulares vistos tambien por una inteligencia vulgar. Una
santidad eminente comprende no sélo la {uerza necesaria para
actos heroicos, sind tambien la suficiente para actos proporcio-
nados 4 una santidad inferior. Asi, pues, con la observacion del
drden ontolégico, del rden 16gico y del 6rden moral se viene
en conocimiento de la falsedad del fundamento dado por lord
Bacon al semiracionalismo.

Las conclusiones basadas en este fundamento falso estin
destituidas de solidez, y no tienen valor alguno para la ciencia.
Ademas, es falsa la primera conclusion, 6 sea la que ensefia que
la ciencia fundada en la revelacion no contiene verdades del
orden natural. Aqui se trata de un hecho; y para averiguar su
verdad 6 falsedad, debia lord Bacon observar lo que la revela-
cion ensefia y lo que la ciencia demuestra. Examindndolo im-
parcialmente, habrfa visto que la revelacion contiene algunas
doctrinas que tambien son objeto de demostracion por parte de
la ciencia, por ejemplo, las relativas al origen del mundo y 41a
naturaleza del alma humana.

Es tambien falso lo que deduce en segundo lugar, 4 saber,
que el uso de la teologia dé por resultado una filosofia fantds-
tica. Basta abrir las obras de los eminentes escritores que han
tomado por guia la revelacion cristiana, para saber si han crea-
do una ciencia fantistica alli donde han podido valerse de la
revelacion. Precisamente sucede lo contrario de lo afirmado por
lord-Bacon. No es el uso, sind el olvido de la revelacion cris-
tiana lo que crea una ciencia fantdstica: para demostrarlo, ahi
estin las monstruosidades y las vanas ilusiones de la ciencia
embebida de pantefsmo y de materialismo.—De 14 tercera de-
duccion, ¢ sea del semiracionalismo, queda probada la falsedad
en el pirrafo anterior. :

El cardcter de inferioridad que lord Bacon reconoce en la
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; .4 haberle conducido 4 la tro de 'eIIos. Hoy dl.ﬂ. la emancipacion es completa (1).»—To-
logia, debio cion al semiraciona- cante d la escelencia de la razon escribe lo siguiente: «La
5 evidencia tan sélo se encuentra en la razon. Por esto la filoso-
fia es la luz de todas las luces, y la autoridad de las autorida-

filosofia respecto de la teoll -
doctrina que nosotros ensenamos en opo iyl
lismo. El sér inferior busca su bien y su progr

1 op1O recl omas e 3 1110 aloun S)"r Su-
p P adg a ® CI ausiii de als

ivi z J 1a sociedad
ior. Por esto el individuo busca el apoyo de ur .
Lt sntra en una confedera-
la familia el del Estado, y el Estado entr: Bt
: _ ede por st solo. E
cion ¢ alianza pata alcanzar lo que no pm,d‘ ‘p o o
inferior por causa de su limitacion y del creci S
i 1dad de urarse el au-
obstdculos que encuentra, tiene necesidad de procn‘ o
silio de algun sér superior que pueda supemlr aque ;; ph
alg : )
ui resulta que la :
- arrollar aquellos estorbos. De aq - &
i car el ausilio de la revela-
: azon, debe buscar el 2 a rev
como fundada en la razon, iscar el ansi1o ol
cion cristiana para superar su propia limitacion y disn
oran dificultad de acercarse al ideal.
o

I

Cousin ha ensefiado tambien el semiracionalismo, le ha

s encontrado en
sefialado un fundamento opuesto al que hemos encontrado

lord Bacon. Ast como éste lo i“unda en l,ﬂ inferllorlﬂ;u? (.ifﬂl; Ee
losofia, Cousin, por el contrario, h‘a, creido POue_r erlin- }Jmorm
la escelencia de la razon humar}a. I?n su_}?ztrod-ﬁucmn a acaﬂcter
de la filosofia considera al sennramf)nahsmo leInO 1un1 P Lie 1
ceneral de la filosofia moderna, y d la razon como f; uz. -
lDuccs v la autoridad de las autondad'es. Tocante ‘a 0 131’11;1013_
ensefia que «la unidad de la filosofia nI}E)derm 'L(?‘nsme b
mente en un punto comun 4 tod‘os los filosofos, 4 sa .? e )
lerse de la razon con absoluta libertad.» «En la Eda m];un;
afiade, Abelardo, Alberto, Santo Tom.as., Roger Ba?oi’ o
Escoto eran en verdad pensadores ongmalc‘s, Y dveees 2
remerarios. Pero dun en su vuelo mis atrevido .tem{an «Silflzgti-
fija la vista en los limites traza'dos por la arutorldan ebsges,ldeﬂ-
ca, y sé encerraban 6 por lo ménos pretendian encerrar

des. Los que quieren imponer 4 la filosofia y al pensamiento
una autoridad estraia, no consideran que 6 bien el pensamien-
to no comprende 4 esta autoridad, y entdnces esta autoridad es
para ella como si no existiera; 6 bien la comprende, se forma
de ella un concepto, la acepta mediante esta condicion, y en-
ténces el pensamiento se toma 4 si mismo por medida, por re-
gla y por dltima autoridad (2).»

La falsedad de este fundamento del semiracionalismo que-
da manifiesta con sélo considerar que la razon humana, dada
su limitacion y la infinidad de Dios, no puede tener la preemi-
nencia sostenida por Cousin. La razon humana es muy limita-
da, como lo atestigua 4 cada paso la esperiencia, y lo confir-
man los resultados del hecho de la emancipacion consignado
por Cousin. Bien se conoce que muchos filésofos modernos se
han.emancipado de la revelacion cristiana, cuando han caido
€0 tantos y tan graves errores tocante 4 Dios, al hombre y al
universo. Dios es infinito, segun lo demuestra la filosofia mis-
ma. Stendo Dios infinito, y la razon limitada, la ciencia que se
funde en ésta ha de ser inferior 4 la que se funde en la revela-
cion divina. No puede, por tanto, la razon humana ser la luz
de las luces, ni la autoridad de las autoridades, sind que ha de

(1) Cette unité (de la filosoffa moderna) est et ne peut éire que ce point
commun & fous les philosophes, de faire usage de leur raison avee une liberté ah-
solue. Au moyen Age, Abélard, Albert, Saint Thomas, Roger Bacon, Duns Seott,
étaient, il est vrai, des esprits originaux, quelquefois méme téméraires, mais
dans leur élan le plus hardi ils avaient sans cesse les yeux sur les limites qui
leur étaient Lracés par l'autorité ecclésiastique, et ils s’y renfermaient, ou du
moius ils prétendaient s'y renfermer. (Infroduction @ I'kistoire de la philoso-
phie, &.e édit. Paris, 1861, pigs. 42, 43).

(2) L’évidence est dans la raison seule, La philosophie est done la lumiére
de toutes les lumiéres, I'autorité des autorités. Cenx qui veulent imposer 4 la
philosophie et 4 la pensée une auterité étrangére, ne songent pas que de deux
choses I'une: ou-la pensée ne comprend pas cette autorité, et alors cetle auto-
rité est pour elle comme si elle n'était pas, ou elle la comprend, elle s’en fait
une idée, I'accepte A ce titre, et alors c’est elle-méme qu’elle prend pour mesure,
pour regle, pour autorité derniére. (Ibid., pdgs. 17, 18).




reconocer una luz superior 4 la suya, y una fllltOI‘lCl’ad d 1? rcu:i
se someta.—Ademas, el alma humana c?rmenza i FXlSl 4
cuanto es creada por Dios, segun lo ensefia la ﬁl(‘Jso.‘ li:syleges
lo tanto es dependiente de Dios, y ha de sometterae 4 las ley

. i ableci Dios. Toda vez que es cierto
y 4 la autoridad establecidas por I it
que es una ley establecida por Dios la adhesion 4 I > l} .
es de institucion divina la autoridad de la IgleS}a cgtodlca,
ellas debe someterse el alma humana por la relacion de ¢ epeg—
dencia en que se halla respecto de 'DLOS.—DE la l11111.1t9.c1:.:\§13 {_z
la razon humana se deriva la neceszda.d de la a§ 185103 d 1‘
catolica por parie de lo real; de la inﬁmdad.de Dt;)s lse ;:E:;O;
verdad de la revelacion divina, y lai necesidad de la a i
4 la misma por parte del ideal; del origen del alma h]'lfgnjepso_
viene su dependencia respecto de Dios, y lla necesi z}d :
meterse 4 las leyes divinas por parte de la d%recczc)_z; al ideal.

La doctrina de Cousin sobre la preeminencia de la razon
humana es 18gica, si se admite el ?acionahsmo, e.l pant}elsnjic;
hegeliano, 6 el materialismo. Admitido el rr'lcmnahsx?od, ?ah&n
de negarse la revelacion divina, y las doctr.ums rrr:*»:e; '115 :
de considerarse como ficciones, 6 como mitos 6 simbolos ‘ill-
ventados para ensefiar ciertas verdades naturah?s. En'este dca;o
la ensefanza de la razon, puesto que espresaria la \-'erda e
un modo claro y manifiesto, seria superioT 4 las doctrinas teni—
das por reveladas, que 4 lo mds contendrian l?. \'f:l’d:lld en\due.-
ta en la oscuridad é incertidumbre de los mitos. Sise admi-
te el panteismo hegeliano 6 el materialismo, ;11' hOl‘{lbI’e s?
le considera como el ultimo término de la evolucion, como e
resultado supremo de las transformaciones.de los seres. Ent‘orli-
ces no puede haber una inteligencia superior que 1lum1ne af la
razon humana, le sirva de guia, y le dicte leyes. Su_am‘lo fal-
sos estos sistemas, y verdaderas las doctrinas de la limitacion
de nuestro entendimiento, y de la creacion del alma humana,
la preeminencia de la razon defendida por Cousin se {funda en
el error y no en la verdad. : :

De la evidencia que se encuentra en la razon, no se sigue
la preeminencia de esta facultad. La razon no es un juez aultie
el cual hayan de comparecer la revelacion y la autoridad reli-
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giosa como inferiores. El acto evidente de la razon es una con-
dicion indispensable para que el hombre crea; puesto que el
hombre no creerfa, si por los motivos de credibilidad no viese
que ha de creer. Pero la condicion sine qua non no incluye su-
perioridad respecto de lo condicionado, como tampoco la in-
cluye el sujeto que pone la condicion respecto del sujeto en que
se funda lo condicionado. Puesta una condicion por un sér in-
ferior, es posible que un sér superior haga un acto, no porque
este sujeto al inferior, sin6 para guardar un brden establecido
por ¢l mismo. Es tambien posible queun sér superior ponga un
acto que exija sumision por parte del inferior, luégo que en éste
se verifique la condicion del conocimiento de dicho acto. El
Estado dicta una ley 4 la cual ha de someterse cada individuo
de la ‘nacion; pero éste no se someteria 4 la misma, si no la
conociera. Aunque el individuo haya de poner esta condicion
indispensable, no por esto es superior al Estado, ni puede emi-
tir un juicio que destruya aquella ley. Una cosa semejante se
verifica en las relaciones de la razon con la doctrina revelada.
Dios, que es superior 4 la razon humana, harevelado una doc-
trina, y establecido una autoridad religiosa, obligando al hom-
bre 4 acatar la una y la otra. La razon humana ha de poner la
condicion de conocer esta ordenacion divina; y luégo de ha-
berla puesto, debe someterse por voluntad de un sér superior.

CAPITULO V

Corolario: la tradicion filoséfica -

Del primer principio prdctico se sigue tambien la necesidad
de admitir muchas doctrinas contenidas en la tradicion filoséfi-
ca, ensefiadas de los fil6sofos oralmente 6 por escrito. No to-
das las doctrinas ensefiadas por los filésofos son verdaderas,
pero tampoco son falsas todas ellas. Muchas son verdaderas, y




