reconocer una luz superior 4 la suya, y una fllltOI‘lCl’ad d 1? rcu:i
se someta.—Ademas, el alma humana c?rmenza i FXlSl 4
cuanto es creada por Dios, segun lo ensefia la ﬁl(‘Jso.‘ li:syleges
lo tanto es dependiente de Dios, y ha de sometterae 4 las ley

. i ableci Dios. Toda vez que es cierto
y 4 la autoridad establecidas por I it
que es una ley establecida por Dios la adhesion 4 I > l} .
es de institucion divina la autoridad de la IgleS}a cgtodlca,
ellas debe someterse el alma humana por la relacion de ¢ epeg—
dencia en que se halla respecto de 'DLOS.—DE la l11111.1t9.c1:.:\§13 {_z
la razon humana se deriva la neceszda.d de la a§ 185103 d 1‘
catolica por parie de lo real; de la inﬁmdad.de Dt;)s lse ;:E:;O;
verdad de la revelacion divina, y lai necesidad de la a i
4 la misma por parte del ideal; del origen del alma h]'lfgnjepso_
viene su dependencia respecto de Dios, y lla necesi z}d :
meterse 4 las leyes divinas por parte de la d%recczc)_z; al ideal.

La doctrina de Cousin sobre la preeminencia de la razon
humana es 18gica, si se admite el ?acionahsmo, e.l pant}elsnjic;
hegeliano, 6 el materialismo. Admitido el rr'lcmnahsx?od, ?ah&n
de negarse la revelacion divina, y las doctr.ums rrr:*»:e; '115 :
de considerarse como ficciones, 6 como mitos 6 simbolos ‘ill-
ventados para ensefiar ciertas verdades naturah?s. En'este dca;o
la ensefanza de la razon, puesto que espresaria la \-'erda e
un modo claro y manifiesto, seria superioT 4 las doctrinas teni—
das por reveladas, que 4 lo mds contendrian l?. \'f:l’d:lld en\due.-
ta en la oscuridad é incertidumbre de los mitos. Sise admi-
te el panteismo hegeliano 6 el materialismo, ;11' hOl‘{lbI’e s?
le considera como el ultimo término de la evolucion, como e
resultado supremo de las transformaciones.de los seres. Ent‘orli-
ces no puede haber una inteligencia superior que 1lum1ne af la
razon humana, le sirva de guia, y le dicte leyes. Su_am‘lo fal-
sos estos sistemas, y verdaderas las doctrinas de la limitacion
de nuestro entendimiento, y de la creacion del alma humana,
la preeminencia de la razon defendida por Cousin se {funda en
el error y no en la verdad. : :

De la evidencia que se encuentra en la razon, no se sigue
la preeminencia de esta facultad. La razon no es un juez aultie
el cual hayan de comparecer la revelacion y la autoridad reli-
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giosa como inferiores. El acto evidente de la razon es una con-
dicion indispensable para que el hombre crea; puesto que el
hombre no creerfa, si por los motivos de credibilidad no viese
que ha de creer. Pero la condicion sine qua non no incluye su-
perioridad respecto de lo condicionado, como tampoco la in-
cluye el sujeto que pone la condicion respecto del sujeto en que
se funda lo condicionado. Puesta una condicion por un sér in-
ferior, es posible que un sér superior haga un acto, no porque
este sujeto al inferior, sin6 para guardar un brden establecido
por ¢l mismo. Es tambien posible queun sér superior ponga un
acto que exija sumision por parte del inferior, luégo que en éste
se verifique la condicion del conocimiento de dicho acto. El
Estado dicta una ley 4 la cual ha de someterse cada individuo
de la ‘nacion; pero éste no se someteria 4 la misma, si no la
conociera. Aunque el individuo haya de poner esta condicion
indispensable, no por esto es superior al Estado, ni puede emi-
tir un juicio que destruya aquella ley. Una cosa semejante se
verifica en las relaciones de la razon con la doctrina revelada.
Dios, que es superior 4 la razon humana, harevelado una doc-
trina, y establecido una autoridad religiosa, obligando al hom-
bre 4 acatar la una y la otra. La razon humana ha de poner la
condicion de conocer esta ordenacion divina; y luégo de ha-
berla puesto, debe someterse por voluntad de un sér superior.

CAPITULO V

Corolario: la tradicion filoséfica -

Del primer principio prdctico se sigue tambien la necesidad
de admitir muchas doctrinas contenidas en la tradicion filoséfi-
ca, ensefiadas de los fil6sofos oralmente 6 por escrito. No to-
das las doctrinas ensefiadas por los filésofos son verdaderas,
pero tampoco son falsas todas ellas. Muchas son verdaderas, y
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éstas debe admitirlas el que se precie de amante -de la verdftii,
el que profese el principio de abll'azaﬂa d?nde quleril que se la
encuentre. Examinando las doctrinas ensefiadas por los Eue 111105
han precedido, podemos conocer la verdad de chhas’ c'er 1::;
porque podemos averiguar los hechos que conmg1\mn,g ve =
principios en que s¢ fundan, y la re]aaon- de las 11111?.11*12192j ¢ ;
estos principios. Los que nos han precedido, han'a 1113 o;.
camino de la ciencia, en cuanto han encontrado la verc ad, 01a
han demostrado, 6 la han espuesto de una manera l-umm]c;sa.
Nosotros, al paso que nos aprovechamos de sus traba;qs, a rd1
zamos la verdad movidos de la evidencia, pero no en virtud de
la autoridad de ningun filésofo, el cual ha podido errar.
La necesidad de utilizar la tradicion ﬁlogéﬁca podemos cos
siderarla tambien por parte de lo real, del ideal, y de la d{rcc-
cion hacia este tltimo. Por parte de lo real hay esta nu:ces;dad
en cuanto un individuo es incapaz de levantar por si 3?10 el
edificio de la ciencia. Si un filbsofo no se vale de la ensefanza
de los que le hayan precedido, por mzi§ es_fucrzos que h:}ga,
quedard muy atras en el camino de la ciencia. BEISJI{L examinar
la historia de los primeros filésofos y escuelas ﬁgosohcas de una
nacion, para ver cudn poca parte de-dicho camino han recorri-
do. Los que sélo han podido aprovechars:e de los tl'aba]o? de
algunos otros, han dejado muchisimos vacios que Hcmr,' y no
pocos errores que corregir. A nadie debe sorprender esta impo-
tencia del individuo aislado, si se tiene en cuenta la corta du-
racion de la vida humana, la gr:mde estension ¥ elevac101:1‘de
la ciencia, el tiempo absorbido por la vida material y sensible,
la dificultad de multiplicar las esperiencias en grande esca}:}, de
ver con claridad los primeros principios, y de deducir legitima-
mente las consecuencias en ellos contenidas, el vigor de las pa-
siones y su intluencia en los juicios que pueden trasccn_def ila
vida prictica. Todas estas circunstancias dejan muy‘lu.mta:do
al individuo, y le precisan 4 buscar unremedio 4 esta limitacion
en las {uerzas de los demas.
Por parte del ideal existe esa necesidad 4 causa de ser ver-

daderas muchas doctrinas ensefiadas por nuestros predecesores,
y de estar comprendidas ‘en el ideal de la ciencia. Si nos ob-
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Servamos 4 nosotros mismos y al mundo esterior para conocer
las leyes que rigen al hombre y el universo, percibiremos mu-
chos hechos que ya fueron observados por nuestros predeceso-
res. Si queremos reducir nuestros conocimientos 4 la unidad
posible, veremos principios generales ensefiados ya por otros
filésofos. Si, valiéndonos de estos principios, queremos indagar
objetos recénditos que no estin sujetos 4 nuestra observacion,
llegaremos 4 conclusionesd quedntes llegaron otrostambien. Si
queremos, pues, el ideal de la ciencia, debemos abrazar estas
verdades ensefiadas ya por otros.

Por parte de la direccion al ideal hay tambien esta necesi-
dad, porque un individuo por si solo no se acercard al ideal
como puede hacerlo con el ausilio de los demas. Sucede con
harta {recuencia que uno esperimenta un hecho, encuentra una
demostracion, 6 ve una consecuencia que otro noacierta 4 des-
cubrir por mds que trabaje y se quiebre la cabeza. Por consi-
guiente, si este ultimo no quiere aprovechar los descubrimientos
del primero, se quedard bajo este aspecto 4un mds I¢jos del ideal.
— Ademas, si cada uno ha de emplear otra vez sus fuerzas para
descubrir lo mismo que otros vieron, procediendo como si nun-
ca se hubiese descubierto nada, no podrd emplear estas fuerzas
en adelantos ulteriores. Volviendo 4 comenzar siempre de nue-

vo, podremos llegar 4 poca diferencia al mismo punto, y nos

quedaremos casi 4 la misma distancia del ideal.

Utilizando las investigaciones de nuestros predecesores, y
comunicando el resultado de las nuestras 4 las generaciones
que vienen en pos de nosotros, realizamos una ley admirable
del universo. Las generaciones que nos han precedido, nos
transfunden el caudal de sus conocimientos; y las que nos si-
guen, adquieren el que nosotros hemosalcanzado. Nosotros en
medio de unas y de otras somos un lazo de union, adquiriendo
de las primeras, y transfundiendo 4 las segundas. Las genera-
ciones anteriores son la tésis, las venideras la antitesis, ¥ nos-
otros la sintesis: en las anteriores hay la transfusion, en las veni-
deras la adquisicion, y en nosotros una y otra juntamente. De
este modo con la mutua comunicacion y adquisicion hay una
cadenade oro que enlaza 4 unas generaciones con otras.
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II

A la doctrina espuesta en el pirrafo anterior se opone el
mdividualismo, segun el cual es preciso romper con 1;1! tradicion
filoséfica, desentendiéndose de lo enseiado por los ﬁlOSIOfOS an-
teriores, y comenzando de nuevo el edificio de l_s. ciencia. lLord
Bacon es uno de los que mds han inculcadg el mdn‘-'ldunhsmo,
y de los que mds han contrribuido al desprecio de filosofos y de
escuelas respetabilisimas. A sus escritos se debc’:n en gran parte
las preocupaciones de muchos naturalistas y ﬁlros[:)fos modernos
contra Aristteles y los escoldsticos. A estos ulum?s se rcnﬁere
lo que de €l hemos citado en el pa'.{'rz_lfo 2."'d‘el capitulg 4- sio-
bre una filosofia fantdstica y una religion hc{‘ez‘::m. De Aristote des
afirma que movido de espiritu de contradiccion, y declaran o
la guerra 4 toda la antigiiedad, se esforzé en aboh.r y estermi-
nartoda la sabiduriade los antiguos, y que con su dmlc’cticz} co-
rrompié la filosofia (1). Y 4 los griegos en g‘ener‘al (4 quienes
por otra parte considera como padres de la ciencia), les da la
denominacion de sofistas (2).

Consecuente con este desprecio, ensefia lord Bacon en el

prefacio de la Instauratio magna que «se ha de emprender una

plena restauracion de las ciencias, de las artes, y en general de

(1) ... Impetu quodam pem}tus contradictionis et bellum universae antagu;:
tati indicens, non solum nova artium vocabula pro libitu condendi I|ce||[|q!}l _ual:t
pavit, sed etiam priscam omnem sapientiam exfingnere et delere ‘[I.l][;-:.bll‘.v cia.-
(De dignitate et augmentis scientiarum, lib. II1, cap. 4.)—... Philosophiam 1
turalem dialectica sua corrupite Novum Qrgar_mm, lib. I, aph. 63). B

(2) Scientiae quas habemus fere a Graecis fluxerunt. Quae emm_bcnptoreis‘
romani aut arabes aut recentiores addiderunt, non multa aut magni momentl
sunt: et qualiacumque sint fundata sunt super basim eorum quae iIl_\'Cthhb_llill‘[ a
Graecis... Nomen illud sophistarum quod per contemptum ab iis qui se philoso-
phos haberi voluerunt in antiquos rethores rejectum et traductum est, Gorg;z}:n:
Prothagoram, Hippiam, Polum, etiam universo generi compeltit, F‘_l_nlum, é!aribeﬁ; ;
teli, Zenoni, Epicuro, Theophrasto et ecrum successoribus, Chrysippo, Carn
di, reliquis. (Nov. Organ., lib. 1, 71, ed. cit.).
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todos los conocimientos humanos, para reconstruir el edificio
desde sus wltimos fundamentos, y sentarlo sobre terreno mis
sélido (1).» Y en el Novum Organum sefiala como una de las
causas del escaso progreso de las ciencias filosficas el que has-
ta su tiempo nadie habfa tenido bastante fuerza de voluntad
«para imponerse la ley de abolir completamente todas las teo-
rias y nociones comunes, y aplicar de nuevo 4 las ciencias el
entendimiento raido y liso (2).» De aqui es que lord Bacon en-
seiia el individualismo en las ciencias filoséficas, y lo funda en
que en los antiguos apénas se encuentra otra cosa que un cu-
mulo de errores y de doctrinas mal fundadas.

Descirtes ha profesado tambien el individualismo, y ha pre-
tendido levantar el edificio de la ciencia desentendiéndose dela
tradicion filoséfica, y contentindose con estudiarse 4 st mismo
y ¢l gran libro del mundo. En la primera parte de su discurso
sobre el método escribe lo siguiente tocante 4 la filosofia yd
los filésofos: «Viendo que la filosoffa ha sido cultivada durante
muchos siglos por las inteligencias mds distinguidas, y que no
obstante no contiene cosa alguna sobre la cual no se dispute, y
que, por lo tanto, no sea dudosa, yo no tenia tanta presuncion
que esperara ser mds afortunado que los otros... Porlo que toca
4 las otras ciencias, en cuanto ellas toman de la filosofia sus
principios, pensaba que nada sélido podia haberse edificado so-
bre fundamentos de tan poca consistencia (3).»

(1) Ex quo fit, universa ista ratio humana qua utimur quoad inquisitionem
naturae, non bene congesta et aedificata sit, sed tamquam moles aliqua magnifi-
<a sine fundamento... Restabat illud unum ut res de integro tractetur, melioribus
praesidiis; utque fiat scientiarum et artium atque omnis humanae doctrinae in
universum instauratio a debitis excitata fundamentis. (Advertencia puesta dntes
de la dedicatoria de la Instauratio Magna).

(2) Nemo adhuc tanta mentis constantia et vigore inventus est, ut decre-
verit et sibi imposuerit theorias et notiones communes penitus abolere, et intel-
lectum abrasum et aequum ad particularia de integro applicare (Nov. Organum,
lib. I, 97).

(3) Je ne dirai rien de la philosophie sinon que voyant qu'elle a été cultivée
par les plus excellents esprits qui aient vécu depuis’ plusieurs siécles, et que
néanmoins il ne s'y trouve encore aucune chose dont on ne dispute, et par con-

© séquent qui ne soif douteuse, je n'avais point assez de présomption pour’ espérer

&'y rencontrer mieux que les autres... Puis pour les autres sciences, d’autant
qu'elles empruntent leurs prineipes de la philosophie, je jugeais qu’on ne pouvait
avoir rien bati qui fut solide sur des fondements si peu fermes. (Discours de Ia
méthode, 1.¢ partie. (Buvres de Descartes, par Jules Simon, Paris, 1872, p. 6).




Habiéndose formado esta idea de los escritos fileséficos, no
es maravilla que abandonara enteramente el estudio de los li-
bros, decidiéndose 4 no buscar otra ciencia sind la que podria
encontrar en st mismo 6 en el gran libro del mundo, y que hi-
ciera cuenta que podria encontrar muchas mds verdades en los
discursos de los hombres relativos 4 sus propios intereses, que
«en los que hace un sabio en su gabinete relativamente 4 espe-
culaciones estériles, y que tal vez no le dan otro resultado sin6
el de fomentar tanto mds su vanidad cuanto mds destituidas
estén de sentido comun, 4 causa del ingenio y artificio que ha-
brd debido emplear en su afan por hacerlas verosimiles (1).»
En estos pasajes es manifiesto el aislamiento en que Descartes
quiso colocarse respecto de la tradicion filoséfica y el funda-
mento de esta resolucion, el cual consistié en creer controver-
tido y por consiguiente dudoso todo cuanto se ensefiaba en fi-
losofia.

Comparando los pasajes que hemos citado de lord Bacon
con los de Descdrtes, se nota una diferencia en el cardcter del
fundamento asignado por uno y otro al individualismo. Lord
Bacon le da un fundamento de cardcter dogmaitico, al paso que
Descdrtes se lo da de cardcter escéptico: el primero ve errores
en Jas doctrinas de los filésofos; pero el segundo las considera
dudosas.

La afirmacion de lord Bacon estd desmentida por los he-
chos; de manera que basta examinar imparcialmente los escri-
tos de Platon, de Aristételes y de los mis insignes escoldsticos
para convencerse del sinnimero de verdades contenidas en los
mismos: verdades importantisimas concernientes 4 la naturale-

(1) C’est pourquoi, sitdt que 1'4ze me permit de sorir de la sujétion de
mes précepleurs, je quittai enticrement I'étude des lettres, et me résolvant de
ne chercher plus d’autre science que celle qui se pourrait trouver en moi-méme,
ou hien dans le grand livre du monde... Il me semblait que je pourrais rencon=
teer heaucoup plus de vérité dans les raisonnements que chacun fait touchant les
affaires qui lui importent, et dont I'événement le doit punir bientdt aprés sila
mal jugé, que dans ceux que fait un homme de lettres dans son cabinet ton-
chant des spéculations qui ne produisent aucun effet, et qui ne lui sont d’autre
conséquence sinon que peut-étre il en tirera d’autant plus de vauité qu'elles se-
ront plus éloignées du sens commun, & cause qu'il aura dd employer d’autant plus
d’esprit et d'artifice & ticher de les rendre vraisemblables. (Ibid., pigs. 6, T).
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za, al alma humana, al hombre y 4 Dios. Las preocupaciones
contra Aristételes v los escoldsticos en parte han desaparecido;
y ahora se les hace mds justicia que en la época del Renaci-
miento. Leibnitz afirmé que habia oro escondido sub stercore
illo scholastico barbarico. Trendelenburg ha contribuido 4 la re-
habilitacion de la filosoffa aristotélica en su cdtedra de Berlin y
con sus escritos filoséficos. En la actunalidad sabios eminentes
trabajan con no escaso provecho y gloria en la restauracion y
progreso de la filosoffa escoldstica.

Tampoco estaban mal fundadas muchas de las doctrinas
ensefladas por los filésofos anteriores 4 lord Bacon. Tanto Aris-
toteles como los escoldsticos ensefiaron que el conocimiento
del hombre se funda en la esperiencia; 4 ella se dedicaron, con-
signando en sus escritos muchos hechos concernientes 4 la na-
turaleza y al espiritu humano. En estos casos estaban bien funda-
das sus doctrinas, toda vez que se apoyaban en la percepcion.
En sus escritos ensefiaron muchos principios tan evidentes como
los hechos empiricos; y por consiguiente tenian tanto derecho
para ensefiar aquellos principios como para consignar estos he-
chos. En sus cuestiones metafisicas suelen poner un fundamen-
to empirico en cuanto consignan hechos en los que apoyansus
deducciones. Por esto es que muchas de estas deducciones, fun-
dadas en hechos observados y en principios evidentes, pueden
resistir el embate de todos los enemigos de Aristételes y de los
escoldsticos.

Las afirmaciones de lord Bacon que contienen el error que
refutamos, incluyen una aspiracion noble y levantada, que solo
hubiera merecido aprobacion y aplanso 4 quedar encerrada den-
tro de los limites debidos. Esta aspiracion es la aspiracion al
progreso; es el deseo de corregir y mejorar lo existente. Eraun
bien que se llenaran los vacios de la filosofia anterior 4 lord
Bacon; era un bien que se enmendaran los errores contenidos
en la misma; era un bien que se la ampliara esplorando nuevas
regiones, consolidando los resultados obtenidos ya, y obtenien-
do otros nuevos. Pero era un mal que se despreciara y arrojara
el oro contenido en dicha filosofia; era un mal que fueran vili-
pendiadas personas muy dignas de estima, que se fuera injusto
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con quienes habian merecido bien de la ciencia y dela humani-
dad. Al paso que rechazamos y combatimos este desatino € in-
justicia, aprobamos y aplaudimos aquella aspiracion al bien.

Descdrtes creyé que eran dudosas todas las doctrinas de la
filosofia, fundindose en que habia disputas relativamente 4 to-
das ellas. Esta creencia de Descdrtes comparada con lo que él
afirma tocante al resultado de sus meditaciones, es muy propia
para dejar prevenido 4 cualquier pensador contra la doctrina
cartesiana. Durante muchos siglos inteligencias eminentes han
cultivado la filosoffa, 4 veces con ardor y aplicacion infatiga-
ble, habiendo estado muchas de ellas iluminadas por la luz de
la-revelacion cristiana: |y todas estas inteligencias juntasno han
podido encontrar una verdad cierta y segura! Y ha venido
Descirtes, y se ha dado 4 la meditacion; |y luégo ha encon-
trado verdades ciertas, cuales son el propio pensamiento y la
propia existencia! El que busque la verdad con dnimo impar-
cial y sereno, al oir la relacion de las glorias de Descirtes, y
de la miseria de todos los fildsofos predecesores suyos, se sen-
tird inclinado 4 repetir lo de Horacio: Quodcumque ostendis mihi
sic, ncredulus odi.

Descartes no se ha apoyado en un fundamento solido al te-
ner por dudosas las doctrinas de los filésofos que le habian
precedido. Para que una doctrina sea dudosa, no basta que
dlguien la niegue 4 dispute sobre la misma; puesto que éste
puede negar 6 disputar por antojo, y no movido de una razon
plausible. La negacion y la disputa son meros hechos que por
si solos no encierran un derecho. Una doctrina es dudosa cuan-
do hay derecho 4 disputar sobre la misma, cuando hay alguna
razon plausible contra ella y 4 favor de una doctrina opuesta.
Y este derecho y esta razon no existen relativamente 4 muchas
de las doctrinas ensefiadas por los filésofos anteriores 4 Des-
cdrtes; de manera que si han sido negadas, no debieron serlo,
ni eran dudosas.

Desechada la filosofia anterior, Descdrtes asienta como pri-
mer principio de la suya la siguiente verdad: Yo pienso; luego
existo (1). En este principio estin contenidas tres cosas; puesto

(1) ...Je pris garde que pendant que je voulais ainsi penser que tout était
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que en €l no solo se afirman el pensamiento y la existencia,
pero tambien ¢sta se deduce de aquél. La afirmacion del pen-
samiento y de la existencia es manifiesta; la deduccion estd
espresada por la particula contenida en el principio, y por la
esplicacion que da el mismo Descdrtes: En este principio se
afirman tres cosas evidentes: el pensamiento, que es percibido;
el pr111c1p10 de que la existencia estd contenida en el pensa-
miento, principio que es visto por la inteligencia; y el hecho
de la existencia, que el entendimiento ve ‘en las dos verdades
anteriores. Si Descdrtes ha admitido como ciertas estas verda-
des evidentes, s qué motivo tenia para calificar de dudosas tan-
tas verdades evidentes contenidas en los escritos de los fildsofos
que le habian precedido? Ninguno. En los escritos de estos fi-
16sofos estdn consignados muchos hechos cosmolégicos y psi-
colégicos, principios metafisicos y deducciones tan evidentes
como las verdades del primer principio cartesiano. Fué, pues,
inconsecuente Descdrtes al afirmar este principio y desechar
todo lo demas.

Descirtes es digno de alabanza por haber adoptado como
punto de partida un hecho empirico, un hecho culminante del
orden psicologico, cual es el propio pensamiento. Es tambien
digno de alabanza por no haberse contentado con el empiris-
mo, por haber reconocido el principio metafisico mencionado
y haberse servido de ¢l y del hecho empirico para verificar una
deduccion. Pero en estos procedimientos le habfan precedido
Aristoteles v los escoldsticos, los cuales habian reconocido la
esperiencia como base del conocimiento humano, y fundados
en la misma se habian elevado por la abstraccion al conoci-
miento de principios metafisicos, y habian llegado 4 impor-
tantisimas deducciones. Si Descdrtes procedié rectamente con
este método, dntes que ¢l habfan procedido rectamente Aristd-

faux, 4l fallait necessairement que moi qui le pensais Jusse quelque chose; et
I‘Ulld[‘l]lidiliqllt’ celfte vérité: je pense, done Je suis, était si ferme L[ sl assu-
rée que toutes les plm extravagantes HU{JPU\[[[OHS dl}ﬁ ch*pilquc n’élaient pas
capables de Fébrauler, je jugeai que je pouvais la recevoir sans scrupule pour le
premier principe de la philosophie que J» cherchais. (Discours de la methode,
p. 22, ed. cit.)
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teles y los escoldsticos; si €l conocié de este modo verdades
evidentes y ciertas, tambien las habfan conocido otros filosofos

predecesores suyos.

III

La adhesion 4 muchas verdades enscﬁadns'por la tradicion
filoséfica es procedimiento contrario 1 la doctrina de Proud}fon
tocante al progreso. Segun este escritor, el progreso consiste
en el movimiento de las ideas; €l progreso es verdad y _b]en; ¥y
la verdad es lo que cambia, 6 por lo meénos es susc_cptlblc de
movimiento (1). De aqui es que, segun Proudhon_, si las doc-
trinas que profesamos han sido ensefiadas anteriormente por
otros, tendrdn un cardcter de {ijeza y permanencia, y porlo tan-
to no serdn verdaderas. Debiéramos, pues, esforzarnos en in-
troducir continuamenté doctrinas nuevas, las cuales inch:q'f_:nldo
un cambio y una mudanza, serian verdaderas y constituirian
un progreso.

Meditando sobre las afirmaciones de Proudhon y sobre el
enlace de las mismas, se conoce facilmente que varias de ellgs
son {alsas, y que no existe entre las mismas el enlace _prctelldlv
do por Proudhon. No es verdad que el progreso consista en el
movimiento de las ideas; porque, si bien el progreso incluye

(1) «El progreso en la mis pura, es decir, en la m(znn}s empirica qce_pcwllg
de la palabra, es el movimiento de las ideas, processus... Por el con!mr:q, !
absoluto ¢ el absolutismo es la afirmacion de todo lo que el progreso niega,
y la nevacion de todo lo que el progreso afirma... De esa {iqln[e ¥ (:umrafd!m?r}a
definicion del progreso y de lo absoluto se deduce desde luégo como L‘){]Dl'dd{‘.:[?‘.
una proposicion hastante estrana para nuestras inteligencias, :wo;l;;n; ragas
desde largo tiempo al absolutismo; la de que en todas las cosas o ver: a _ero..\.r
es lo que cambia, 6 es por lo ménos susceptible de progreso, de conciliacion )
de transformacion ; al paso que lo falso... es todo lo que se presenta fijo, Ie.nle-
ro, completo, inultcr;thl@. indefectible... Toda proposicion que tenga -}]D_I' oije?aq,_
ya hacer adelantar una idea atrasada, ya hacer ms intima la combinacion de di
versos elementos, ya ponerlos en mayor armonia, serd venlajosa para nosolros
y verdadera, Como que estard en progreso.» (Proudhon: Filosofia del Progreso,
tradue. por D. F. Piy Margall, 1869, pigs. 22-27.)
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un movimiento, no estd constituido por esto solo, sind que en-
cierra algo mds. El progreso es adelanto ; ¥ para adelantar es
preciso poseer mayor bien que dntes, pasar de un estado infe-
rior 4 otro estado superior. De aqui es que el progreso no sélo
incluye el movimiento, sin tambien un térming superior al
punto de partida; lo cual no estd incluido en todo movimiento.
—Es verdad que el progreso es un bien; pero no lo es que
todo bien y toda verdad sean un progreso. Hay bienes y ver-
dades que no constituyen un adelanto, que no incluyen un es-
tado superior 4 un estado precedente, y que, por lo tanto, no
pueden ser un progreso no obstante su cardcter de bien y de
verdad. Un bien que poseamos, un hecho ¢ un principio que
conozcamos despues de haberlos poseldo y conocido anterior-
mente, n0 nos elevan 4 un estado superior, ni nos hacen pro-
gresar.—Si todo bien y toda verdad fueran un progreso, y éste
consistiera en el movimiento, seria legitima la deduccion de que
la verdad y el bien estin en la mudanza. Pero 4un cuando fue-
se verdadera la segunda de dichas afirmaciones, y ademas lo
fuese la de que el progreso fuera un bien y una verdad, no seria
legitima la deduccion mencionada, puesto que una cosa es que
el progreso sea un bien y una verdad, y otra muy diferente es
que todo bien y toda verdad sean un progreso. Por fin, siendo
{alsas aquellas dos afirmaciones, estd destituida de solido {un-
damento la doctrina de Proudhon de que la verdad consista en
la mudanza.

Si el fundamento de esta doctrina de Proudhon estd desti-
tuido de solidez, las consecuencias, sobre ser falsas y horribles,
pueden traer consigo males sin cuento. Admitiendo que el bien
¥ la verdad sean un progreso y por lo tanto un movimiento,
se habrd de admitir tambien que un sér es tanto mis escelénte
cuanto mis esté sujeto 4 movimiento, y tanto peor cuanto mads
se acerque 4 la inmutabilidad. De ahi la horrenda blasfemia de
que el Dios verdadero es el mal, por ser eterno, inmutable, y
contener toda sabiduria y santidad en un actoinvariable de in-
teligencia y de amor. Asi se concibe la satdnica audacia de
Proudhon, cuando dice 4 Dips que se relire, y estendiendo la
mano hacia el cielo, jura que Dios es el verdugo de su razon y ¢l
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espectro de su conciencia (1).—En la teoria de.Proszﬁ ia;z
serfa digno de reprobacion por htflberse consagra cl) : o ?165
sentacion de lo absoluto, de l.o mmut;}ble. ~D1051,‘(TS \:la:.?;b]ei
los esplendores de una glori:% inmarcesible, litl)fnuz )1rlsas bteuus
mente bellas, son en muchisimos casos ¢l objeto E b
artes. Por esto no es de estranar que Proudhfm a an:cle Zl
arte, tal como ha sido cultivado hasta ahor;E y que 2;1; uc‘m-
deseo de que «para nuestra pronta regener;luon, mﬁfwblés :,m_
drales, palacios, salones, gabmetes', con todos SI:IS 1 mhibic;on
tiguos y modernos, sean echados 4 las ll;umz, L.On p e
absoluta 4 los artistas de ocuparse en su arte ur_a‘m(i‘ gllll(;u; d;‘
afios (2).—La ciencia y los sabios no saldrl.an b:im [1‘ . 1‘1 ;a .
la doctrina de Proudhon que estamos examinando. La \11 : dL
sabio habria de, asemejarse al trabajo.de Penclope: p!uml‘ 1}113 .
la estabilidad, debiera el sabio c;unbu'lr todos los dias as dé};
trinas que anteriormente huble:?e prloiesado. )Y squeé Se‘.m’ S
ciencia en medio de ese torbellino incesante: La doctm‘m mi
ma de Proudhon habria de ser tenida por falsa; thdu \-Iez qéle
concebida por él, y ensefiada despu?s en sus escutlosj,‘ '1_;1 si 2
abrazada v defendida por sus discipulos: con lo cual reviste ut
cardcter de permanencia, que no .dc mudanza. o
Algunas consideraciones relativas al pio re0 11 u,‘ a
y al movimiento nos convencerdn de la mlscd:td. d_c a teoria
de Proudhon. El progreso 1o solo incluye movimiento, sm?
tambien fijeza y permanencia; puesto que el scrrqutﬂe p}rog_szes:l
ha de perseverar en alguna .fe.’lildild que ya .tcn{m mtust i
sér que ha de progresar permr‘cse toda la realidad :qu_(, im :Z .
nia, dejarfa de existir, no seria nada; y la imdzl Lls mil?:,;o .
progresar y de pasar 4 un e‘smdo ulterior. :lr:w:1 ti };1.091:0[110
requiere fijeza y permanencia, tanto por rgzog el o ]eto,( -
por razon del sujeto. El hombre 4 veces tiene momentos 1ele

(1) Dieu c'est le mal. Tant que I'humanité :?’“E"‘II”'IFB'l.luv?-l{l{'”}:mlj[{;iml:;;
'humanité esclave des rois et des prétres, sera 1'(:[11(}F1}r'=":..ll [ um :t"cn-due' =
dés anjourd hui, guéri de la crainte et devenu sage, .i‘?_.l"ff[- “ddn‘“l]l’l :‘rmﬂ‘ieﬂCE.
le ciel, que tu n'es que le bourreau de ma raison, ‘|L‘,h|lli‘,L r; 1? ; l?hédiffé;mﬁf-
(Philosophie de la misére; pasaje citado por Lupus enla obra Le
me et le rationalisme, t. 111, pig. 8‘_’8.}1 g

(2) Filosofia del Progreso, pig. 180, ed. cilada,
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en los que alcanza un bien altisimo, ¢ conoce una verdad so-
berana: si no permanece en este bien y en esta verdad, tal vez
no vuelva 4 alcanzarlos mds en su vida, ni llegue 4 reempla-
zatlos por otro bien y otra verdad superior. En los procedi-
mientos que el sujeto emplea, es tambien necesaria muchas ve.
ces la permanencia. Hay métodos, elementos de induccion,
principios necesarios para la deduccion, en los cuales es preci-
SO perseverar para realizar el progreso. Aun el movimiento
exige cierta fijeza para progresar; pues dada la limitacion del
hombre, la falta de fijeza, la direccion, ora en un sentido, oraen
otro, haria estériles ¢ casi estériles sus esfuerzos.

La verdad es la realidad, y ésta no incluye en ninguna ma-
nera el movimiento. Una realidad, por ser fija y permanente,
1o deja de existir 6 de ser una realidad. Por el contrario, dun
queda realzada con la fijeza y permanencia 5 puesto que para
ello necesita una fuerza que no tendria en caso de perder el bien
primitivo.

El movimiento 6 mudanza puede ser ascendente, descen-
dente y de equivalencia, segun se pase 4 un estado superior, 4
un estado inferior, 6 4 un estado igual 4 equivalente. La primera
clase de movimiento supone la carencia de una realidad que
despues se adquiere; la segunda supone falta de firmeza en con-
servar lo adquirido; y la tercera, como que pierde una realidad

y adquiere otra equivalente, encierra los defectos de las dos
clases anteriores. Por donde se ve que el movimiento no se
funda en la verdad 6 realidad, 4ntes supone falta de la misma.
Y por consiguiente, cuanto mds movimiento tenga un sér, tan-
to mayor falta de verdad 6 realidad tendrd tambien ; cuanto
ménos susceptible sea de movimiento, tanto mds rico serd en

verdad 6 realidad. La plenitud de la verdad ha de estar en el
s¢r absolutamente inmutable,




