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CAPITULO XVI

Doctrina krausista

| para la ciencia, no

Si el positivismo es fuente de tanto _1Tm KITL,{J djn.csce; '1\-;1

lo es en menor grado la doctrin;} l;mus;bt:: l'lqd(ﬂhhximj .

importancia 4 la esperiencia; y Csitillil :0( p}ctendc b .;i

o 191113111.d0 eP('Jro P(lLEllt?uﬁLsc}:‘géri\-Cn t"od,os nuestros @3;;1;

un prmClP)lO ull.lfm del punto de partida el kmusmnf p;rndpio

1111911‘;?5_'-!t1_\"3'i;1f$ de Fichte; y 4 causa df: _coloca{ Cdoftrim .
izlliu;i];llcia en la intuicion del sér, participa de la

( 127 )
Schelling sobre Iy Intuicion intelectual, con preponderancia de
esta ultima doctrina.

Empieza el krausismo por la intuicion del Y0 para elevarse
mediante ¢l principio de razon suficiente al conocimiento del
Sér 6 de Dios; y de este conocimiento pasa 4 deducir la exis-
tencia y determinaciones de la naturaleza, del espiritu y de [a
humanidad. Por esto e que comprende dos'partes, de [as cua-
les la primera es llamada intuitivo-analitica ; ¥ la segunda, -
ductivo-sintética,

En la primera parte Krause esplica e] punto de partida de
la manera siguiente: «...E] punto de partida de I4 ciencia debe
consistir en un conocimiento cierto ¢ indudable, que el escép-
tico mismo haya de admitir como condicion de su duda. Este
conocimiento debe ser tambien cierto con certeza inmediata, es
decir, para la certess de este conocimiento no ha de ser nece-
Sario que se conozca ung razon del mismo, y nj siquiera que
se piense en ¢ principio de razon suficiente. Porque 4 ser esto
necesario, el punto de partida de la ciencia ¥4 no ‘estarfa en
aquel conocimiento, sing tal vez en el conocimiento de esta
razon. Ademas, por esto mismeo €s¢ conocimiento cierto ¢ in-
mediato que es el punto de partida de Ia ciencia, debe encon-
trarse en todo espiritu sin otro conocimiento preparatorio, debe
SEr un conocimiento comun, que preceda 4 la ciencia > pues si
fuera necesario algun conocimiento Preparatorio, éste serfa el
punto de partida de 14 clencia...

»Preguntamos ahora, si en la concienciy de cada hombre
existe ese conocimiento Cierto con certeza inmedita... Desde
luégo y bajo el punto de vista de la conciencia ordinaria, el
que haya entendido I4 Pregunta responderi: i, encuentro en
mi tres conocimientos Ciertos con certeza inmediata : primero,
el de mi mismo, el de mj ¥0; segundo, el de mis semejantes, el
de otros hombres > tercero, el de los objetos corporales § de
las cosas esteriores. .

~»Pero ses inmediata Ia certeza de estas tres afirmacio-
nes? Investiguémoslo respecto de los objetos corporales & sen-
sibles esteriores. Desde luégo se ve que este conocimiento no
¢s inmediato; ya que todo conocimiento de Jos objetos sensi-
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€s ese que no la gabe? El, su Yo. Cuando nosotros Je hacemos
advertir que duda, ha de advertir tambien que ha de admitirse
4 si mismo para conocer que estd en dudy (1).»

(1) ...Es miisse der Anfang der Wissenschaft iy einem unbezweifolhar ge-
vissen Wissen bestehen, welches selbst der Zweiflen als Bedingung seines Zwei-
fels anerkennen mass.—Dieses dip Wissenschaft anfangende Wissen miisse
ferner unmittelhar geviss sein, d. h. hei der Gewissheit dieses Wissens miisse
gar nicht nithig sein, dass man sich eines weitery Grundes davon hewyss
werde, ja es miisso nicht einmal erfordert werden, dass man dabei an den Say
des Grundes denke. Denn wire Letzteres nolhig, so wire ja nicht es der
Anfang des Wissens, sondern das Wissen dieses Grundes kounte vielleicht der
Anfang des Wissens sein. Daher muss ferner dieses unmittelbar gewisse Wissen,
woinit die menschliche Wissenschaft anfangt, ohne alles weitere vorbereitende
Wissen iu jedem Geiste. I gemeinen, vorwis nschaftlichen Bewusstsein sieh
finden. Denn wire irgend ein vorhereitendes Wissen nothig, so wiirde dipses
der Anfang sein, .

b nun eine solche unmittelbar gewisse Erkenntniss im Bewusstsein jedes
Menschen vorhanden sei, das miissen wip fragen... Tije nichsie Antwort, die
Jeder, der die Frage verstanden har, vom Standort des gewdhalichen Bewnssi—
Seins aus geben wird, st diese: da, ich finde in mip solche unmitielbar gewisse
Erkenntaisse und zywar sogar eine dreifache: erstlich von mir selbst, von mej-
nem Ich; zweitens, von meiner Gleichen, von andern Menschen ausser mir:
drittens, von den leihlichen Objecten, den Dingen ausser mir. .

- Ist_denn die Gewissheit dieser drei Behauptungen unmittelhay? Lassen
sie uns dies untersuchen, zunichst in Ansehung der Behauptung, dass wir vou
dussern leiblichen Objecten wissen, von sinnlichen dusserp Dingen. Da zeigt es
sieh nun gleich, dass dieses Wissen nicht unmittelhar ist, denn alles Wissen von
aussern sinnlichen Objecten ist bedingt durch die Sinne unseres Leibes; Alles
Was wir von Aussendingen Bestimmtes 7 wissen behaupten, beruhy auf Wahp-
nehmungen des Auges, des Ohres und der iibrigen Sinne. Wir nehmen ja nicht
die Aussendinge selhst wahr, sondern unser Auge, unser Ohr, npsere Geruchs-
und Geschlnacksuer'.-'en, uusere Tastnerven nehmen Wir wahr in ihren bes-
timmten Beschaffenheiten. S0 bebaupten  wir freilich, sogar Bestimmtes zn
wissen iiber en Himmelhau, iber djs Verhiltnisse nnd Beschaffenheiten ept-
fernter Geslirne; aber das allps Wissen wir nicht unmittelbar, wenn wip es
wissen, sondern wir wissen es durch die Abbildung des Firmamens In unserem
Aunge. ..

...Diese Erkenntniss (anderer Vermunftwesen) durch die leiblichen Sinne
vermi'telt ist, Deun alles, was wir vop andern Vernunftindividyan wissen be-
ruht auf Wahrnehmung der Leiber dieser Vernunftwesen, beruhi darauf, dass
wir sie sehen, héren und so ferner... Durch die Sinne des Leibes wird, ups
nur der Leib anderer Vernunftwesen sichtbar, hirbar ung 80 ferner,—der Geijst
aber erst wieder mittelbar durch den Leib, und besonders durch die Sprachs. .
Es ist also unser Wissen von andern Vernunfiwesen zwiefach vermittelt ..

--Bedarf es, um unser selps bewusst zu werden, gar keincr\'ei'miltlung;
man erfahrt, dass das Yeh ist, gar nicht durch die Sipne des Leibes. Jeder fin-
det, dass nicht er selhst gesehen, gehirt und auf andere sinnliche Weise wahp-
senommen werden kann: und jngem er z. B. sich bewusst wird, zu sehen, zu
héren und so ferper, bringt er schon das hihere Bewusstsein seiner selhst mit
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Una razon suficiente, Do es

al pensamiento de un sér independiente infi
no tiene nada fuery de si

> ¥ que es la razon suficiente de todas
las cosas. Hé aqui el pensamiento de| Sér sin restriccion algy-
na, del Sér en gy totalidad ¢ independencia; Pensamiento que
se identifica con ¢] de Dios (1).

Este modo de discurrir, que parece tener ag Pretensiones
de una demostmcion, no tie L cardcter, segun declary ¢
mismo Krause, A] decir de éste, el pensamient del Sér no se
funda en e] de fazon suficiente, sing 1] contrario el de razop
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L espiritu que Je habia olvidado (2).

(1) Wenn also Vernunft, Napyp und Menschheit sich als endljel Zeigen,
S0 miissen wir ayeh ; I Ansehung ihrer pach, dem Grunde fragen. Wup
zeigen sich es ‘esen als endlich; denn wip unterscheiden sje 3]l
drei yon einander; ¢s js also das eipe nicht, was efy jedes der beiden andery
ist,,, Wir kénnen alsg nicht umhin. nach dem Grupge der unt, der Natur g
der Merschheit zu fragen, d. | Wir miissen ups zU dem Gedanken eines Wesens
erheben, worin Sowoh! die Vernypft als auch die Natur enthalten selen, Wodurch,
das ist nach dessen Wesenheit, diese beiden bestimm¢ seien; welches auch der

1] er seie, wonach sia die Menschhejt sind .. Wepy wip

en als nicht endlich, als nichtheschrn’inki, d. h. wenn
S ganz ist, zu gar keinem Aeussern iy Verhiltniss steht, wenn
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Ansehung des Gegenstandes djeses Gedankens nighy
mehr statt. Nup also kinnen wir dies zy denken,

und gewiss Jeder vop Thnen
wird jetzt schon auf meine Anforderung diesen Gedanken vollzagen haben, dep
Gedanken eines unendlichen, selbstindigen Wesens, welches ausser sich Nichts
hat, an sich ahep

und in sich als der Eine Grund Alles ist, yng welches ‘wip
mithin auch als dey Grund de t (Krause:
T

nken von Vernunft, Natur ung Menschhei
orlesungen, elc., t. I, ed. cit,, pigs. 203, 204).

(2) ...Das Denker Wesens oder Gottes zwar Grund
Grund, dass aber umgekehrt der Gedanke: Grund gar nicht der Grund ist, upd
sein kann des Gedankens: Wesens oder Gott Wir also im gevishnlichen

EWusstsein, welches gch nicht zum  Bewisstsein Gottes geworden Isl, ung
tiuschen, wenn wip meinen, dep Gedanken: Gott, dureh irgend Etwas Zl he-
griinden, oder wenp Wir es

unternehmen, uns vom Endlichen erhebend, djp
Wesenheit gder Daseinheit Gottes beweisen 20 wollen s kann also dep

Gedanke - Grypg oder auch Ursache, durchaus nyp ein Hfjlfmittel der Erinne-
rung sein, dass dep endliche Geist, dep Gottes Vergessen st Wiedernm des
rédankens: Gott, inne werde (Krause: ibig_, pdgs. 260, 261),

18t des Gedankens-
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«Dios es 12 unidad de] sgr y de la esencia. Estq unidad no
estd vacia, puesto que Dios lo contiene todo. Debe, pues, deter-
minarse interiormente como SEr ¥ como esencia... Sin embargo,
la esencia divina es una ¢ indivisible, est4 toda entera en cady
una de sus determinaciones, En la una, toda |, esencia se ma-
nifiesta bajo el aspecto de lo absoluto, de 1a existencia en sf y
para si; en la otra, bajo el aspecto de Io infinito, del encadena-
miento de todas las cosas entre si. En virtud de |4 unidad de [a
esencia, estas dos determinaciones deben despues unirse entre sf
en la armonia dela esenciq ¥ del sér. Dios es tambien de una ma-
nera indivisa cada una de estas tres determinaciones, pero nin-
guna de ellas es Dios; porque Dios es el Sér uno Y total, que
€D este concepto estd sobre todo genero. Por esto, en fin, Dios
es 1a unidad superior de] sér y de la esencia.

»Esta deduccion se completa por la intuicion. . En efecto,
la szﬂfmle{fz es esta determinacion de] sér, donde se encuentra
el cardcter predominante de lo infinito 6 de Iy trabazon nece-
saria de todas las cosas entre si. El Espiritu es esa otra deter-
minacion del sér, donde S¢ encuentra el cardcter predominante
de lo absoluto ¢ de 4 existencia libre, La humanidad es e] sér
€0 que estos dos atributos se equilibran y armonizan. Por fin,

el Sér supremo es Ia espresion de Dios como unidad superior de
la esencia (1).»

(1) Dieu est 'unité de |'tpe et de l'essence. (ette nits n'est pas vide,
puisque Dien contient oyt Elle doit done se déterminer intérieurement comme
élre et comme essence. Cependant I'essence divine est une of ndivisible, elle
est toute enliére dans chacune de s déterminations. ., Dans Lune toute I'es-
sence divine se manifeste sous U'aspect de Iabsolu, de Pexistence en soi of pour
s0i, dans l'antre sous Faspect de I'infini, de l'enchaiement de toyt avee tout.
En vertu de I'unité do Lessence, ces deux déterminations doivent ensuite s’unir
entre elles dans I'harmonie de I'essence et de 1'atre. Dieu est aussi d’une ma-
niére indivise chacune de ces trois déterminations, majs aucune détermination
n'est Dieu, car Dieu est IEtre un el entier qui comme te] pst au-dessus de fout
geure. Dieu est donc en fin I'unite supérieure de I'dtre of de Iessence.

Cette déduction se compléte par Iintuition,.. L4 Nature en effet est cette
détermination de I'étre, ou se trouve Je caraclére. prédominant de I'infir oy de
la liaison nécessaire de tou avec tout. L' Esprit est cette autre détermination de
I'étre, ol se trouve Jo caractére prédominant de Fabsolu ou de existence Iibre.
L'humanité est Uétre o ces deux attributs s'équilibrent et s’harmonisent. L'Etre
supreme en fin est I'expression de Dieu comme unité supérieure de I'essence.
(Tiberghien : Introduction g Iq Philosaphie, 1868, pigs. 498-500)
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and ama-
i > en el analisis 11z
«La razon determinante es lo que ]31105 S
1.4 e A ¥ : ;
éaum La relacion del mundo L.E‘C’)_ll S S
N0S causd... ' : ;
nlumnente con el nombre de creacion. . dpe Sl
n el mundo estd en Dios, que depm? e = ’v b
s dicion en Dios, la creacion LSd dht‘empg- .
causa y con S :
o ueylmsm aqui no hemos encontrado la i T
< £s L
P_qu to se entiende que el mundo ha s Ladee
* esto i
o 2 es obra de la voluntad purd y que Sl o
S ion es contraria 4 la infinidad, 4 ; pD. ;m 8
Dios, la creacion es ¢ : Lo
' i relaciones €
erfeccion v 4 todas las
perfeccion |
i 1 ¢ ue
Sy Dios es idéntico 4 si mismo en todo lo q
Ik ‘r infini ; contiene
abemos que Di _ : : agiin,
;—Som bien:l Dios en si mismo es el Surf{n'ﬁ:S t.:n;bim '
L j . i s O finitas. Asi ;
ia cosas determinadas O i
n su esencia cosas de ina L
en SLI' E 'Jmo y por conslgulente mﬁmm, en c FLL o e]
ico 4 sl mismo } S S :
- | cosas finitas... Desde luégo result :
L ey la humanidad, que componen e
iri Naturaleza y la h - e
spiritu, la Na L ’ Sy
. do )\ que estan constituidos segun la esenc S
: - - FiT g
i ! infinitos de una manera relahiva; : ’
i ey i tnero. No hay mds que
rque lo son fodo, cada uno en su ge¢ 2 S
e turaleza, que es toda la naturaleza y que e
o ' I a otra realid:
. Sto que no existe ninguna otra 5
e imitarla. Asimismo el mundo espi
la misma clase que pueda lumt.ar 2. As iR,
ritual y la humanidad son infinitos en su g : m,l : e
y i errestre no es mas qu a ps 7
oniente la humanidad tcr’resm. 1 ) * e R
lLlumanidad universal. Asi rc:sult_a clerto q S e
hito en sus diversos ordenes, siendo esto :li ’ﬁwis g
; 1 ; sintes
cesaria de un principio cierto. Enesta p:utei a.qlmcnsmad e
o 4s que la 11
i]isi > hace constar mds q
el andlisis, que no

naturaleza (2).»

: clons use
R ans I'analvse nous ap]n_!ﬂ.mf{i s
! s st ce que dans 'analyse g
(1) La raison mmiimlllnlllc‘le'b-lir(qi;tcmn;mlnéﬂl‘-‘ilt par le w{;]'m m‘:}’lﬁna o
: onde a Dieu se désigne cor ‘il dépend de Dieu, qu L S
Le rdFPOrtl dur11]151' 11::‘ le monde est en Dieu, qu il dtéhl}::‘l{}nle serncle, car jus:
e C“tfllf.l l.;znditign en Dieu, la cr(’*almu]cst réelle cm:ItiSJ sil'on entend par I
e J onteé 1'idée du temps; : A
i : 5 pas B LIICE & pare et qu'il su
¥ avons pas rencontré e T olonts pee &g
qu 1¢1 nous navon ta . il est I'ceuvre ¢ i h la per-
¢ fait de rien, qu ire & Uinfinité. A Ia plénitude, a :
ue le monde a été fai Y : raire & Uinfinité,  la p i o
giste hors de Dieu, la création est cont %o Dien avec Tumvers. (bid., pagi
?‘ection et & tous les rapports essentiels de -
Sty % u il est.
na 502). i identique A lui-méme dans tout ce q
(2) Nous savons que Dieu est identique

Bajo el punto de vista de cad
empirico, abstractive y deductiy
sista que acabamos de esponer,

En el momento empirico, al tomar e Yo
de partida, es inconsecuente, no tiene
plica falsamente I, percepcion esterip
clamos en nuestra Demostracion de
catdlica y Iy cienciy: «Percibimos nuestro Yo, ciertos actos de

TIUEStro espiritu, y muchos seres corporales, quedando comple-
tamente ciertos de la existenciz do estos objetos, por razon de
aprehenderlos en percepeion ¢ vision de los mismos. Fuera in-
consecuencia admitir alguno de estos objetos sin admitir los
demas, Porque i favor de todos milita una misma razon, FJ
esceptico, declarando que no sabe nada 6 que duda de todo, es
Inconsecuente ; pues 4 lo mds podr4 alegar que ve claramente
esta duda 6 ignorancia SUyd: cosa que tambien se verifics res-
pecto de otros muchos objetos. La percepcion del Yo dun ng

tiene la claridad por parte del sujeto, ni 1a precision y deter-

minacion por parte del objeto, que reunen otras percepciones,
sefialadamente las de objetos corporales. I percepcion de los

2 uno de los tres momentos,
0, €5 Vicioso el método krau-

por tnico punto
la estension debida, y es-
r. Sobre esto mismo de.
la armonia entre Iy religion

e L

Or Dieu est en lui-méme I'étre infini, el il contient dans son essence des cho-
ses détermindes ou finies. ] est donc aussi identique & lui-méme, par consé-
quent infini, en tant quil est et qu'il contient en soi du fini... Il en résulte
d’abord que I'Esprit, la Nature et humanité, qui composent le monde et qu;
sont constitués selon Pessence divine, sont infinis. Is sont infinis dune ma—
niére relative; ils sont infinis, parce qu’ils sont lout, chacun dans son_genre,
In'y a qu'une seule nature, qui est toute la nature et qui est sans limites dans
son domaine, puisqu’il n’exjste ducune autre réalité de méme genre, qui puisse
la borner. Le monde spirituel et I'humanité sont pareillement infinis dans leur
geare, et en conséquence I'humanits terrestre n’est qu'une partie de l']mm@nité
universelle. Il est certain maintenant que I'univers pst nfini dans ses divers
ordres: ¢'est la conséquence nécessaire d'un principe certain. La synthése en ce

point compléte Vanalyse, qui ne constate que 'immensité de la nature. {Ibid.,
pég. 506).
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os de nuestro espiritu, y la delos objetos esterior
no se derivan de otro conoci-
miento; y por tanto, pueden servir muy bien de punto de
partida. Para ver un objeto corporal, para percibir un acto de
mi espiritu, basta que este objeto, este acto afecten la potencia
dirija 4 ellos y los aprehenda, sin ne-
jetos. Decir que nos-

act €s, son co-
nocimientos inmediatos, que

perceptiva, y que esta se
cesidad de que dntes haya visto otros ob
las cosas esteriores sind en cuanto perci-
las condiciones especiales en que se
encuentran, es afirmar lo que estd destituido de fundamento. Si
consultamos la esperiencia psicologica, hallaremos, por ejem-
plo, que no vemos nuestro 0jo al hacer el acto de la vision, ¥
que la existencia del objeto esterior no la deducimos de las
modificaciones de este 6rgano. Si nos preguntan: que cosa ve-
| ojo ni su modificacion, sind

otros no Conocemos
bimos nuestros sentidos y

mos, no decimos que veamos ¢
al objeto esterior. Si nos preguntan si existe realmente
n0sotros mismos lo estamos viendo,
ada la modificacion que vemos en el

tal 0 cu
este objeto, decimos que
pero no contestamos que d
2 de existir el objeto por precision. La fisiologia viene

ojo, hay
a imdgen del

4 confirmar esto mismo. En cada ojo se pinta un
2. Si nosotros viéramos los objetos en

objeto en posicion invers
sus modificaciones, ha-

cuanto percibiésemos los Organos y
brfamos de ver los objetos duplicados y en posicion inversa,
conforme 4 la imdgen.—La sola percepcion del Yo no puede
elevarnos 4 la plenitud del conocimiento abstractivo, pues no
vemos todas las categorfas en aquella sola percepcion. Si diri-
gimos la atencion d nuestros actos en concreto, en cuanto los
producimos nosotros mismos, conocemos que obramos, que
nosotros somos la causa de tal ¢ cual acto en particular. Y
nos hemos conocido 4 nosotros mismos como

despues que
rmos 4 la idea

causa especial, podemos por abstraccion elev:
general de causa. La percepcion de nuestros actos es algo mis
que la percepcion del solo Yo: con ésta sola no encontramos
un acto especial de causalidad, ni tenemos el fundamento ne-
cesario para la correspondiente abstraccion (pdgs. 68, 69).»
La elevacion al principio de la ciencia, esto es, al conoci-
miento del Sér 6 de Dios, no corresponde al momento abstrac-

tivo, que de necesidad | d( 13?'

Ao ten-el;o d 14 de seguir al momento empirico, Par;
Al ¢ la esperiencia son neces by
generales; y &stos se conocen > it
es el objeto de las ideas 6 o
cion. Dos cosas estdn com

arios principios
. mp‘laudo lo universal, que
,. {IZ}LLPtOS formados en la abstrac-
p{_c.m idas en el momento abstractivo:
;l : . y 4 .
o ormacion de conceptos ¢ ideas que
: resc » 1 : ‘
: Commilp;l)l ?uniiieni de las determinaciones indj
: acton de lo universa] & i
! ol univers: 2 i
1Cto para descubrir su contenido oA
. beigun las declaraciones del kr
ltene lugar e 1
gar en su elevacion al prinein;
e ;( nd.ll principio de la ciencia. Este se
gun afirr ause, liede consistir nj i it
‘ ie ;
JUIC10, ni en una conclusion. No iy
pensamiento de lo universal

1.” la al i

- 1a abstraccion, ¢ sea 1
espresan lo unive
viduales; 2.° |

ausismo, ni lo uno ni lo otro

i ' , N1 €n un
’ 1 una idea; porque ellz es
e » €TeImo ¢ inmutable, y asf escluiria
e o temporal, de lo individual v de ey L
e ‘urn(.) y bello de una maners limitada Tam P
E L Un juicio: ; ; o A
e zi uuo,{pucs que entonces serfa un conocimilz- ‘;0
ado y dependiente, por s .
un . suponer ¢l de |
cuya relacion rma en mn o ot
ey ST afnnu en un juicio. Por fin, no puede co 5
4 conc Ty : , Vo
ey ¢ usion; ya que ésta, ademas de ser un juicio -
: a U otras pr S
o Otras proposiciones que son sus i Por
nto, no puede tener nin -
de la ciencia, en el cua] v por el cu
cosas (1). ;

2uno Sk 5 car;
guno de estos caracteres el principio

al son conocidas todas las

( “S Kann das Princip nicht in F
ks Ap nmicht i Form eines Beoriffs erk:
S ll]'l\'ﬁl‘iij]lietjff(‘iiiI;I‘!dé‘lr llicgmff 1st der Gedanke des ,q:[f-';;;g;j f‘:}\dnm “_de? ge-
O L I"-Cbe” fc_jnen an den Dingen, im GE‘imZ: e dn‘;‘: e
o itcheh S um__mhen.I Sollte demnach “das Prinri’; Ji wdlz dl?b sl
. i e Ip 1 der Form eines B
e 8 Line, Werin und wodurel 5 Wi
A W . urch alles erkannt w

durchaus unveri IChes sein, nur ein ewie Wesenli ithi b

chaus unverdnderliches, es miis Sl i
{ , €5 miisste also ausschlj l e
viduelle, alles i ; also ausschliessen alles Zeitli ndi-
kann sie Elir* F:Eetupt‘[l auf endliche Weise Gute und thtinlcts lt}ri!zphe, ot
\r’e;-hﬁituiswd\\vf;ieri:fzml'f# eines Urtheils sein ., Denn \{'ir ”F.ti{e_l,mu.-_-owcmg s
b Ur[heii e Ciﬁf}leifi]f_ledfllcn Glieder der Denkreile crkemifcfln’ }Jul*m‘lmiﬁas
L cine bheditute untergeordnete Erkenntniss,. . Ebonsovsents sha.

il gt g 1ete lirkenntniss. ., Ebensoweni

Sl L Wt als Schlusssatz ireend eines S e
C salz 1st ein Urtheil... S i P Dol .

; ) Urtheil... Sehen wir aber dar: i SeAli s
e Urtheil... | aber darauf, wodurch eipe S

» 80 ISt ste es dadureh, dass das Urtheil des S(g!;lsj“”ea?(:hm?f.%lge

sssafzes als be-

E[ﬂ"ldet ef'kﬂm—if \\‘"-Ii i 1 B‘ e 0ile we one [ K 3 l.:’
B 1 I Ir 11 d i i 1er en rause orie—
e ; £ m z i (,',. /

“*”.I“Z- etb., f-(t C]‘,., p.'i'.:s. 1i, l:)\ : l I g h ]! Ha
ta 7 2]




(138) ~
ipi a ciencia
incipio de la cienc
Asimismo ensefia Krause que el. prm;:;pé e
:“; una contemplacion de lo um‘veri11 B s
nl? e'luctt:) Tal principio es «el puro y to “O h][;eme eneies
g,str)‘ es {ma intuicion que comprerlldc fnq;} ,Scmeﬁ PR
i individual y finito. : '
in¢ i lo individual y g
al, siné tambien todo : arsal gue hay, en mi; 3
5 st 1to del Yo, que abarca lo universal q 3
ensamies ; abpscum e
?1a mas las propiedadess indiv 1du:} () e o
Uk doctrinas de Krause estin desm st
4 ‘ ; C 54
'Lsmds sotros mismos. Observando el mo g e
e ientificos, vemos que es formando,
incipios cientificos, vemos i
4 los principlos cie s o
mosi'a de 111 -1bst};accion, conceptos O ideas, y LS ; los}primipios
R Jles de éstas. Es decir, llegamos ¢ i
jetos universales as e
Oblewiio 4 efecto las dos partes COll‘iplCDdld"lf: el L
e 1 examinar los diversos princi et
abstractivo. Basta' ex: dm e ‘1
?
cion. Si formamos los conclep-
amos estos objetos generales,

o rerdad de este ‘eto universa
pagaconocer la yer contemplamos este objeto unive
(¥

mos el concepto de sér, § "
vemos el principio de contrac u,l
tos de todo y parte, y contemp boce i
10s el axioma de que el todo es may i
/ “ha : ; ’
‘EHNO trataremos aqui del error de Kmu{‘qpuﬁS o
S incipio unico, ya que des
iencia 4 incipio Unico, ya q u T
a ciencia 4 un pr _ e
s s espresamente en esta cuesnon._Ad\lL o
s e ierte ¢l 6rden de la ciencia a quu{ r e
: i .'l. = = x
ue Krause iny Eden s
a5 mero 4 un principio tnico, 4 la contemplas W
Dic ara encontrar alli las categorias y ver 10t g
i i S del momento empiric mo
ipios de las ciencias. Despues del nn ; s
e s generales para ¥ s prin
4 conceptos generd .
elevamos 4 conceptos generak e o
s mediante la combinacion de estos princip
s, ¥ ; :

pios cientifico mos finalmente conocer

i ales pode
v de los hechos esperimentales p

i 40, 15'—.. Erkennet der We-
|  reine, ganze Gedanke: Wesen Hhu.l..‘[‘m.g. -{f)-alle-; individuolls, alle

5 l)CIIFUI; Triil ;!or Wesen Wissende, i!]ah.\ 'ltlll- {ion{ Gedanken: Wesen.

il e ist i unter

sen schauende, « At - ) o W

il S e en (Gedanken... I

hﬂdhphe} Al\"“ff.“'lhz: c{;]m’l die untergeordneten “nhe\dlllni]tltlgiIlllcff[‘ilr. L

Dies ist erliuterha 'C ich weder als einen Allg ogrf], noch 2L S8

- il or Gedanke meiner allge

Ich denke: Ich, de e vl der. Gilapkemei lencen

L ; et : viduellen bes

e In[m'ld‘llférlrtl;?lf'\}11::1111'11 die Anschauung _mel“a[ u!:;:‘,ictr dem Gedanken,

e 'mejlI]*‘if:ifllcbs;:hnnunz ist mit gegeben 1n un

fenheit , meine Eigenlebs o

sl
oder der Grundschauung: Ieh. (Ibid., pag. 276)

0s. Lo que Krause considera como
prncipio, es para el hombre Jo conocido en dltimo lugar.

Tampoco corresponde al momento abstractivo la elevacion
de los krausistas 4] principio de la clencia, porque en aquel mo-
mento, al contemplar ¢] objeto abstracto, no Vemos su existen-
cia ni la de sp contenido, siné en cuanto nos apoyamos en la
esperiencia, Contemplando el todo y sus partes, el entendi-
miento v parte; de manera que
tambien el ser mayor

€ que el todo es mayor que su
donde haya un todo, se ha.de verificar
que su parte. Pero que de hecho exists el todo, y por cons;-
guiente se verifique e] ser Mayor que su parte, eso no lo sabe-
mos sind por medio de la percepcion. La inteligencia ve ¢
enlace del objeto y de sy contenido; y las facultades percepti-
vas han visto la existencia del objeto. — Estos hechos los des-
conoce el krausismo cuando pretende estar cierto de o exis-
tencia de Dios por sy sols nocion. Al contemplar al Sér
infinito, veo encerradas alli sy existencia, sy sabidurfa, etc.
Pero por esta sola contemplacion no veo la realidad del Sér
nfinito : para conocerla en el momento abstractivo, debiera
antes haberla visto por medio de una percepcion. Y como que
¢sto no tiene lugar tratindose del Sér infinito, sélo podemos
conocer su existencia en el momento deductivo.
Por fin, no corresponde al momento abstractivo el
dimiento krausista de adoptar en su elevacion al principio de
la ciencia la nocion de Dios dada por el panteismo, de conside-

rar 4 Dios como el Sér total, absoluto ¢ infinito. En e
to abstractiv.

proce-

momen-
0 1o se tiene por real ninguna cosa contradictoria,
Porque se sabe que lo contradictorio es imposible. Y e| krau-
SISMO N0 repara en tener por real una de las mayores contra-
dicciones y absurdos, cual es la de un sér que 4 un tiempo sea
infinito y forme un todo. EJ S¢ér infinito, 4 causa de su perfec-
cion sin limite, ha de ser simplicisimo; teniendo encerrado su
ser en la mds alta unidad posible, ha de ser independiente has-
ta de las partes que lo constituirian, 4 ser un todo. Decir que
Dios es un todo ¥ que es infinito, es juntar dos cosas que se
rechazan y destruyen mutuamente,

En el momento deductivo son muchos y grandes los des-
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: ] momento abs-

=3l =1 1 =) e
hubiese procedido de la manera dt.b'ldﬂ x,nD‘ e
habrfa adoptado una nocion de Dios falsa

activo, no ' Dl e
sal ni hubiera tenido ocasion de caer en aq

' R AT OT
:zigso ii}éante al origen y propicind_ss dtlll 31‘11\1:11 Tg
En el momento deductivo dc:s:'df:naﬂ e ti e 5
v no le aplica los principigs mcm@%O.b)ufpijd; qh: conln
suficiente su nico principio para ver a 1 ti ;CS. _V e
Si hubiese combinado los hechos csperll.il}en;g h;bm e
cipios metafisicos, como hace el escolasticisiy ,E}L;O.P‘iedadcs i

empirico,
considera

cido legitimamente la TXiS‘CTﬁC]‘JJ nz;f_kf?lg::r;l\!}{-samos g
res tocante 4 los cuales ahora profesa grav e :
5‘:: 5;}‘;‘"‘1‘-22;018130 conoce por el lcgitim_o procedimiento de
?ntuicion verdadera 6 de sélid:vl demos:tr:lcmn..u‘m e
Asi, pues, la escuela krausista pm’ ﬁmft. 'I.J];L{O i ;l-im,piu
fuerzas del entendimiento hum’:m_o a nlm?u e
Unico para todos nuestros conocimientos; }d po; m{ T
4 su pleno desenvolvimiento en cuanto a opn}ll .i(mpdﬁl .
partida insuficiente, se estr;wil;t en si contcm‘p‘)hues S
v descuida el elemento empin_co en sus de@ucuop [L; e
es que no ha merecido bien ni de la estension, ni de I
ni de la solidez de la ciencia.

CAPITULO XVII

El escolasticismo y los tres momentos del método

istic 0 su
Tocante al primer momento los escoldsticos eus;nar.on y
| i erleccion
cardcter fundamental y su necesidad para la pc; e
" GO - - 0 3
nuestros conocimientos. Santo Tomas ensena que #o

( 1q41)
conocimiento empieza por el sentido, y
vamos d lo general (1). San Buen
quicre la ciencig por
Duns Escoto sostiene
tido (3).
De ahi proviene que los escol
uso de la observacion en |

que de lo particular nos ele-
aventura dice que la razon ad-
la vig del sentidp y de la esperiencia (2).
que toda nuestra ciencig procede del sen-

dsticos hiciesen {recuente

as clencias fisicas, Y que tambien la

empleasen en las metafisicas para dar verdad objetiva 4 la abs.
traccion y sentar una base sdlida para las deducciones. En las
cuestiones psicoldgicas consignan no pocos hechos esperimen-
tales, y en éstos se fundan para llegar al conocimiento de ]a
naturaleza, otigen y destino del alma humana. En hechos con-
tingentes ponen el fundamento de la teologia natural, dedu-
ciendo de aquéllos con el ausilio de principios metafisicos la
existencia del Sér necesario, eterno ¢ inmutable,

No hay para qué ocuparse en probar la
los escoldsticos dieron 4 los momentos abst
tivo, y el mucho uso que de ellos hicieron,
mente por esto han sido objeto de tantas cens
ciones. Por otra parte son bien conocido
trabajos en el terreno de |
lucubraciones concernient
mana.

importancia que
ractivo y deduc-
cuando precisa-
uras € impugna-
S sUS gigantescos
a metafisica, sus estensas y profundas
es d Dios, al universo val alma hu-

Santo Tomas en sus cuestiones e Veritate, y en su Co-
mentario 4 la Metafisica de Aristételes espone muy bien todo
el érden y conjunto de nuestros conocimientos.

(1) Res quidem sensibiles ex quibus humana ratio cognitionis principium
sumit. (Confra Genfiles, 1, ¢. 8.)—(Intellectus agens) facit intelligibilia in
actu per abstractionem universalium a singularibus (In II Analit. Poster., lect, XX.
Opp., ed. Rom , t. .

(2) (Ratio) acquirit scientiam per viam sensus et experientiae (In II Sen-
tent. d. 30, a. 1, q.1).

(3) Omnis nostra scientia oritur asensu. (In libr. I Metaph., cap. 1, n. 2,

Op. ed. Lugd., t. IV, pdg. 3).




