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CAPITULO Xx

Condiciones de los tres momenys

Deduccion

Despues de haber tratado de los dos primeros momentos,
hemos de Ocuparnos en el tercero, ¢ se

ca en la deduccion, Esty
la consideraremos en general, en sus formas, en syg clases,
sus elementos y en sys objetos.

Tocante 4 la dedy
deducir una cosa

€n

ccion en general obsery
€ Otra son necesari
I.%, que la cosa que se ha de deducir, esté
2.%, que nosotros lo conozcamos. Si
tenida en otra, ma] pudiér

Aremos que para
as dos condiciones:
contenida en la otra;

Und cosa no estuviera con-

amos inferirla de alli; si nosotros

110 conociésemos que estuyiese contenida, mal podriamos afj.

marla en vista de la ofra,

A estas dos condiciones se refieren dos clases de principios
que nos sirven para la deduccion. Los de la primers clase,
como que se refieren 4 las cosas contentivas de otras, son onto-
16gicos; y los de Ia segunda clase son 16gicos, por referirse 4
nuestro acto intelectyal.

Puesto que el contener puede entenderse
4 saber, en sentido de identidad y en sentido
de inclusion de una c0sd en otra, los principios ontoldgicos
podrdn ser dos, de los cuales el uno trate de las cosas idénti-
cas, y el otro de Ias que sean sujeto de cosas inherentes 4 in-

cluyan otras. Estos dos principios pueden espresarse en la for-
ma siguiente: 11.°, Do cosis idénticas 4

de dos maneras,
de inherencia y

una tercera son




Lo identi
idéntico 4 una cosa identi-
idénticas entre si, 6 bien, lo que es idéntico 4 una cos
SO e J idéntico tambien 4 esta tercera;
c a tercera, es idéntico tambi
ficada con una tercera, e
8 e contiene alguna cosa en la cual estd incluf a ot
F En esta forma del dltimo principio,
| oy o o - 7 B 1t s ma3
lene tamblen esta otra. Bn es . ] ]
contiene tambien e . e
: la palabra contener designamos la 1t1hLM1L.1:l} la inc e
C i s principios es manifiesta, toda vez
La verdad de estos dos principic ’ s fusa vy
- I 5. Si al deducir una cosa de otra
que uno y otro son evidentes. St al deducr o
2 = no 2t el 0 1’.\ | Z [
cemos una aplicacion de los mismos, sera tambie ;
e ion. Ahora bien; observando lo que
la leitimidad de la deduccion. Ahora bien; ) .
e e ¢l principio general que en
152 en esta ultima, veremos que el principl lh e
doc ol L Firne othace ver o <
1[-)1 deduccion aplicamos al hecho empirico, nos hace 1 e
e - identidad, 6 por erencis
nido en eéste alguna otra cosa por 1dm-_1ddd,l 0 p{’n inheren s
e 1 0 de los dos principios
' dnces, en v > uno de los dos prir
0 inclus “ntonces, en virtud de e
6 inclusion. En i Brtnanbaniin
ontologicos mencionados pasamos 4 afirmar dhw:L_., e
nt n?dO' con lo cual no hacemos mas que qu;m{‘ ] B :
contenido: . oD APl e gl
rincipios al objeto de nuestras Investigaciones. 11i ; .d;l{
%k@; C, deducimos que A4 es tambien C, en \‘Lrtmt‘n{, 1.1 i
dd : ) osee la cualidad ¢, y ¢
tidad de estas dos cosas con B.Si § pJSL\.l la {L i ,mm_
ncierra la propiedad p, deducimos que S ha de p oo .
:\' n la propiedad p, funddndonos en el segundo p}lu}up
bien la propied: e
ontoldeico. Sabiendo que el peso de un cuerpo es Lbd'lt 1)11&1
i i ' inferiremos, en virtuc
considerando que 9 es ignal 4 33, inferiremos, cl e
e : Lo 1 niks ide sanel kene q
primer principio ontologico, que el peso dlu ”'uUde 1?1 -
<5 rand : Pedro posee la virtud de la jus-
i " ervando que Pedro pos :
igual 4 3)X3. Obse ‘ i
4 3ons?d-’-“‘mio que toda virtud es laudable, deducimos,
ticia, y considera Fo o = i
en vjirtud del szgundo principio ontoldgico, que Pedro p
= / L oege
justicia es di alabanza.
usticia es digno de : _ L
| El p"inﬂ;o general que se junta al hecho empirico, Lsd‘ia
L1 Principlo gencic - o T g
I r el conte e este hecho; es el me
s hace ver el contenido de este :
luz que nos hace ver el ¢ iechos o] 0
e 1nos sirve para llevar 4 cabo el hecho de la deduccion. I
U £ drd 1 : : ‘ o 0
gos principios ontoldgicos mencionados son la norma seg
nrincipl ¢ , 4 s
l l1'1 -ealizamos este hecho: ellos dan origen al modo u)mlo
a cual realizamos est 2
este hecho se verifica. Porque vemos el CO,-LL,-ll.dC‘?, {}.1?Lmosr
Tl | -que nos guiamos por los dos principios onto-
deduccion ; y porque nos guiamos | : o
s : 1 i sinente el contenido.
16gicos, lo hacemos afirmando del continente el contenido '5
il incipios son a tiempo ontolo-
aquf resulta que estos dos principios son 4 un tiemp "
aad Lite o ey | o
gicos y formales: ontolégicos, en cuanto espresanuna re
COs Ormales: o1 08 -
o J

existe una tercer

cia, serian insuficientes para esplicar ]
¢ésta no se trata de coexistencia sol
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entre los seres; y formales, en cuanto son ]
acomoda nuestro entendimiento.

Respecto de la deduccion podriamos tambien, para cercio-
ramos de su legitimidad, valernos del principio de contradic-
cion de una manera semejante 4 la que hemos espuesto en el
pirrafo tercero de la abstraccion. La razon y la utilidad son
las mismas, porque en ambos €asos se
nida en otra. En el caso presente la
sobre el hecho empirico y el
sobre lo que se de

4 norma 4 que se

trata de una cosa conte-
afirmacion debiers recaer
principio general, ¥ la negacion

duce: con lo cual resultaria una contradic-
cion, si la deduccion fiese legitima.

IT

J- Stuart Mill en su Sistemy do légica, tratando del silogis-
mo, forma especial de deduccion, pretende que los princi-
pios de su legitimidad son los dos siguientes, el primero para
el silogismo afirmativo, y el segundo para el silogismo negati-
vo: 1.7, Las cosas que coexisten con un

a misma cosa, coexisten
entre si; 2.°, Una cos

4 que coexista con otra con la que no co-
4, tTampoco coexiste con esta tercera (1).

Si estos principios se entendieran de Ia simple coexisten-
a deduccion, porque en

amente, sind tambien de in-
herencia y de identidad. Basta fijarse en el ejemplo aducido
por Stuart Mill, pard convencerse de esta verdad. Todps los
hombres son moriales;— todos Jos rey.
los reyes son mortales. En ninguna d
Ma una mera coexistencia. De los hombres y de los reyes se
afirma una propiedad ¢ cualidad, la de ser mortales; y de losre-
yes se afirma su identidad con clertos suj

Jetos que tienen la
naturaleza humana. La identidad v la cualidad espresan algo

es son hombres - — luego todos
€ estas proposiciones se afir-

) A System of Logic., ed. cit.. vol. I, pdgs. 203, 204.
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mds que la simple coexistencia: dos obj,etos pueden coexistir
sin identificarse, ni estar inherente uno i otro. i

Si la coexistencia de dos cosas se enncn:ie en‘cl sentxl '?1 'LI
ser atributos de un mismo sujeto, segun quiere Stuar’t f\'h 1‘1
contestar 4 una impugnacipn de H. Spencer (1), emom.es‘bos
dos principios son falsos. Aun cuando do.s cosas fucr‘\‘l}]L atri ila
tos de un mismo sujeto, pudieran muy bien no ser nantosd 1
una de la otra: la inteligencia y la voluntad son atributos : el
alma humana; ¥ ni la inteligencia es atributo de la \-‘oh-mta(,n‘l
esta lo es de la inteligencia. Si se verifica que una cosa sea
atributo de otra, y que ésta no lo sea de otra terc::—:‘ra-, laun:zu
este caso podrd la primera ser atributo de IQI'ECL'CCE 2% -bﬁ \1(1:;
sensitiva es un atributo del leon, éste no es ningun atri mf(k)) e
hombre, v sin embargo la vida sensitiva es tambien un 2.1t11 .l}tO
de este tltimo. Y asf resulta que no son verdaderos ni el prin-
cipio afirmativo ni el negativo, entendidos en el sentido decla-

; - Stuart Mill. iy
nd(jkﬁce)llms de esto, con sus dos principios S.tua.rtl ;\'1111. incurre
en lo mismo que censura al desechar el principio ,.Dmhﬁ.iz. zlzl':
ommni et de nullo, es decir, admite la realidad y ol?]eti\udad de lo
universal. Segun él, cuando hacemos la deduccion coTresp'on-
diente al primer principio, hay una misma cosa que es s‘;uler_o
de otras dos. Asi en el silogismo aducido, por €l hay e.l sujetd
hombre que lo es de la dignidad de rey y dc. la mortalidad CO
mun 4 todos los hombres. Por tanto, una misma cosa, el sér
de hombre, se encuentra en los individuos que son reyes, y 61'1
todos los individuos del linaje humano ; existe, pues, lo univer-
sal, 6 sea una cosa comun 4 todos los individuos de una mis-
ma clase. : o
Stuart Mill, contestando 4 H. Spenccr:, que le habml}n-l-
pugnado por la razon que acabamos (_ic indicar, preteu!de esp 1::11_'
satisfactoriamente sus principios diciendo que para .el un atri
buto' no es una cosa real, dotada de existencia ob]eum,_ sind un.
modo especial de designar nuestras sensaciones consideradas

Ry B P g same
(1) The coexistence meant is that of being jointly attributes of the same
subject (Ibid., t. I, pig. 205, nota).
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relacion con un objeto esterior que
primer principio podria espresarse
de este modo: dos tipos de sensacion, cada uno de los cuales
coexiste con un tercer tipo, coexisten entre sf ; O bien: dos
fuerzas cada upg de las cuales coexiste con una tercera fuerza,
coexisten entre sf (1). Pero esta esplicacion no solventa Ia di-

ficultad mencionada; porque aqui no se trata de la naturaleza

de los objetos, sin de una relacion entre ellos mismos, Tanto
si los objetos percibidos son tales como los percibimos, como
st {fueran una entidad desconocida que escitase en nosotros
cierta clase de sensaciones, podrian tener la relacion de poseer
algo comun 4 todos ellos, Ep la primera hipétesis podrian, por
ejemplo, varios objetos tener la misma clase de color; ¥y en la
segunda podrian poseer la misma clase de fuerza para escitar
sensaciones en nosotros, Digase: dos cosas, dos tipos de sensa-

bajo el punto de vista de sy
las escita. Y agj cree que el

cton, 6 dos Suerzas; como se afirme queé coexisten con una ter-
Cera cosa, tipo ¢ fuerza, siempre se supone que hay una ‘misma

€0sa que coexiste con otras dos : ¥ por lo tanto se deja en pié
la dificultad espuesta.

ITI

/

Los principios de 1a segunda clase, & sea los principios
logicos que nos sirven para la deduccion, tambien son dos,
de los cuales el primero se refiere al conocimiento evidente, v

P i

el segundo al conocimiento que no alcance la perfeccion de Iy
evidencia.

(1) The question between Mr. Spencer and me is merely one of langya-
ge: for mneither of us (if [ understand Mr. Spencer’s opinions rightly) beligyes
an afiribute to be a real thing, possessed of objective existence; we believe it
to be a particular mode of naming our sensations, or our spectations of sepsa—
tion, when looked at i i 1 10 an external ohject which excites them. ..
The axi ght orded: Two iypes of semsation each of which
coexists with a third type, ceexists with another; or Tywo powers each of which
coexists with a third power, coexist with one another. (System of Logie., ed.

at., t. 1, pigs. 204, 205, nota).
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Estos dos principios pueden espresarse del mod? siziu(;r;t;
1.5, Lo que se conoce de una manera evidente . im_c. ‘t et
tenido en una cosa, puede con toda certeza du ‘ua,usf_hni;m;)
misma; 2., Aquello de lo cual séllo se tiene u‘11 Lo.iwfos.l o
mds 6 ménos probable de que estd cuntc_n.ldo en U{?‘- 5.\dlf,h.w
lamente con ese mismo grado de probabilidad podrd deducir:

de ::ilzlliﬁri;lleyo de estos principios es nmnihcﬁoi s;laLS\,lb:iL[lt
doctrina que despues espondremos tocante al L1I.1IEL51(G 5o :jc -
dad. La evidencia respecto de un objeto nos d\i]:a l‘,ult Ll)!.ﬁdo ‘;n
realidad; y por esto la evidencia 'df: que B r.‘::l ;01£ i g
A, nos hace afirmar con certeza 4 B en vista de 4. L:

i i€ anifiesta, si se considera
del segundo principio es tambien manifiesta, si se ﬁm t
i i io el conocimie | conte-
que para la deduccion es necesario el conocimiento de cot
Tod: i ende de este conocimien-
nido. Toda vez que la deduccion depende de este ]Lon'ob
: i ccion; si el primero es
to; segun sea ¢ste, habrd de ser la deduccion; si el prime :
¥ i i cierta; st el primero e
cvi,dcntc la deduccion serd del- todo cierta; si el prim :
Z 5 i poco podra traspasar
no es mds que probable, la deduccion tampoco podrd trasp .
los limites de la probabilidad. o
: incipios logic aremos as re
Indicados estos dos principios 16gicos, haremos Il[gl.[lll
: \ isi rios para la evidencia con-
flexiones sobre los requisitos necesarios para la ey tidulh,n Lb
- i incipio, sobre las fuentes de la proba-
signada en el primer principio, sobre las ,u;Inu.s 1u, 1 i-uhr
hilid i en el se 7 sobre el modo de calcul:
bilidad consignada en el segundo, y sobre
esta probabilidad. 2 e
D}OS‘ son los elementos que se combinan para la du}u;aod,
- 1 1 1N s pral » X7 recnac o cada
el hecho empirico y el principio general ; y respecto de e
1 % =X TP g = -L‘SL
uno de ellos como tambien respecto de su enlace es nece
i enerlo de que una cosa esta con-
un conocimiento evidente para tenerlo de que una cosa est ¢
r deducirla con toda certeza. En primer
tenida en otra, y poder deducirla con tod: - o
t = i ~1 o a el suieto de la proposi-
lugar, es necesaria la evidencia de que el sujeto de la p : p -
2 : g = a foisis P
cion en la cual estd consignado el hecho empirico tiene lo ﬂt
‘ 2 iefFe a » die eto
se le atribuye. La razon de esto consiste en que dxdlm suj
: - > es la que se
tiene alguna cosa en la que estd incluida otra, que es la q -
i 2 e - s | = . 5 = e -
deduce. Si no hay evidencia de que dicho sujeto contien
5 s, dun cuando la haya de que la prime-
primera de las dos cosas, 4un cuando la hay: 2R
1 a el ere con-
ra contiene la segunda, no la habri de que aquel b!.l];. 0¢ .
‘ : erd de Clert:
tenga esta segunda cosa;y por lo tanto, no serd del todoc
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la deduccion. Si no es evidente que el peso de un cuerpo sea
igual d cuatro, por mis que lo sea que cuatro es igual 4 dos
multiplicado por dos, no resultars evidente que el peso de aquel
cuerpo sea igual 4 dos multiplicado por dos. — Fp segundo
lugar, es necesaria la evidencia de que el sujeto de la proposi-
cion en la que ests consignado el principio general, tiene el
contenido que se le atribuye en el predicado. De otra suerte,
dun cuando fuera evidente que el sujeto del hecho empirico
contiene lo que se le atribuye, y que esto se identifica con el
sujeto del principio general, no por esto serfa evidente que el
sujeto del hecho empirico contuviesz lo que se atribuye al su-
jeto del principio general. Y esto ultimo es cabalmente lo que
se ha de deducir. Si es evidente que A pertenece 4 tal clase de
cuerpos, pero no lo es que esta clase tenga el peso especifico 6,
tampoco lo serd que 4 tenga dicho peso especifico.—En tercer
lugar, es necesaria la evidenciy de que el contenido del hecho
empirico y el continente del hecho geaeral se identifican. Por-
que en la deduccion ha de afirmarse que el sujeto del hecho
empirico tiene el contenido del sujeto del principio general ; y

esto sélo es evidente en cuanto o contenido de aquel sujeto es
idéntico al continente del principio general. Si es evidente que
la planta 4 pertenece 4 cierta especie, y que cierta especie de
plantas produce el efecto B miéntras no lo sea que la especie
de la planta 4 es idéntica con aquella: cuyo efecto se conoce,

tampoco lo serd que la planta 4 produzca el efecto B,

La falta de evidencia no trae consigo la probabilidad, Esta
no es la simple negacion de Ia evidencia, siné que encierra algo
positivo, 4 saber, un conocimiento que tenga algun fundamen-
to solido. Por esto es que dun cuando no hubiera evidencia
del contenido, podria ser que tampoco hubiese conocimiento
probable, ya fuera por falta de fundamento, ya fuera por no
haber conocimiento de ninguna clase. Cuando apoyados en al-
gun fundamento sélido conozcamos que una cosa estd conte-
nida en otra, si no tenemos evidencia, tendremos 4 lo ménos
conocimiento probable de este contenido.— Este fundamento ¢
razon sélida puede consistir en hechos 4 en algun principio ge-
neral. Respecto del elemento empirico de Ia deduccion pode-

ST ¢ T A A
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mos conocer hechos semejantes en virtud de los cuales, por
analogia, deduzcamos con probabilidad que se verificard tam-
bien lo acontecido al verificarse aquéllos. Si sabemos que se ha
verificado el hecho 4, semejante 4 muchos otros que han pro-
ducido el efecto B, conoceremos con mds 6 ménos probabili-
dad que el hecho 4 traerd consigo este efecto B. El fundamento
de ese conocimiento probable habrd consistido en los hechos
semejantes que anteriormente habian tenido lugar. Podriamos
tambien tener un conocimiento no evidente, sind probable, de
un principio general, pasando en virtud de este principio 4 co-
nocer probablemente que en el contenido del hecho empirico
estd incluido el del principio general. Este principio habria sido
semejante 4 una luz escasa, insuficiente para hacernos ver con
perfeccion los objetos de un aposento oscuro, pero bastante
para proporcionarnos algun conocimiento de los mismos.
Para calcular la probabilidad de una deduccion, hemos de
atender 4 lo siguiente: 1.” si la probabilidad recae sobre cada
uno de los elementos de la' deduccion y sobre su enlace; 6 bien
si recae tan solo sobre alguna de estas tres cosas, habiendo evi-
cencia de lo restante. Puede suceder que haya probabilidad
tanto respecto del hecho empirico, como respecto del principio
general, y de la inclusion del contenido de aquel hecho en el
sujeto de este principio. Puede tambien suceder que haya pro-
babilidad respecto de dos de estos puntos, y evidencia respecto
del otro; ¢ al reves, evidencia respecto de dos, y probabilidad
respecto de uno. Es manifiesto que la probabilidad de la de-
duccion es menor, si de ninguno de los tres puntos indicados
hay evidencia, si sobre cada uno de ellos tenemos no mds que
un conocimiento probable. Aumentard la probabilidad de la
deduccion, si respecto de uno de dichos puntos hay evidencia,
y no mds que probabilidad respecto de los otros dos. Serd to-
davia mayor la probabilidad de la deduccion, si habiéndola res-
pecto de un punto, {ueran evidentes los demas.

2.% si la probabilidad tiene por fundamento hechos seme-
jantes al que se ha de deducir, habrd de atenderse al numero de
estos hechos y 4 la proporcion que guardan con la totalidad de
los hechos observados. Esta probabilidad suele designarse con

el nombre d i =
i quebrfd éﬁv Cof:zbdfidad m.(ze‘ema’rim,_ Y se espresa por medio’
o 01 enomfnador es1gual 4 la totalidad de los
Sl 1((1} : le‘ };umemdor es 1gual al nimero de hechos
Taehe o 1ec 10'3 obse{rvados Son 10, y entre éstos
ok o Z L}u‘e vamos 4 deducir, la probabilidad ser4
i aida que el nimero de hechog favorables se acer-
que la totalidad de log hechos observados, aumentarg 1-1‘1;;

~ Dabilidad, y sers tamb;
dad, y serd tambien mayor el quebrado que la esprese

Cuando ¢ iese i
- cste tuviese iguale
e b}ualc}s el} numerador y e denominador,
2 - 0s 10s hechos obseryad
i vados, y s arfa 4
i)a certeza, la cual por este motivo es considemdqucoe e
‘ ada como— ,—
dra que este modo de calcylar ili .
calcular la probabilid; iti
_ : ; ad sea lepitim
necesario que los hecl i e
10s hayan sido obsery
: 1 Vs servados en ni
considerable, en circunstanc; o
able, drcunstancias v condiciones d;
as clones diferentes: d
manera : i Wi
- bque pueda presumirse con {undamento que, 4un c:mn :
S€ observas ay ] J -
2o SCrvase mayor numero de hechos, habria la misma
Ipos lfora}.lon entre la totalidad y Ios favorables. Si el ntimero d;:
1echos observados es 100, y el de los favorable 50 si
despues el primero se estic 1 A
: p 0 se estiende 4 200, y el de los segundos 4 100
aunque el niimero sea dife ) ohies : )
4 diferente, la proporcion e i
; : 1 es la misma, v
€N uno y otro ¢ ay ' i :
o : ¥ ?no caso hay la misma probabilidad, 4 saber, 1 de”/n
) ; 2 < Qs
o 0 el caso de. que el nimero de hechos observados fuese
S 0 poco variado, el cilculo de |4 probabilidad no seris
] - T 3 :
gItimo : tal vez Iy proporcion encontrada serfa de '/
mentando las obseryaci {a 4 : it
1 : crvaciones se llegarfa 4 la de '/, Ep semeja
te caso el cdlc - ili e .
B te Icah.ul(; de la probabilidad no espresaria la proporcion
al entre la totalidad de 1o b
s hechos y el ntm
) ero de los favo-
rables: « gl .
. supondria que de cada cuatro hechos hay uno favor
¢, cuando en realidad sélo habgf ahila
o 5010 habria uno entre ocho. De ahi |a
cestdad de una estensa Y variada observacion. — Sucede 4
veces . ili ‘
e ‘qlie el gal?Lllo de la probabilidad se funda no en hechos
ber\«ac{os, S0 en hechos posibles: se conoge el numero
exact ¢ ¢ ast
2 On(.e €5t0s, y asi puede espresarse con plena exactitud Ia
f tpm}‘g:on entre la totalidad de los hechos v aquel de que se
rata. j ' Ll
e 50?1 el ;g;gro de_ dados, por ejemplo, al tirar cada uno de
| :
2 m; = 5051 € Sels suertes, y cualquiera de éstas tiene con
o alida la proporcion de un '/6» ¥ tambien de '/s es la pro-
abilidad de su realizacion. : :




(feg2d) . il :
° sila probabilidad se funda en algun principio gcncf‘ﬂl, menor. _E‘n la LODLEIUSIO]_]. el Ienor sirve de sujeto, y el mayor

3.5 sl la proba de probabilidad filoséfica. Para cal- de predicado. Asf en e silogismo que arriba hemos citado
sc la designa con el nombre de probabili tomandolo de Stuart Mill, las premisas son : Todos los hombres
son mortales;— Todos lps reyes son hombres ; ¥ la conclusion es:
Todos los reyes son mortales. E] termino medio es ombre ;¥ de
los otros dos, reyes es el menor, v mortgles o mayor por con-
venir 4 todos los hombres, de los cuales los reyes son no mds
que una parte.

Si en el silogismo se suprime una de las premisas, resulta
un entimema. Se hace con frecuencia esta supresion, porque
se tiene por muy manifiests alguna de las premisas. Si en ¢l
ferior 4 la del caso precedente. cjemplo anterior se dijera: Todos los reyes son hombres;—
Luego todos los Ieyes son mortales; se tendria un entimema;
Y POt ser muy conocido que la mortalidad conviene 4 todos
los hombres, se veria claramente I legitimidad de la de-
duccion.

Cuando una de’ las premisas ¢ entrambas van acompana-
das de prueba, el silogismo se llama epiquerema. En este caso
la deduccion queda abreviada, en cuanto uno ¢ dos silogismos
que debieran emplearse para probar las premisas, quedan re-
ducidos 4 una 6 4 dos proposiciones. Ejemplo: Es 4til 14 vista
y el estudio de los principales monumentos de] arte, porque
escitan nobles y elevados sentimientos; los cuadros de Rafzel
han de ser contados entre los principales monumentos del
arte; luego es util la vista ¥ el estudio de los mismos,

En el sorites se omiten la conclusion 6 conclusiones inter-

: : rendidos en la misma pueden espresarse d‘e I‘nec?ias, f:Oi]lO tanTbien pE‘enEiszts id.enti‘ﬁcadas 3con dichas: Cf)ll:
pensamientos comprendidos o e s el T clusiones. 4 es B: B es C: Ces D: Iucgo AdesD. Aqui est
diversas maneras, y esponerse mis 6 meénos esI.) “ tras tan- suprimida la conclusion que debia deducirse de las dos prime-
EA ras proposiciones, 4 saber, 4 es C, como tambien la primera

tas formas de la deduccion. iciones, delas = premisa del dltimo silogismo identificada con la conclusion an-
Es e O i | i ‘es proposicione : : 2
El silogismo es el conjunto de tres prop ; terior.

cularla se ha de atender no solo al ’vlulor de du:l}o 13{111?5;;),;1;115
tambien 4 su enlace con el empirico, segun lo Lip:l] it
ntmero .” A mayor pmhabﬂid;i;i «H Frn;:;p;)nirio C,S idén(_
4 la evidencia de que el contenido del hec ‘4 plfioy ey
:iicln ':l sujeto de aéuel principit.), le c.rorr«:spon.dcr‘;:) ﬁtlliﬁ;?dn&zl
yor probabilidad de la dcduccwg._ A 1:11161{01 il:lltid.ld e
i;)rincipio, unida 4 la mera probabﬂ'u.i:ul :ltllkrt ‘i{.m ey
nada, le corresponderd una probabilidad de deducc \

CAPITULO XXI

Formas v clases de la deduccion

Induccion

i e los
La deduccion es susceptible de varias formas; porqu

3 - ; i 0 sorites. di
IOQ_{S!HD, entimema, cpiquerema, sorites, d

; SRl ercera. que se deduce de e il : ; .
cuales las dos primeras contienen lat u.i.fl"t,n'?) mbre de/preaiil El dilema se compone de una proposicion disyuntiva, y de
; : e i des;O’n;T.ll con ¢ 3 cinnal 4 1 =
ellas. Las dos primeras se hl oflBa las premicis i TS dos condicionales, ambas conducentes 4 una misma concly
sas, y la tercera con el de conclusion 1015 especiales yi ston. Es conocido el siguiente dilema de San Agustin: La pro-

' . - - é . 1 o - : . ’
términos: uno comun 4 entrambas, y 0tros ¢ P Pagacion del Cristianismo se hizo por medio de milagros, 6

Srmi edio; y de los
ferentes. El término comun se llama término medio; y de

L : e erificd 1 i los
dos el md | se llama mayor, y el ménos general, sin mllagros,‘ st se verifico lo primero, siendo como son
5 ! eneral se llama mayor, 3 ¢
otros dos el mds gene




