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CAPITULO XXII

Doctring de Stuart Mill sobre la induccion

Stuart Mill ensefia que el fundamento de |
completa es la uniformidad de] curso de |
poder llegar conocimiento de esta y

empirica, mediante I, obsery
teor{

a induccion in-
4 naturaleza, y cree
niformidad por Iy via
acion de la naturalezg, En esta
4, qQue no contiene up principio que Ia inteligencia haya
visto mediante [a contemplacion de up objeto abstracto, queda
eliminado el moment metafisico, procediéndose conforme 4
las doctrinas de Ia escuela positivista. Todo se reduce 4 una
observacion preliminar de la naturaleza, y 4 pasar por medio

de esta observacion, sin e ausilio de un principio meta-

fisico, 4 la afirmacion de Iz uniformidad del curso de la natu-

raleza, para servirnos despues de dicha uniformidad como de

principio fundamental en |y induccion incompleta relativa 4
cuestiones dificiles,

«Cualquiera que sea, dice Stuart Mill, el modo propio de
espresarla, la afirmacion de que el curso de la naturaless es
uniforme, es el principio fundamenta] ¢ axioma general de |a
nduccion... Esa vasta generalizacion (def curso uniforme de Iy
naturaleza) se funda en generalizaciones anteriores,

Las leyes
mds oscuras de [a naturalez

a {ueron descubiertas por medio de
ella; pero las mds obvias han debido ser conocidas y sentadas
como leyes generales, dntes que de ella se tuviese noticia gj-

quiera. Nunca habriamos pensado en afirmar que todos los
fendmenos se ve

rifican segun leyes generales, si dntes no hy-
biéramos llegado 4 tener algun conocimiento de esas mismas
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cuando se hace dicha induccion. En la teorfa de Stuart Mill lo
primero es la observacion de los fenémenos 5 lo segundo, el
conocimiento de leyes generales obvias; lo tercero, el conoci-
miento del curso uniforme de la naturaleza ; lo cuarto, el cono-
cimiento de leyes oscuras. Por tanto, siendo el conocimiento
del curso uniforme de Ja naturaleza posterior 4 [y induccion
¢OI que se conocen las leyes generales obvias, mal podrd servir
de principio para dicha induccion. Y como ésty no estd basada
€0 un principio metafisico, ni puede estarlo suficientemente en
los fenémenos observados, que no son mis que una parte de
los comprendidos en 12 ley general, resulta que dicha induccion
estd destituida de fundamento, Derivindose de dicha induccion
la otra con que se llega al conocimiento de Ia uniformidad de]
curso de la naturaleza; y de esta segunda, la referente 4 las
leyes oscuras; todo el edificio de Ia induccion ha de sostenerse
en el aire,

El hecho general del curso uniforme de la naturaleza no es

el principio, sin6 mds bien un resultado de la'‘induccion, 14
muchedumbre v variedad de hechos observados relativamente
al curso de la naturaleza, en union con un principio metafisico,
nos lleva al conocimiento inductivo de aquel hecho general.
Lo necesario para llevar 4 cabo la induccion no consiste en
un solo elemento, siné en dos: en los hechos conocidos por
medio de la percepcion, ¥ en algun principio metafisico, visto
por la inteligencia. Prescindir de uno de estos dos elementos
es dejarse arrastrar de la corriente del idealismo 6 del sensua-
lismo, y hacerse impotente para la construccion del edificio de
la ciencia inductiva, Stuart Mill, siguiendo la tendencia de la
escuela positivista, prescinde del elemento metafisico, y no que-
riendo renunciar 4 la ciencia inductiva, busca otro principio
que le sustituya. Escoge para este fin el principio de la unifor-
midad del curso de Ia naturaleza; pero conoce su Insuficiencia,
¥ se esfuerza en dar una esplicacion insuficiente tambien,

«¢En qué sentido, dice Stuart Mill, puede un principio que
estd tan léjos de ser nuestra primera induccion ser considerado
como nuestra garantia respecto de todas las demas > Unicamente
en el sentido en que (segun hemos visto) las proposiciones ge-
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mina de la deduccion ] elemento metafisico, y
todas las ciencias deductivas son inductivas.
doctrina la induccion es ung clase de deduccion, y
inductivas son deductivas; pero segun la de Stuart Mill sucede
precisamente todo lo contrario, «Hemos visto, dice él,
axiomas considerados como v
brada y ficil evidencia. H
ellos era necesaria otra evidencia y otro origen que el
Persuadidos de que la prueba de esto incumbe 4 lo
tienen la doctrina afirmativa, hemos examinado est
los argumentos aducidos por ellos. Como este ex4
llevado 4 desechar tales argumentos, hemos creid
mar que los axiomas no son otra cosa sing |
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que todos los hombres sop mortales conocido por medio de I
induccion.— Ep segundo lugar, segun Stuart Mill, tanto la ma-
yor de un silogismo como ¢] principio de la induccion son una
condicion necesaria para probar la conclusion. Si ademas de
dicha mayor ¢ de dicho principio unidos 4 hechos empiricos,
10 se necesita otra cosa, queda ya probada la conclusion ; Sl se
pretende que se necesita algo mds, se cac en la afirmacion es-
céptica de que la razon humana no puede probar las proposi-
ciones enlazadas con hechos y principios conocidos de un modo
evidente— En tercer lugar, esa condicion necesaria consistird,
segun indica Stuart Mill, en cficontrar una premisa mayor ver-
dadera, y asi ha de ser verdadero el principio general de la in-
duccion, ¢ sea e curso uniforme de la naturaleza, Pero Stuart
Mill no puede estar cierto de la verdad de este principio; por-
que no lo conoce con evidencia inmediata, ni la puede deducir
de los solos hechos observados (ya que el principio tiene ma- «

yor estension), ni tampoco la deduce de un principio meta-
fisico.

I

Siguiendo tambien la tendencia positivista, Stuart Mill eli-

pretende que
Segun nuestra
las ciencias

que los
erdades esperimentales tienen S0-

€mos examinado si para asentir 4
empirico.
S que sos-
ensamente
men nos ha
o poder afir-
a clase mds univer-
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eriencic casos mas
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que se deduce de este principio y .del' L.on].un e
observados. Y sin embargo, un principio es 11e.uei1ﬁc.l£;tcs -
var 4 cabo la primera induccion, ya que son ins
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hechos observados por 1o llegar 4 la generalidad de la conclu-
sion inductiva. No queda, pues, otro medio sind la admision
de un principio metafisico, que combinado con los hechos haga
posible la primera induccion. Por una fazon semejante no pue-
de ser una verdad inductiva el primero de todos los axiomas,
Porque no presupone otrg principio como o presupone la
verdad inductiva.

En segundo lugar, al conocimiento de los axiomas no se
llega del modo que se llega al resultado de Jas inducciones. La
inteligencia, contemplando los objetos abstractos y viendo sy
contenido, llega al conocimiento de los axiomas. Ep la induc-
cion, los sentidos esteriores d interiores han de haber percibido
hechos, la inteligencia ha de conocer algun principio, y la ra-
zon ha de deducir el hecho § verdad general. Es verdad que
para el conocimiento de up axioma, es necesario que dntes se
haya percibido algun objeto, 4 fin de que sea posible la gbs-
traccion, y la consiguiente contemplacion del objeto abstracto
por la inteligencia. Pero esta percepcion se diferencia de dos
modos de la observacion necesaria para las inducciones. Aque-
lla percepcion puede ser de un solo objeto, con lo cual hay ya
lo suficiente para la abstraccion y para la contemplacion del
objeto abstracto. Para I induccion es necesario observar mu-
chos y variados hechos, siendo insubsistente [ que esté basada
€0 uno 6 muy pocos. Ademas, aquella percepcion no forma
parte del conocimiento de] axioma, al paso que forma parte de
la induccion el conjunto de hechos observados - el conocimien-
to del axioma tiene lugar contemplando o] objeto abstracto y
10 el objeto individual y determinado percibido por los senti-

dos; en la primera parte de la induccion Ia proposicion dedu-
cida se ve mediante e] principio metafisico en e conjunto de
los hechos observados, Este diferente modo de conocer los
axiomas y las verdades generales inductivas se ve de yp modo
concreto examinando lo que pasa en el conocimiento de up
axioma especial. Fijémonos en el axioma matematico que dice
st 4 dos cantidades iguales se les afiade una misma cantidad, las
Sumas son tambien iguales. Para conocer este axioma no es
necesario haber percibido muchas cantidades iguales 4 |35 que




