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i i i rvado que
s2 haya afiadido una misma cantidad, I‘l’lr haber obse i -esjrio
: i S ampoco es nec
uales las sumas. : :
it il i e legitime la elevacion al hecho
e e lares observados. Bastard
i as0s particulare :
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5 dediqu; al estudio de las matemdticas, a.sc_nt(;nd
e | 1 y >rvado dos ca-
- ma porque lo verd, dun cuando no haya observa
axio )
se verifique. .
sos en que se verifiq : : e
i ceri los axiomas tienen un valor abs 0,
En tercer lugar, g it ey
han de verificar en todos los 6rdenes de cos S o
: tan solo en el 6rden actual. El mencionado axioma
L g 108 parte
matico se verifica en el mundo de que nOSOLros format;‘ . En Sus,
ificari ' cualesquiera que fu
7 7 arfa en otros mundos,
e as estd envuelta en la
condiciones ela 1 ad de las sumas ests en
s 13 1§uald 1 la de las adiciones. Verificin-
i : las cantidades y er as adic o
s rerificar el axioma, cualquiera
dose estas dos cosas, se ha de verific e
\ constituci 2l mundo. El prin
a n: za y la constitucion del n
ue sea la naturaleza j 3 it aseeo e g
?ie contradiccion se verifica en el drden de L?S.lb ‘ud_f 53 =
: a ; iferen
’ squie r mds que {uesen
eri : cualesquiera otros, po ; 1
verificaria en cual e
i S n el sér estd ¢
iedades v las relaciones de los seres. .
las propiedades y las r Pis et e
( i SEh : e contradiccion; 3
i sclusion del no sér y el principio n;
tenida la esclusion ¢ y el el
4 aquella esclusion y se verificard este p
anto habrd aquella esclusion y e D
Lty ér. Al reves de los axiomas, las
i 7a. ser reves de : :
i de quiera que haya sér. / o
B conocidas por la induccion,
ades gener: n cuanto son conocidas p
verdades generales e 0! PR
1vo, se verifican en el 6rden actual de
i lativo, se verifican en e
tienen un valor rela ; S £ e
sas, pero pueden no verificarse en otros rdenes. Qu? (ti o
o erifica en el érden actual de la hu-
bres tales, se verifica en el 6rden :
hombres sean mortales, Ao
1jimos xistir otro érden e
idad; egun dijimos, podria ex
manidad; pero, segu : podr i Sor
cual el hombre no estuviera sujeto 4 la muerte. Que tod &
: ' irecta de sus masas y en raz
Se an en razon directa de sus 3
cuerpos se atraigan e : ' i e
invefsa del cuadrado de sus distancias, se verifica alhma. .
1a dej rerificarse ¢ a inter-
mundo actual ; pero podria dejar de verificarse con c1ert1d #
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vencion de una fuerza superior. Una fuerza mﬁmta‘ pue '
: - . . 5 ; ac 5
minar y sujetar un cuerpo, impidiendo que la potencia atr
de éste ejerza su acto natural.
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En cuarto lugar, los axiomas no solo se verifican de hecho,
sin6 que se han de verificar en Ia suposicion de que exista ¢l
objeto en e cyal estin contenidos, Y en este sentido son ver-
dades necesarias, Pero hay verdades generales conocidas por
la induccion, que p ueden dejar de verificarse dun cuando exista
el objeto 4 que se refieran. Si existe un todo, ha de ser por pre-
cision superior 4 cada una de las partes; si hay una causa, serd
necesariamente superior 4 sy efecto. Pero podria existir el s¢r
racional y sensitive llamado hombre sin que fuese mortal; po-
dria haber un CUEIPO que no atrajera 4 otro de] modo que lo
hace ahora. EJ fundamento de €sta cuarta diferencia, como

tambien el de |4 tercera, consiste en que los axiomas espresan
el contenido de up objeto at

PStracto, de un objeto en ¢ cual se
prescinde de las determinaciones que puede tener, del ¢rden
actual y de otros 4 los cuales pueda estar sometido, De aqui es
que donde quiera que se encuentre dicho objeto, se encontrari
su contenido, y se verificars o axioma. Y ha de verificarse por
precision, porque de otra suerte habria el absurdo de existir la
€0sa que incluye otra y no existir la incluida. Por esto sucede
que los axiomas tienen un valor absoluto y son necesarios. No
sucede otro tanto con Jag verdades generales inductivas. Estas
han sido conocidas ey virtud de la constancia de ciertos fené-
menos observados en el drden actual de'cosas. En el érden ac-
tual tiene lugar esta constancia y el cardcter esencial envuelto
en la misma ; y ep ¢l Orden actual se verifica la verdad gene-
ral inductiva derivada Por nosotros de aquel caracter esencial,
De ahi proviene e] valor relativo de las verdades generales in-
ductivas. Ademas, es posible que dicho caricter esencial no lo
sea en sentido constitutivo, es decir, que el atributo de que se
trate no constituya parte ni Iy totalidad de la esencia del objeto.
S1 s tratara de ua atribuzo esencial constitutivo, donde quiera
que se encontrase ] objeto, habria de encontrarse necesaria-
mente ¢l atributo. Pero sj se trata de un atributo esencial en
otro sentido, no es absolutamente ILeCEsario que exista existien-
do el objeto. Si existe un hombre, ha de tener por precision e]
SCr racional ; pero 4un existiendo un cuerpo y su fuerza atrac-
tiva, no es absolutamente necesario que se verifique el acto de
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; es que, conocida una verdad gen :
la atraccion. Por esto es que, 2 s o
inductiva, no se le puede atribuir el cardcter neces:
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nen los axiomas. e el
Stuart Mill, dun cuando cree que d susadlw ersarios [L;b‘mo
1 ivo de axiomas, sin embargo,
caric inductivo de los ax : )
be probar el cardcter no gl
sideract e parecen un esluerzo encs
hace algunas consideraciones que parec Ry ot
nado 4 bmb‘lr el caricter inductivo de los 11:11{. : u; .
; ‘ : ZOnes : 14 Or sus ad-
pasa 4 impugnar algunas de las razones aducid 1sdp i
i x : ente una y otra de estas dos
versarios. Examinaremos brevemente una y otra de
COs1s. e £ e e
Hablando del principio matemitico que dice .1 dos ?a; s
. : o ' B ace las refiex <
tas no pueden cerrar el espacio, Stuart Mill hace las re b
: e i se nos olrece con uns -
siguientes : «La prueba esperimental se nos oir\.lu, con }-)} 3
oo In ni ‘ > pueda hacer sospechs
usion infinita, y sin ningun caso que pued: Spe
{fusion infinita, y sin ning et
una escepcion de la regla, de manera que para asen g
o . ica, pr NEmos m:
loma, dun ¢ rerdad empirica, pronto tenemo \
axioma, dun como v : s
motivo que para asentir casi 4 cualquiera otr i1 ver Il dg :
: 1 B b a |lac ercep-
' ra propia confesion, mediante las perc
conocida, se tra propia confesion, :
conocida, segun nues e M
) idos >pendientemente de una €
iones de nuestros sentidos. Independienten i
ciones de nuestros’ ser b ity
, Sl Sentir: a ¢l con mayor lirmez
o1, S 1da asentiriamos 4 ¢l ¢ yor
dencia a priori, sin du nos. T T
i g sica ordinaria; y esto precisame
¢ 4 cualquiera verdad fisica ordinaria;
que a cualguiera e i -
im"ho intes de la ¢poca de la cual datamos generalmente y
¥ r c 2 : e
intes ac 0SOtros un recue
ciencia, y mucho dntes de admitir en n
tra ciencia, y mucho i . et
de la historia de nuestras operaciones mulu,tu[ﬂm en agt .
: Q i 7 de pretender que el conocimie
spoca. ¢ Qué necesidad hay de pretend ‘
€poca. ¢Jue nece dey etani el s b
stas verdades tiene un origen diferente del de I s,
de estas verdades tiene un orig L okl
su existencia se esplica perfectamente atribuyéndoles un i
e : cen el asenso en todos los
origen? ;si las causas que producen el asbnsodan\ o
gen | i s :
otros casos, existen tambien en éste, ¥ en un grado y ¢
: , SeNsSo mis ’ 1)
{uerza tan superior como lo es el asenso mis mo? (1)
IUCL L «

i in s ndless profusion, and
(1) Experimental proof crowds in upon us in ?u{‘:h‘t‘ilsuih:l? airjll e{;ceptiml -
without one instance in which there can be even a \Eji‘p‘]"--j‘iqrr A exenge
ule, that we should soon have stronger ground for believ ng | S
ﬂlﬂtl_ilc_,_l i al trath, than we have for almost any of the genera ruths e
. ”\pt!m‘i}e;:{% lPiar"i from the evidence of our sr_'nsr?_-.rlndcpcmir_-_nu_} uff.a‘p”rw
W'E} if:.ﬂflfﬂr:fp ‘lh(;imll certainly believe it with an intensity of Ci)ll\:ltl}l)l{ [lel g I'E[fe
Itiftl‘lfi;}ﬁ?\vc Jai'mnl [n' any oir]inary physical truth: and Ull&'t l.U(.]t (%tt'timt:'mm;rlirf‘ii
-.;-’1:.1:’11‘ earlier than that from which ‘we date almost any part o {
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Si no estamos equivocados, dos cosas pretende Stuart Mill
en el pasaje citado: 1.%, que podemos asentir firmemente 4 los
axiomas por la sola esperiencia; 2., que podemos asentir 4un
antes de haber adquirido conocimientog cientificos. Con todo
lo que aduce Stuart Ml esti l¢jos de haber dado un funda-
mento sélido 4 su opinion: se fija en la parte _subjetiva de los
axiomas, y no en lo objetivo de los mismos. Aun cuando llegd-
ramos por la esperiencia y mediante una induccion 4 conocer
un axioma cualquicra, éste cop semejante procedimiento no
tendria valor absoluto ¥ necesario en el sentido que dejamos
¢spuesto. Si 4 fuerza de obseryar causas y compararlas con sus
efectos, hiciéramos [a induccion de que la causa es superior al
efecto, conocerfamos n hecho general del érden actual de
€0sas, ¢ ignorarfamos si el enlace de esta superioridad y de Ia
Causa es de tal manera esencia] que absolutamente no pueda en-
contrarse jamas causa alguna sin dicha superioridad. Pero esta
misma verdad, dado el conocimiento metafisico, tiene un valor
absoluto y necesario, porque en la causa en general hemos
visto contenida la superioridad en drden al efecto, y as{ sabe-
Mos que es imposible encontrar en ningun érden de cosas una
causa sin la mencionada superioridad.—Para hacer algunas
abstracciones y ver algun axioma en Jog objetos abstractos, no
S necesita ser un sabio. Hastq personas rusticas, prescindiendo
de la esperiencia, ¥y fijindose en lo que es una causa, conocen
el axioma de que la causa es superior al efecto, aunque no lo
vSpresen en una forma cientfica. Y sea de esto lo que quiera,
los que conociesen un axioma por la sola esperiencia, sin ha-
ber hecho la correspondiente abstraccion Y visto el contenido
del objeto abstracto, no lo conocerian con su valor absoluto y
necesario.

Kiowledge, and mach too early to admit of our retaining any recollection of the
Itistory of onr intellectyal operations at that period. Where then is the necessity
for assuming that our recognition of these truths has a different origin from the
rest of our 'kuowlcdgc, Wwhen ils existence js perfectly aceounted for by sup-
posing its origin to be the same? when the caises which produce belief in all other
istances, exist in this instance, and in a degree of strength as much superior {o
what exists in other cases, as the intensity of the belief itself is superior? (4
System of Logie: vol. T, pdg. 267, ed. cit.)
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incini e la in-
e atar del principio de
emos referido al tratar : -
Por lo que hemos re do como Stuart Mill trataria
SRR S 0 COMo otu
s presumir el mo : :
ccion, podemos pr : Or NOSOLIO:
ju olvén}t)ar la primera de las razones aduudasp p deti
e s 5 aX1 S. Fero a C
d favor del cardcter metafisico de los aum“aobar ue sea pri-
i1 ;:s licacion de Stuart Mill no basta para p¥ 1q}yrer bam-
: : a para hac
meropaquello que no lo es, tampoco bas?a.m p
ideraciones.
: e nuestras conside 5
-ar la primera de nt - ; espuesto
bOlLi : n semejante 4 la que nosotros hemos p:l “
una razo s el
responde Stuart Mill fijindose «e 2
en segundo lugar, res isticas de las formas geométricas, en I
' es caracteristicas de la v
& Drbiedaces care imaginacion con una dis
la E i(fmd de ser representadas en la 1111.1g1|m_1?11[ Gaen
Capacida . 3 acta se 7
aracsd i la realidad, es decir, enla perfec _ :
g :j las formas con las sensaciones que
o : mos de las : ' ‘
= t(ﬂ;e} De esto quisiera deducirse que, dada la
3 lere » De es SIer: e
nos las sugieren (1).’ drni sibiativasicon
erfecta s;nei'um de nuestras rePfeStnmC'?nes ; 1]“5 e
p < anzZd ; Y cer los axioms C
> era conoc E
S e i iante los sentidos.—A ‘esta
ensamiento que conocerlos mediante los ientes it
5 . A0S Sfeqult © L, e
}')onsideraciou de Stuart Mill oponemos lo E}lbn-iontx, e\’;ac-
- ener representaciones e:
verdad que la imaginacion puede tener 1eprabu1le i
tas de los objetos sensibles; pero tambien lo es qu I?ll i
: : | ‘ o
c rmando un to
i e spresentaciones {o a0 .
binar estas repr lidad; 2.°, no todos los principios gener'al:.
LA s o dan representarse imagina-
son verdades geométricas que puedan rep 2 lowatonn o it
; ; g : i 5 un circulo; 3.,
: . a linea, un dngulo 0 . g
s a llﬂ'l‘h s l_-‘ 1e ve los axiomas; 4.%, lain
imaginacion, siné la inteligencia la qu it de hechosioiall
; : una multitu
a s ve observando : i
teligencia no lo b pential iy i A una
€0 conogiendo o priicip i las verdades inductivas, sino
L e il o iendo su contenido.
contemplando el objeto abstracto y Lonolcfm . e
v ie : icacion s
Stuart Mill aduce tambien una esp . istf i
suya, y escogitada por el profesor Bain. Cons L
e = . - di as ide:
que J«Podemoc; conocer los axiomas por m{%dlt}) e‘dus e
; 1 as 1ae
referirlos 4 los hechos, porque al adquirir las

ies of i s-their capa-
(1) To one of the characteristic properties qiv geo.me,tr‘ma:‘l I}glml; e
ity of being painted in the imagination with a dmmtmSbthéqcensntions il
gltE:el? words, tlile exact resemblance of our ideas of form to the s
suggest them. (Ibid., pdg. 269).

(193 )
aprendido ya los hechos... Para llegar 4 1a nocion de todo y de
parte, dice Mr. Bain, necesitamos primeramente alguna espe-
riencia concretg » PEIO esta nocion, ung vey adquirida, implica
ya que el todo es mayor. No podrfamos
Hna esperiencia equivalente 4 la conclusi
lo que hemos dicho, no es difici dar una respuesta satisfacto-
ria 4 la esplicacion del profesor Bain, En primer lugar, si bien
N0 es posible conocer ningun axioma sin haber precedido a]-
SUDa percepcion, es posible conocetlo sin haber percibido el
hecho consignado en ¢ axioma. Haciendo |4 abstraccion, con-
templando el objeto abstracto, y viendo sy contenido, se llega
al conocimiento de] axioma, dun cuando po se hayan obser-
vado hechos en que éste se realice, Asi, segun decfamos, sin
haber observado hechos en los que se verificara que afiadiendo
una misma cantidad 4 dos cantidades iguales, las sumas {ueran
iguales tambien ; sin esta observacion puede conocerse el axio-
M2 matemdtico que espresa este hecho general. Ep segundo
lugar, aunque se haya percibido el hecho espresado en el axio-
ma, éste no se afirma por percibido, sing por visto de la inte-
ligencia en ¢ objeto abstracto, Afirmamos que la causa es
superior al efecto, porque en el objeto abstracto causa v
esta superioridad; y si hemos de defender
aducimos el contenido de] objeto causq. En
chos percibidos son particul
tanto no basta aquella per.
acto de la inteligencia que
los hechos percibidos.

Stuart Mill ha contestado 4 una razon del doctor Whewel]
semejante 4 [as quc nosotros -hemos aducido ep tercero y
cuarto lugar. Stuart Mill hubiera debido probar una de estas

dos cosas: ¢ bien que los axiomas no tienen valor absoluto
S Lrnak s S

tener esta nocion sip
on (1).»—Despues de

emos
Duestra afirmacion,
tercer lugar, los he-
ares, el axioma es general, y por lo
cepcion, sind que es necesario up
alcance un objeto mds amplio que

(1) ...May be learnt from the idea only withouyg referring to the fact, is
that in the process of acquiring the idea we have learnt the fact... «We requi-
red, says M. Bain, concrete experience in the first instance, to altain fo the
notion of whole ang part; but the notion, once arri ved at implies that the whole

18 greater. In fact, we conld 1ot have the notion without an experience tanta—
mount to'this conclusion.. » (Ibid., pig. 279).
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CAPITULO XXIII

Clases de la deduccion

Analogia

Hasta ’%.qu{ hemos tratado de la prlmtlra deml 5
‘ e SBLT Le 5]
: emos ahora de la seg da, 6 sea de
i c 1estas; trataremo:
clones compu

la analogia.

o [ ] 1 ) yuesta en Ia
i < o
(2 se e B € una dedu\.Cl o
PO]‘ ﬂ.llLlIO_,l S llvltlld -i . j)\ ; - o
£ = Sk . ] AT D1et0S e lleo: ]. Nn-
ue sc yarte dt: la. SLITIL}JD.ZJ € Vvarios 1% 0—; } : = :
(1 d e A e1 ‘H"ibllED ObSCI".&dO 0 K?OII‘OC dol
Ee‘. qllﬁ uno dﬂ CHOD tlLil(.. 1 dil = ; i : :
. 4 CSti 1CC10Nn Iﬂ ede se 1[5101] ente
1 y f(’JI'rIllllél de esta dedu o
€n el otro. I,J. Ri 2(

i i 5 cjantes;
Cosas semejantes tienen atributos semej 2

jante 4 D; |

A es semejante 4 B,. (5 i s St oy 5

Luego 4 tendrd atributos semejan D
g8
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B, C, D producen o efecto 7:

Luego 4 producirg tambien e] efecto 7.

Tocante 4 15 analogfa podemos considerar ¢] principio que
se aplica 4 los objetos semejantes, la certeza § probabilidad de
esta clase de deduccion, y la medida de est, probabilidad.

El principio empleado en la analogia e I primera propo-
sicion de la {6rmula anterior: Cosas Semejantes tienen atriby.
tos semejantes, Aqui la palabra atributo se tomy en gy sentido
amplio, en cuanto significa todo aquello que conviene 4 un sér,
Ora sea fuerza, ora 4Cto, propiedad, etc. La verdad de este prin-
cipio es manifiesta, porque atributos desemejantes constituirian
desemejantes 4 las cosos mismas que los tuvieran. Ademas de
que los atributos sop conformes al sér: siendo semejantes log
seres, tambien han de ser semejantes los atribytos,

Dada la verdad de este principio y [a semejanza de varios
objetos, es legitima y cierts |5 Primera deduccion de I, analo-
gia. Pero no puede decirse lo misme de la segunda deduccion:
en ésta no hay certeza, smé tan sdlo Mayor 6 menor probabi.
lidad. La causy de €30 estd en la vaguedad de] principio, y en
la consiguiente vaguedad de la primers conclusion, La seme-
janza de dos cosas es susceptible de mucha latitud - puede tener
lugar bajo muchos G pocos aspectos, Lo Propio sucede tocante
4 la semejanza de atributos, toda vey que ésta corresponde 4
la semejanza de las cosas mismas. De ah{ Proviene que dun
cuando sea cierto Qe Ay B, C D tienen atributos semejan-
tes, como tambien que B, Cy D producen el efectq Z, no es
clerto que entre aquellos atributos se encuentre el de producir

el efecto 7. Por esto €5 que semejante produccion no puede
atribuirse con certezy 4 objeto 4. Para que haya certeza en |g
deduccion s Preciso que la haya en lag dos premisas y en su
enlace (V, Pig. 168): la certeza relativa al enlace es g que
falta 4 Ia segunda parte de Ia analogia.—De [y vaguedad de Ia
semejanza de las cosas y de los atributos resulta que es fici]
estender mds de Jo justo la semejanza en Jog atributos, ¢ infe-
fir que uno de los objeto jantes ti 0 atributo que
realmente no Je conviene. De que los AStros, por razon de estar
dotados de movimiento, son semejantes 4 log animales, infirie-




