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CAPITULO XXIII

Clases de la deduccion

Analogia
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B, C, D producen o efecto 7:

Luego 4 producirg tambien e] efecto 7.

Tocante 4 15 analogfa podemos considerar ¢] principio que
se aplica 4 los objetos semejantes, la certeza § probabilidad de
esta clase de deduccion, y la medida de est, probabilidad.

El principio empleado en la analogia e I primera propo-
sicion de la {6rmula anterior: Cosas Semejantes tienen atriby.
tos semejantes, Aqui la palabra atributo se tomy en gy sentido
amplio, en cuanto significa todo aquello que conviene 4 un sér,
Ora sea fuerza, ora 4Cto, propiedad, etc. La verdad de este prin-
cipio es manifiesta, porque atributos desemejantes constituirian
desemejantes 4 las cosos mismas que los tuvieran. Ademas de
que los atributos sop conformes al sér: siendo semejantes log
seres, tambien han de ser semejantes los atribytos,

Dada la verdad de este principio y [a semejanza de varios
objetos, es legitima y cierts |5 Primera deduccion de I, analo-
gia. Pero no puede decirse lo misme de la segunda deduccion:
en ésta no hay certeza, smé tan sdlo Mayor 6 menor probabi.
lidad. La causy de €30 estd en la vaguedad de] principio, y en
la consiguiente vaguedad de la primers conclusion, La seme-
janza de dos cosas es susceptible de mucha latitud - puede tener
lugar bajo muchos G pocos aspectos, Lo Propio sucede tocante
4 la semejanza de atributos, toda vey que ésta corresponde 4
la semejanza de las cosas mismas. De ah{ Proviene que dun
cuando sea cierto Qe Ay B, C D tienen atributos semejan-
tes, como tambien que B, Cy D producen el efectq Z, no es
clerto que entre aquellos atributos se encuentre el de producir

el efecto 7. Por esto €5 que semejante produccion no puede
atribuirse con certezy 4 objeto 4. Para que haya certeza en |g
deduccion s Preciso que la haya en lag dos premisas y en su
enlace (V, Pig. 168): la certeza relativa al enlace es g que
falta 4 Ia segunda parte de Ia analogia.—De [y vaguedad de Ia
semejanza de las cosas y de los atributos resulta que es fici]
estender mds de Jo justo la semejanza en Jog atributos, ¢ infe-
fir que uno de los objeto jantes ti 0 atributo que
realmente no Je conviene. De que los AStros, por razon de estar
dotados de movimiento, son semejantes 4 log animales, infirie-
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Hay filosofos que esplican la :malegm_ de 1:111 miigt ;éiouia
ferente, considerdndola como una d;duccmn ’Lof}) e
induccion incompleta y de un sxloglsmo. ‘31.51 : 1is rome;imus
blando de la analogia, dice lo siguiente: «Si elf?“ xm i
ostendere quod, Athenienses contra Thebanos{ ellu i gellum
malum sit, sumendum est < Malum esse cum .Lmtlm i
gerere. Hujus vero probatio petitur a similibus; Et,u qm oo
lum fuerit Thebanis contra Phocenses motum bellum.
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Ham ergo contra finitimos bellum gerere malum est; at Athe-
nienses pugnare contra Thebanos, est bellum gerere contra
finitimos, manifestum est quod contra Thebanos bellum Athe-
nienses gerere, malum sit... Fundem vero ad modum monstra-
bitur, etiamsi per plura similia probatio fia¢ medii de extremo.
Perspicuum igitur est quod exemplum est, nec ut totum ad
Partem, nec ut pars ad totum, sed ur pars ad partem, quando
utraque quidem fuerint syb codem, notum autem it alterum.
Et differt exemplum ab inductione, quod haec quidem ex om-
nibus individuis extremum monstrabat inesse medio, nec cum
extremo connectebat syllogismum ; illud VEIo et connectit, et
non ex omnibus demonstrat (1)

Siguiendo esta doctrina de Aristoteles, Uebcrweg dice tam-
bien que «toda analogia puede dividirse en una induccion de
la clase respectiva y un silogismo (2).»

Segun esta doctrina de Aristételes la analogfa consiste en
que partiendo de uno ¢ varios hechos se llegue, mediante una
induccion incompleta, 4 una verdad general; y haciendo servir
4 ésta de premisa, se deduzca un hecho semejante 4 los que
han servido de punto de partida.

Salvo el respeto debido 4 estos filésofos, creemos que la
analogia no debe confundirse con la induccion incompleta, y
que tiene un cardcter especial que la distingue de ésta 4un con
la afiadidura del silogismo, La analogia se funda en Ia seme-
janza; y la induccion incompleta en alguna identidad, en que
todos los individuos de que se trata tienen una misma naturs-
leza, pertenecen 4 una misma especie 6 clase. La analogfa par-
te de uno 4 varios hechos no mds, y para la induccion se pe.
cesita conocer muchos y diversos hechos. De aqui es que la
analogia no tiene un valor igual al de la induccion incompleta.
Esta unida 4 un silogismo que tenga por principio la verdad
general inductiva engendrard la certeza; cuando I analogia
slo producird una probabilidad mayor 6 menor.

(1) Anal. Prior., Tib. 11 ¢. 26. Op. ed. Did., t. I, pdgs. 116,117,
(2) Jeder Schluss der A nalogie Iasst sich in einen Inductionsschluss von

der entsprechenden Form und eimen Syllogismus zerlegen. (System der Logik:
3.2 ed., 1868, pig. 375).
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Cuando Franklin concibié la id&‘:’l del‘ pararayos, fué mei
diante una analogia, y no en el sjentldol ;1r15t0te]1c01; pl.JIGSU'E_O‘ I;]lt:
no pudieron tener lugar aq_uella mducuf)n y '..u]Elel 51}(?@15 (,(;
Enténces se sabia que los fenémenos electmlos y e ;e ?n.]p:lb
eran semejantes, pero se ignoraba que_el relnmmgo 115_5; 31_10
de tales fenémenos. A saberse esto L’lltm_m, hubwrzx podido dis-
currirse formando una induccion y un silogismo del modo si-
gm?\l;rc.hos y diversos fendémenos eléctricos tienen el atributo
de ;er atraidos por metales pl‘ominenFes termin@osi o ;_};.)llltfl%
Luego todos los fendmenos eléct'ricgs tendrdn ese atributo;
El relimpago es un fenémeno elcct{'lco;
Luego el relimpago lo tendrd ta,mblcn.. bty
Pero no conociéndose mds que la semejanza (_lel_rn dmpago
con los fenémenos eléctricos, se habia de discurrir implicita 6
esplicitamente del modo que si:s;ue‘: bhiss.
El reldmpago y el fluido eléctrico son semejantes ;
Cosas semejantes tienen atributoslsen‘le]antes 7 Vi
Luego el relimpago y el fluido eléctrico tendrdn atributos
SL“EJSEZ(; eléctrico tiene el atributo de ser atraido por meta-
les prominentes terminados en p}mta s
Luego el reldimpago lo tendrd tambien. it
Estas consideraciones nos inducen 4 tener por mds conve-
niente la esplicacion que nosotros hemos dado, y la dlStll‘lClOdn
de estas dos clases de deduccion. Debemos, no obstante,? ad-
vertir que en caso de ser varios I.os Ob]rCtOS obscrvadosf} ’ e
contener todos ellos el mismo atributo, 4un cuando no ueran
en numero suficiente para una induccion incomph‘am, pujierzn
hacer presumir una conexion entre ellos y el atributo, 1.mrlo
de este modo mayor probabilidad 4 la deduccion, por analogia,
del mismo atributo para el objeto semejante.

CAPITULO XXIV

Deduccion primitiva Y derivada

Hipdtesis

Hemos espuesto el primer grupo de las clases de deduccion
constituido por la deduccion simple y la compuesta. El segundo
grupo lo constituyen I primitiva y la derivada. Es deduccion
primitiva la que no Supone otra; y derivada la que supone otra
sin la cual no hubjera podido verificarse,

La deduccion primitiva ha de formarse con elementos pri-
mitivos tambien, con hechos empiricos y con principios del mo-
mento abstractivo. La deduccion derivada cuenta entre syg
clementos algun hecho 4 algun principio conocidos en una de-
duccion anterior. Si despues de haber conocido por deduccion
que el alma humana es espiritual, parto de este tltimo hecho
para inferir que ella es tambien inmortal | esta segunda deduc-
cion serd derivada, porque supondri ya la relativa 4 I3 espiritua-

lidad del alma humana, y contari este hecho entre sus elemen-
tos. La segunda parte de I analogfa en el sentido de Aristételes
es una deduccion derivada, porque tiene por principio la ver-
dad general obtenida en Ia induccion precedente.

Puede suceder que despues de haber hecho ung deduccion
S€ tome por punto de partida el hecho deducido, y desde éste
con el ausilio de un principio se trate de llegar otra vez al he-
cho que habia servido de base en la primera deduccion, La
segunda de estas dos deducciones es derivada, y se designa con
el nombre de regresiva, al paso que la primera tiene el de pro-
gresiva. Lldmase de este modo 12 primera, porque del hecho
empirico avanza hasta el hecho no observado. La segunda se
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A veces se toman por punto de parti(%a de una d(;ducm‘og
un hecho é un principio que dun no estdn a\'e}jguzia (zz, 55011’0
que hubieran podido serlo en una deduccion anterior. Es o
que se verifica en la hipdtesis, 6 sea en la suposmcn)] e
verdad de una doctrina con el fin de esplicar algunos fenome-
nos como consecuencias suyas, y de conocerlos con certeza si
¢s posible. La doctrina cuya verdad se supone en la hipbtesis,
10 es evidente con evidencia inmediata; porque en tal €aso 10
S€ supondria, sind que se sabria ciermm‘cnte su verdac‘i. Ptédiir:
dicha doctrina ser deducida si se conocieran las premisas de
cuales ha de derivarse, y el enlace entre ésms:. y aque%ia. PIorb{?sitﬁ
es que la hipétesis serfa una deduccion derivada, si se hubiese
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hecho la deduccion anterior, porque tendrfa por premisa un
hecho ¢ una verdad general conocida ya en otrg deduccion.

Tocante 4 Ia hipétesis podemos considerar: 1.9 sus moti-
vos; 2.° sus condiciones 5 3. el exdmen de las consecuencias de
la doctrina hipotética; 4.° el eximen del principio de esta doc-
trina.

En cuanto 4 los motivos, es manifiesto que las hipdtesis no
deben hacerse 4 tontas yidlocas: el que anhele poseer la ciencia,
no ha de entregarse 4 vanas imaginaciones, ni ha de seguir el
capricho de un entendimfento frivolo, haciendo mal uso de
precioso tiempo y de nobles facultades—Son motivos genera-
les para las hipotésis a estension inconmensurable de |4 verdad,
y el improbo trabajo necesario para irla descubriendo. Es infi-
nito el mimero de verdades ¥ harto crecido el de las que igno-
ramos todavia. Muchas de Jas que un tiempo ignordbamos, han
empezado 4 conocerse no por intuicion ni por deduccion, siné
por medio de las hipbtesis. Sin duda por este medio se cono-
cerdn tambien algunas de las verdades que dun ahora nos son
desconocidas. Con sobrada frecuencia el descubrimiento de la
verdad exige improbo trabajo y largo tiempo. De la ciencia se
verifica lo que se ha dicho del arte- ars longa, vita brevis. Ver-
dades hay, el movimiento de traslacion de Ia tierra, por ejem-
plo, que han tardado siglos 4 conocerse con certeza. En situa-
cion tan poca lisonjera el espiritu humano ha de aprovechar
todos los medios, no sélo Ia intuicion, sind tambien la deduc-
cion que parte de verdades ya averiguadas y la que parte de
doctrinas cuya verdad se ha de suponer.— Ademas de estos
motivos generales hay para una hipdtesis determinada un mo-
tivo especial, que consiste en conocer algun fenémeno que no
se puede esplicar por las verdades conocidas mediante la per-
cepcion 6 deduccion, y del cual se presume § conjetura que
quizd tenga su esplicacion en tal 4 cual doctrina hipotética.

Para hacer una hipétesis con las debidas condiciones, ha de
tenerse en cuenta lo que sigue: 1.° la verdad no contradice 4 la
verdad. Por tanto, no ha de hacerse ninguna hipdtesis que en
si encierre alguna contradiccion, porque contendria algun error.
Tampoco ha de hacerse ninguna que contradiga 4 una verdad
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averiguada y cierta, puesto que con esta contradiccion revela-
ria su falsedad. Si una hipétesis estuviera en oposicion con al-
guna doctrina incierta todavia, pero apoyada en solido funda-
mento, debiera tambien apoyarse en alguna razon sélida que
pudiese servir de contrapeso 4 la razon de la doctrina opuesta.
2.° La sencillez suele ser el distintivo de la verdad; por esto
se dice que no se han de multiplicar las causas sin necesidad.
Segun este principio serd mds plausible la, hipotesis mds senci-
lla, y por el contrario infundird sospechas de falsedad la que
sea muy complicada y necesite de hipétesis ausiliares. 3." La
hipotesis estd destinada 4 esplicar {fendmenos ya conocidos, y
espresados en doctrinas que han de ser consecuencias de la que
se admite como hipotética. Por consiguiente serd mejor la hi-
potesis que esplique mayor numero de hechos, y que abrace los
mds importantes. La hipétesis no alcanzard toda la perfeccion,
miéntras no esplique todos los fenémenos, y no solvente las
dificultades que se opongan 4 su esplicacion.

Al examinar las consecuencias de una doctrina hipotética,
puede suceder que se conozcan como tales no sdlo los fendme-
nos que han motivado la hipétesis, siné tambien otras doctri-
nas falsas 6 verdaderas. Si entre las consecuencias de una doc-
trina hipotética se halla una doctrina falsa, la hipotética es falsa
tambien ; porque de la verdad no puede deducirse el error. Se-
gun dijimos al tratar de las condiciones de la deduccion (véase
pig. 163), para deducir una cosa de otra, es necesario que
aquélla esté contenida en ésta. Ahora bien; una doctrina ver-
dadera no puede contener el error, puesto que desde el mo-
mento que lo contuviese, dejaria de estar coniorme con la rea-
lidad, y por ‘consiguiente perderia su cardcter de verdadera.—
Si de una doctrina hipotética se deduce otra 1 otras que sean
verdaderas, no es necesario que lo sea tambien la hipotética.
La razon de esto consiste en que, si bien de la verdad no pue-
de deducirse el error, puede al reves, del error deducirse la
verdad. Eso queda manifiesto si se considera que el error con-
siste en la falta de conformidad con la realidad. Es posible que
una doctrina est¢ conforme con la realidad en parte, pero no
en todo; no hay contradiccion en esto, porgue la afirmacion y
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