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engendrar la ignorancia del método y de las doctrinas de pen-
sadores eminentes, como tambien el descuido en indagar las
condiciones del testimonio humano.
5° La falta de cardcter 6 de grandeza moral. Esta falta
influye en la limitacion del entendimiento y en la determina-
cion desordenada de la voluntad. A veces hay grandes obstd-
culos que hacen dificil el conocimiento de la verdad, y para
vencerlos son necesarios sacrificios penosos y no escasa ener-
gla. Otras veces el conocimiento de la verdad exige estudios
continuados durante mucho tiempo y encaminados 4 un mismo
fin, para lo cual se necesita constancia en alto grado. La falta
de constancia y de energia, proveniente de la falta de cardc-
ter, contribuye 4 la limitacion del entendimiento. La lijereza
y los afectos desordenados proceden de poco imperio sobre si
mismo, de un cardcter débil que se deja cautivar por las pri-
meras impresiones 6 por los halagos del sentido ¢ de la ima-
ginacion. De este modo, la falta de caricter influye en las de-
terminaciones desordenadas de la voluntad.

6." La falta de contemplacion de un ideal cientifico. Esta
contemplacion nos eleva 4 regiones encumbradas, lleva nues-
tro entendimiento y nuestro corazon 4 un mundo muy superior
al mundo real en que vivimos. Esta contemplacion, produ-
ciendo altisimo y nobilisimo amor, contribuye muchas vecesd
librar de bajas y rastreras pasiones al hombre, 4 dar buen tem-
ple 4 su espiritu, 4 crear en ¢l habitos de trabajo, de energia y
de constancia invencibles, 4 ennoblecer y endulzar el suffi-
miento mismo encaminado 4 la consecucion del ideal. Por
razon de esta influencia, semejante contemplacion es uno de
los poderosos medios que en el érden natural tiene el hombre
para evitar el error y llegar al conocimiento de la verdad. Los
que por falta de esta contemplacion, se priven de su benéfica
influencia, han de quedar mds limitados en 6rden al cono-
cimiento y mds espuestos 4 una determinacion desordenada de

la voluntad.
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CAPITULO 1

Del criterio de la verdag Y principio de Iy certeza

I
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el criterio de la verdad. Lo que es criterio de{.}ﬂ. \ c‘l.'drla-d,mf
tambien razon suficiente 6 causa determinante ;:. g_ut_u(;; lcsm
que con aquél sabemos que una cosa es \'u:d;ti Lf’Ilfl }n; e
tenemos ya lo bastante para asentir firmemente 4 Iz sma

a manera razonable. . ;
mn];:lda la existencia del criterio de la verdad itqputo df, Lll;i
doctrina 6 de un objeto, se sigue la certcz';i re_t;}__)eui\-il:,tgfiroodé
sola existencia de la certeza no siempre lﬂ'lp-hu‘t—f, u_l. o
la verdad. Por manera que éste es causa de certeza, p.el-'ob]cs 1
tnica. En el hombre la certeza y la verdad son %epné md(;
causa de la posibilidad que tiu{w:de caer ‘e1'1. er . 1;;““_
asiente {irmemente 4 un objeto 6 4 una doumzi, tbtﬂ, Fu.lé‘m‘n
dido de que son una verdad; pero_ como En Lm i(,;rér 2
puede equivocarse, resulta que mmb}eg pue LLlLlI' ]Lw-ho i
asentir firmemente. No hay contradiccion entre e lu. i d:
certeza y el error, porque la certeza envuelve la persuasion de
la verdad, pero no la verdad misz?m. Lo

El criterio de la verdad consiste en la CHdCﬂ-'T?d 0’}25-{;
es decir, unas veces en el objeto en cuanto es perci w o oémni
y otras en la verdad del objeto en cuanto ha en_do \-1stt:. ' 1:'
do hacemos una investigacion por nosotros mismos ‘s.‘m va ul
nos del testimonio de otro, el objeto puede p‘rc.._st:n‘raric‘e‘r
nuestra percepcion ¢ vision, y de este modo hmﬂcuu‘)a Eon nt.do
la verdad y determinar en nosotros un asenso firme. Cuna :
nos ;theri'mos al testimonio ajeno, no SOMOS NOSOLros quuﬁ;
se ha puesto en contacto con L-f. objlcro,. no petlie;no_?ditiitf;rel
por término de nuestra percepeion 0 vision: sf;) *0..mL-. .”nm
conocimiento de la ciencia y veracidad L’iel‘tcsumanu, ver r
la verdad del objeto 6 cosa atestiguada. 'I;l]‘lt(? en {_:1 pi‘tfﬂ(é-
caso como en el segundo hay evidencia objetiva: en e pnﬁ
mero, porque hay evidencia del objeto; en el sefs,r%nu}io:i}?loigiust:
hay evidencia de un aspecto del objcto,_ de la ver d1 e Y
mo. Al percibir con el sentido de la vista un objeto esteti u;
una mesa por ejemplo, con esta \'iséon_ de la 111(:5:1' szlbenTos_ch :
semejante objeto existe, v asentimos lu'n}eTncntc a cst&q\ er es-
Cuando vemos intelectualmente el principio de que ‘]:t_t.alusaue
superior al efecto, tambien esa vision de este principio la
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nos hace conocer sy verdad, y asentir firmemente 4 Ja misma.
Al oir una relacion hecha POr persona bien enterada y muy
veraz, asentimos firmemente 4 lo referido, porque sabemos
que es la verdad. «Non crederet homo, dice Santo T omas,
nisi videret esse credendum,» y no verfa que se ha de creer,
sino viese que lo atestiguado es la verdad; porque tnica-
mente esta ha de ser crefda. En todos estos casos la- eviden-
cia objetiva es 4 la par criterio de la verdad ¥ causa determi-
nante de certeza.

Este criterio puede denominarse objetivo-subjetivo; porque
no comprende un elemento solo, sing que se compone de dos,
de los cuales el uno es ¢l objeto 6 un aspecto suyo, y el otro
un acto del sujeto. Comprende el objeto 6 un aspecto Suyo en
cuanto es visto & percibido; 6 bien la vision 6 percepcion en
cuanto se termina en el objeto 6 en un aspecto suyo. Es tam-
bien intrinseco el criterio, porque es el objeto del acto mismo
del conocimiento verdadero ¥y del asenso firme, ¥ 1o es una
cosa estrinseca al acto respecto del cual hay un criterio de ver-
dad y un motivo suficiente de certeza.

Respecto de este criterio intrinseco, objetivo-subjetivo, po-
demos hacer las reflexiones siguientes: 1." el hombre da {re-
cuente testimonio de que la evidencia objetiva es el criterio de
la verdad, y razon suficiente de certeza. Tanto el sabio como
el ignorante, preguntados por queé sostienen con tanta firmeza
tal 6 cual cosa, creen dar la respuesta mds satisfactoria dicien-
do que es porque la han visto: y en este mismo hecho de la
vision findan su conocimiento de Ia verdad de aquella cosa,
Todos indistintamente justificamos nuestro asenso firme al tes-
timonio ajeno, afirmando que sabemos que el testificante dice
la verdad. Asi es que los hombres sin distincion de clases estin
persuadidos de que la evidencia objetiva les sirve para distin-
guir la verdad, y que es razon suficiente para dar asenso 4 la
misma.— 2.2 Es un hecho frecuentemente observado que cuan-
do no tenemos evidencia de que una cosa sea verdadera, damos

Ul ASeNso tanto mds cercano 4 la certeza cuanto mds se apro-
xima 4 la evidencia nuestro conocimiento. Respecto de una
doctrina cuya verdad sea muy oscura y dudosa acostumbramos
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suspender el asenso; respecto d(.f otra sobre cuya verdad ten-
gamos tantas pruebas que casi resulte evtd‘ente, damos un
asenso muy proximo 4 la certeza. Una gradacion semejante se
observa relativamente 4 la distincion de la verc.l:ld. Tod? esto
es indicio de que, al tener evidencia de un ocht‘o, sabriamos
que es verdadero, y quedariamos deterllnu.mdos d dar asenso
firme al mismo.— 3." Si la evidencia objetiva no iu:ese criterio
de verdad y razon suficiente de certeza, no tendriamos otro
alguno, habriamos de dudar de todo, J artiamos o el CQ,;LP
ticismo plenamente universal: escepticismo que nadie pl(ll LSE%,
ni los escépticos mismos. ¢ Puede 4Caso presentarse al-guna 915‘1
cosa que lleve ventaja 4 la evidencia objetiva en serra;ompda ';
para el conocimiento de la verdad y asenso firme 4 la mismas
Para distingnir una verdad y asentir 4 ella, ;qué cosa pltiedf:
ser mds p1‘5pi;1 que verla?—4." Al percibir. 6 ver un ob]etoj
nuestras {acultades lo alcanzan; y mal pudieran h:u‘:er esto, s
el objeto no existiese, si no fuese una realidad. Dcc‘u' que una
cosa es percibida ¢ vista, y que sin embargo no existe, es in-
currir en una contradiccion; porque aquello que no €s, no pue-
de ser principio ni término de una accion. Por .consz’gufe.me,
afirmdndose que una cosa es término de PEreepcionio Msige
se afirma tambien que es una realidad; neg‘.mqose esto ul-’
timo por otro lado, se incurre en una cout_radlcuon. Deﬂ aqui
resulta que la percepcion ¢ vision de un Ob]&t()lll()? hace cono-
cer la verdad del mismo, y nos induce 4 asentir hrm_cmente d
ella de una manera razonable. Otro tanto puede decirse de la
vision de la verdad del objeto.

1I

La doctrina espuesta sobre el critelrio estd en :1r.mom';1 con
leyes admirables que imperan en el universo. En primer Iug;u"f
se verifica en este criterio intrinseco, objetivo-subjetivo, la ‘le)-
triddica de tésis, antitesis y sintesis. El objeto es la té§is: existe
y determina al sujeto. Este es la antitesis: es determinado por
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el objeto al acto de Ia percepcion 6 vision. En ese acto hay
sintesis & union : ya que el sujeto alcanza 6 aprehende el
objeto.
En segundo lugar, se verifica Ia ley triddica de transfusion
6 comunicacion, adquisicion y union. EJ objeto se presenta al
sujeto, se le ofrece, se pone en disposicion de que el sujeto lo
adquiera, v asf se Je comunica. El sujeto, alcanzando § apre-
hendiendo el objeto, adquiere conocimiento del mismo. En la
union ¢ sintesis, en el acto de percepcion ¢ vision hay una
{uerza que no existfa ni en el objeto ni en el sujeto aislados, la
fuerza para distinguir la verdad ¥y determinar el asenso firme,
El objeto por si solo no alcanzs 4 estas dos cosas: existen in-
numerables objetos fuera del alcance de nuestros sentidos y de
nuestra inteligencia, y no nos hacen conocer su realidad, ni
determinan nuestra certeza. Lo subjetivo, la vision ¢ percep-
cion por si sola, prescindiendo de su terminacion en ¢l objeto,
tambien es impotente : en cuanto s¢ termina en el objeto, nos
hace conocer que éste existe, y engendra la certeza. Prescin-
diendo de esta terminacion en el objeto, la vision 4 percepcion
es un hecho que ha de tener una razon suficiente, pero que se
ignora cudl es, que quizd se encuentre en un objeto, quizd en
un sujeto que se complazca en producir en nosotros aquel he-
cho. En la union 6 sintesis, tanto el objeto en cuanto percibido
0 visto, como la vision & percepcion en cuanto terminada en el
objeto, tienen la fuerza mencionada, resultando que entrambos
adquieren 6 comunican 4 su vez ung parte de fuerza que res-
pectivamente no tenfan. Con esta adquisicion y comunicacion
mutua se verifica la ley de union respecto de uno y otro acto,
En el criterio intrinseco objetivo-subjetivo vemos una parte
de la belleza encantadora que resplandece en el universo. Fl
objeto se presenta al sujeto, se le ofrece, hace como un acto de
Amor espansivo y comunicativo. El sujeto alcanza 6 aprehende
¢l objeto, conoce que es una verdad, y se adhiere firmemente
d €l, dindole como un estrecho abrazo de amor. Ni los objetos
inanimados, ni la inteligencia tienen este sentimiento de amor
en st mismo, porque son incapaces de ello; pero silo tiencn en
las obras que de este sentimiento proceden. Asi, pues, este be-
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llisimo sentimiento estd difundido hasta entre los seres inani-
mados y la inteligencia en sus mutuas relaciones.— En el ob-
jeto hay el amor respecto de la persona que haldc pose?rrel
bien; por lo cual obra en drden 4 tmnsfundirseh:) 6 comunicir-
selo. En el sujeto hay el amor como reposo inefable en el bien
conocido bajo el aspecto de verdad ; ast como dntes lo h‘?y con
{recuencia en cuanto aspiracion nobilisima 4 la consecucion de
este bien.— Ademas de la belleza en el hecho y en el modo de
este amor, la hay tambien ensu gradacion. Cu;mtg m;is.oscura
se presenta la realidad de objeto, tanto mis la inteligencia teme
adherirse 4 él, como recelosa de dar un abrazo al error. Cua}lto
mis claro se presenta el objeto, tanto mis firme es la :1dhe'510n
y mds estrecho el abrazo de la inteligencia. Pruebas son estas
de la disposicion nobilisima del entendimiento, que no quiere
contaminarse con el error, y que tiende 4 vivir vida purisima
en union con la verdad.

1T

Las precedentes consideraciones nos ensefian que teflemo!s
certeza refleja, y que no estamos limitados 4 la espontdnea ¢
directa. La adhesion firme 4] objeto visto & percibido, 4ntes de
haber reflexionado sobre este acto y su justificacion, es certeza
espontdnea 6 directa. Por e] contrario es refleja la que se tiene
despues de dicha reflexion.

Es manifiesto que 4 cadz paso se encuentra la certeza es-
pontinea 6 directa ; puesto que generalmente los hombres pres-
tan asenso firme sin reflexionar sobre estos actos y sin escudrifiar
la razon de los mismos. Sin embargo, puede ser razonable zf:sta
certeza, porque puede tenerse en virtud de una causa legitima
determinante, cual es la evidencia objetiva. Cuando al ver un
principio abstracto, asiento firmemente al mismo, doy este asen-
S0 porque, viendo el principio, abrigo la conviccion de su ver-
dad, aunque no reflexione sobre mis actos. En la certeza directa
estdn incluidos dos actos - el de la vision 6 percepcion, y eldel
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asenso firme; v este vltimo queda justificado por su relacion
con el primero. Reflexionando sobre el ultimo de estos dos ac-
tos, no ponemos, sind que conocemos su conformidad con la ra-
zon, conformidad que ya existia dntes del acto reflejo, v que
es conocida por razon de su existencia. Sucede en este caso
tna cosa semejante 4 lo que pasa respecto de los actos morales.
Estos son buenos por razon de su objeto y del fin del operan-
te: reflexionando sobre ellos, se conoce su bondad, que ya exis-
tia independientemente de Iy reflexion.

Por lo que hemos esplicado, es tambien manifiesto que des-
pues de reflexionar sobre nuestra certeza, la encontramos jus-
tificada, y vemos que no sélo es legitima y razonable, sing
tambien arménica y altamente bella, atendidas Ias leyes y el
conjunto del universo. Asf resulta que tambien existe una cer-
teza refleja, una certeza en la cual N0s mantenemos dun des-
pues de la reflexion sobre nuestro acto directo. Es verdad que
los escépticos presentan numerosas objeciones contra la certeza;
pero ninguna de ellas es bastante para. debilitarla, ni para des-
truir la conviccion de su legitimidad, segun manifestaremos a
tratar del escepticismo,

CAPITULO 1V

Del principio de evidencig

Por lo dicho hacia el fin del parrafo primero del capitulo
anterior se echa de ver que lo evidente es verdadero. Esta pro-
posicion es la que constituye el principio de evidencia. Respec-
to de €l puede preguntarse si es evidente, si las palabras «lo
evidente» designan tan sélo juicios 6 proposiciones, si la ver-
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dad de que en ¢l se trata es objetiva 6 subjetiya. Vamos 4 exa-
minar separadamente cada una de estas cuestiones. i

El principio de evidencia, consignado en esta proposicion:
«lo evidente es verdadero,» es evidente. La inteligencia al mi-
rar este objeto: «lo evidente,» «cosa vast.a,n ve que es alg_o
real; y como la verdad consiste en la reahdau‘l, ve que lo evi-
dente es verdadero. Un objeto visto es un pb;ero alcanzad.o 0
aprehendido por cierta facultad cognoscitiva, y mal pL.ldlCI’l:l
serlo, si no existiese, si no {uera una re:tlidzld_. Con_lo la inteli-
gencia ve todo esto, ve tambien que uu.ob]eto \’1st0.{iasdallgo
real, 6 lo que eslo mismo, ve que 19 evldcz?tc es verdadero.
Ast resulta que el principio de e\'ldgn\?lzl.es ex'lld‘enrtg. ’

El principio de evidencia no estd limitado 4 juicios o 'pl‘(lj_
posiciones. Asi se desprende de la _{{'Jrl_nul;l de este principio, la
que es general, y no encierra ]ill‘!lt;lClOI:l alguna. NO. se dice
esta 6 aquella cosa evidente, sin6 ((10. evidente,» y pm‘ lo tan-
to, todo aquello que tenga este cardcter. Adcmas, como en
este principio se trata de la verdad de lo C\TIdCIHC,- y ésta se
éncuentra no en una sola clase de dichos objetos, sind en to-
dos ellos, no habia motivo para escluir ninguno d.c t:-d(_-:s ob}e}-
t0s, dntes se les habia de incluir 4 todos en el principio. Asf,
pues, el principio de evidencia comprende todas 1115_ cosas CV’I«
dentes, cualquiera que sea su clase, ya sean proposiciones, ya
hechos, ya sustancias 6 accidentes conocidos por un acto de
vision. :

La verdad de que se trata en el principio dc. cvidenu‘a es
la objetiva. Para convencerse de esto, no hay mids que fijarse
en la formula de dicho principio. «Lo evidente es \-‘erd_adero,»
aquello respecto de lo cual hay e\-'idencm,. el objeto visto, es
verdadero. Aqui la verdad se refiere al objeto, es la que se en-
cuentra en éste, es la objetiva, la que consiste en la rcahdra.d.
No se trata de la verdad del principio de evidencia, del juicio
contenido en ¢él, que es una cosa subjetiva, sind de la del ob-
jeto sobre el cual recae este juicio. No se dice que haya con-
formidad entre este principio y la realidad; lo que se afirma es
que tiene realidad el objeto que ha sido visto.

II

La precedente esposicion da 4 conocer que no estamos
conformes con la doctrina que sobre el principio de evidencia
ensefia nuestro insigne Balmes en e siguiente pasaje de su Fi-
losofta Fundamenta] -

«Comienzo por asentar una proposicion que parecerd la
mds estrafia paradoja, pero que estd muy léjos de serlo. Elprin-
cipto de la evidencia no es evidente,

»Demostracion. Este principio puesto en forma mds senci-
lla es el que sigue: Lo evidente es verdadero. Yo digo que esta
proposicion no es evidente. ¢ Cudndo es evidente una proposi-
cion? Cuando en la idea del sujeto vemos el predicado; esto
no sucede aqui. Evidente es lo mismo que visto con claridad,
que ofrecido al entendimiento de una manera muy luminosa.
Verdadero es lo mismo que conformidad de la idea con el ob-
jeto. Pregunto ahora : spor mds que se analice esta idea : «visto
con claridad,» se puede descubrir esta otra, «conforme al ob-
jeto?» no. Se da aqui un salto inmenso, se pasa de la subjetivi-
dad 4 la objetividad, se afirma que las condiciones subjetivas
son el reflejo de las objetivas, se hace el trinsito de la idea 4
su objeto, trdnsito que constituye el problema mds trascenden-
tal, mds dificil, mds oscuro de Ja filosofia. Vea, pues, el lector
si he dicho con fundamento que no era una paradoja esta aser-
cion: El principio de la evidencia no es evidente (1).»

Bilmes, no obstante su privilegiada inteligencia, ha con-
tundido la verdad subjetiva con la objetiva, entendiendo Ia
verdad en sentido de conformidad de la idea con el objeto, en
HI Caso en que se trata de la verdad en sentido de realidad. A
causa de esta confusion parece haber limitado lo evidente 4
juicios y proposiciones, porque en éstas y en aquéllos es don-

(1) Filosofia Fundamental: t. I, 2.2 ed., 1848, pigs, 203, 204.
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de se encuentra la verdad en sentido de conformidad con el
Oblitﬁn cuando la evidencia se refiera 4 juicios 6 .p,rop?smég:
nes, la verdad de lo evidente ha de enten'du'.se-e11. ‘:)u:_m:t)sv >
jetivo. En una proposicion podemos u.ZUll:ilCi_C!.:‘El' tu_S Lo’skg’l. -
juicio 6 la locucion mental; la u:;prc:ﬂ(?nrdc LSK\i ]Lilbi{) {l)m o
cucion esterna; y lo espresado con ¢l juicio y la S)LUL](\_iHlOS
terna, O sea el contenido de la propes;cmn‘. ctm-li i. a]:(; . m;
que una proposicion es evidente, queremos ‘ b\l}_,l?_!slc.l .‘ q(.m ?:O_
haya evidencia del juicio ¢ de 1;11 Eocuuon_jgtlm.ll: q;:)};micion
as subjetivas, siné que la 12y del contenido de Ia e
glfislgi)]:i;)l}c;ado p(?r ella, lo C.'ll;ll es CGS'J.- O,Ljil.c?..v.;.!. Deculil\],?ll:ii
que decir: una proposicion evidente es ‘.E'L.L‘.J.L t.i:l-, q e
decir: el contenido evidente de esta proposicion ¢s \\le g MGI.
Si calificamos de evidente esta proposicion: cl_ r(')f-io L3 1!1.1 i
que una de sus partes, no nos referimos ni al ].LlleU ni 4 f\d}d
cucion esterna, sino 4 lo espresado por ellos, 4 esta pr!opuiE S;t.l
que tiene el todo de ser mayor que una de ?us p;rt;ﬂ;n Lb
cosa espresada, este contenido no es una Ejom stl t(]; ht ’\_-er_
algo que se encuentra y se Ve en C'[ Ob}‘?t(').1 ortnt 2 ;erdad
dad de una proposicion evidente viene ICL'LE;.H!»'L‘ ; : ‘.1 b
del contenido evidente de una proposicion, 4 la \-Iffra u d.:d h-‘l
cosa objetiva vista. De donde }'uf.u]m que aquella verdad ha
.de entenderse en sentido objetivo. : g L
Quien examine el principio de evldenga del n]lm'o 1qut 3
hemos hecho nosotros en el prrafo anterior, h‘a de cn‘wnr‘ltti_
lo evidente. Quien entienda la verdad dL lo- e_wdentc (.lll ir,nml
do objetivo, verd que al :111rm;1r‘;1qruel pl’ll‘fClpl? no se f;bd e
transito de la idea 4 su objeto, sind del ob!cto d su I‘(‘iﬂ.l lad. 5
considera el objeto en cuanto tiene el cardcter de _tc?rlnétlo ;
un acto de vision, se ve su realidad, v se ﬁ.ilmmr dlcmg 0 «_qué
lo evidente es verdadero. El sujeto no pasa de sial objeto, sin
del objeto 4 la realidad de éste.
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Es verdad que muchas Veces tenemos una inclj
sistible 4 asentir firmemente, y que de hecho asentimos de tal
manera que nadie es capaz de hacernos desistir; pero en tales
casos la inclinacion irresistible y el asenso cons
den de la evidencia objetiva. Si ofmos de boca de otros un
hecho estraordinario , tal vez le H€gUemos nuestro asenso;
PEro no podremos ménos de asentir firmemente, g nosotros
acertamos 4 verlo con nuestros propios ojos. Antes de 14 evi-
dencia objetiva existia e] hecho observado por otros; existia-
oS nosotros con todas nuestras facultades y disposiciones na-

turales, teniamos algun conocimiento del hecho referido ; ¥ sin
embargo, Ia inclinacion Yy el asenso firme no han tenido lugar
siné en virtud de la evidencia objetiva. Si alguno porfiara en
hacernos desistir de s afirmacion de un hecho percibido por
1OSOtIos, por mds razones que alegara 4 favor de la imposibi-
lidad ¢ inverosimilitud de aquel hecho, no lograria su intento;
Y C€as0 que nos preguntara Por que estamos tan enteros ep
nuestra afirmacion, de seguro le contestarfamos que mal pode-
mos fiegar aquel hecho cuando Jo hemos percibido. Asl, pues,
en la evidencia objetiva se fundarfa nuestro asenso firme y
nuestra entereza en el mismo. Estos Y otros hechos que pode-
mos observar en nosotros Y €0 nuestros semejantes, deben
convencernos de que el asenso firme ¥ la inclinacion irresisti-
ble proceden de la evidencia objetiva.

La inclinacion irresistible puede considerarse de dos ma-
neras, 4 saber: en cuanto es disposicion ¢ aptitud, y en cuanto
¢s acto. Nuestra naturaleza est4 constituida de tal manera, que
tenemos disposicion 4 dar asenso firme 4 muchas verdades, y
de hecho ponemos este acto de asentimiento, cuando las cono-
cemos del modo debido, Ia disposicion 6 aptitud existe mu-
chas veces sin el acto: estoy dispuesto 4 dar asenso 4 muchos
hechos que ahora se verifican en la naturaleza y en la huma-
nidad, pero dejo de ddrselo porque los ignoro. Asi, pues, la
disposicion 6 aptitud no estd determinada al acto, porque de
otra suerte donde quiera que aquélla existiese, existiria éste
tambien. No estando determinada, necesita de algo como de
razon suficiente de su determinacion, si no ha de permanecer
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