B
‘-'1';% L1 1“‘“4‘!',

( 224 ) |
de se encuentra la verdad en sentido de conformidad con el
Oblitﬁn cuando la evidencia se refiera 4 juicios 6 .p,rop?smég:
nes, la verdad de lo evidente ha de enten'du'.se-e11. ‘:)u:_m:t)sv >
jetivo. En una proposicion podemos u.ZUll:ilCi_C!.:‘El' tu_S Lo’skg’l. -
juicio 6 la locucion mental; la u:;prc:ﬂ(?nrdc LSK\i ]Lilbi{) {l)m o
cucion esterna; y lo espresado con ¢l juicio y la S)LUL](\_iHlOS
terna, O sea el contenido de la propes;cmn‘. ctm-li i. a]:(; . m;
que una proposicion es evidente, queremos ‘ b\l}_,l?_!slc.l .‘ q(.m ?:O_
haya evidencia del juicio ¢ de 1;11 Eocuuon_jgtlm.ll: q;:)};micion
as subjetivas, siné que la 12y del contenido de Ia e
glfislgi)]:i;)l}c;ado p(?r ella, lo C.'ll;ll es CGS'J.- O,Ljil.c?..v.;.!. Deculil\],?ll:ii
que decir: una proposicion evidente es ‘.E'L.L‘.J.L t.i:l-, q e
decir: el contenido evidente de esta proposicion ¢s \\le g MGI.
Si calificamos de evidente esta proposicion: cl_ r(')f-io L3 1!1.1 i
que una de sus partes, no nos referimos ni al ].LlleU ni 4 f\d}d
cucion esterna, sino 4 lo espresado por ellos, 4 esta pr!opuiE S;t.l
que tiene el todo de ser mayor que una de ?us p;rt;ﬂ;n Lb
cosa espresada, este contenido no es una Ejom stl t(]; ht ’\_-er_
algo que se encuentra y se Ve en C'[ Ob}‘?t(').1 ortnt 2 ;erdad
dad de una proposicion evidente viene ICL'LE;.H!»'L‘ ; : ‘.1 b
del contenido evidente de una proposicion, 4 la \-Iffra u d.:d h-‘l
cosa objetiva vista. De donde }'uf.u]m que aquella verdad ha
.de entenderse en sentido objetivo. : g L
Quien examine el principio de evldenga del n]lm'o 1qut 3
hemos hecho nosotros en el prrafo anterior, h‘a de cn‘wnr‘ltti_
lo evidente. Quien entienda la verdad dL lo- e_wdentc (.lll ir,nml
do objetivo, verd que al :111rm;1r‘;1qruel pl’ll‘fClpl? no se f;bd e
transito de la idea 4 su objeto, sind del ob!cto d su I‘(‘iﬂ.l lad. 5
considera el objeto en cuanto tiene el cardcter de _tc?rlnétlo ;
un acto de vision, se ve su realidad, v se ﬁ.ilmmr dlcmg 0 «_qué
lo evidente es verdadero. El sujeto no pasa de sial objeto, sin
del objeto 4 la realidad de éste.
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Es verdad que muchas Veces tenemos una inclj
sistible 4 asentir firmemente, y que de hecho asentimos de tal
manera que nadie es capaz de hacernos desistir; pero en tales
casos la inclinacion irresistible y el asenso cons
den de la evidencia objetiva. Si ofmos de boca de otros un
hecho estraordinario , tal vez le H€gUemos nuestro asenso;
PEro no podremos ménos de asentir firmemente, g nosotros
acertamos 4 verlo con nuestros propios ojos. Antes de 14 evi-
dencia objetiva existia e] hecho observado por otros; existia-
oS nosotros con todas nuestras facultades y disposiciones na-

turales, teniamos algun conocimiento del hecho referido ; ¥ sin
embargo, Ia inclinacion Yy el asenso firme no han tenido lugar
siné en virtud de la evidencia objetiva. Si alguno porfiara en
hacernos desistir de s afirmacion de un hecho percibido por
1OSOtIos, por mds razones que alegara 4 favor de la imposibi-
lidad ¢ inverosimilitud de aquel hecho, no lograria su intento;
Y C€as0 que nos preguntara Por que estamos tan enteros ep
nuestra afirmacion, de seguro le contestarfamos que mal pode-
mos fiegar aquel hecho cuando Jo hemos percibido. Asl, pues,
en la evidencia objetiva se fundarfa nuestro asenso firme y
nuestra entereza en el mismo. Estos Y otros hechos que pode-
mos observar en nosotros Y €0 nuestros semejantes, deben
convencernos de que el asenso firme ¥ la inclinacion irresisti-
ble proceden de la evidencia objetiva.

La inclinacion irresistible puede considerarse de dos ma-
neras, 4 saber: en cuanto es disposicion ¢ aptitud, y en cuanto
¢s acto. Nuestra naturaleza est4 constituida de tal manera, que
tenemos disposicion 4 dar asenso firme 4 muchas verdades, y
de hecho ponemos este acto de asentimiento, cuando las cono-
cemos del modo debido, Ia disposicion 6 aptitud existe mu-
chas veces sin el acto: estoy dispuesto 4 dar asenso 4 muchos
hechos que ahora se verifican en la naturaleza y en la huma-
nidad, pero dejo de ddrselo porque los ignoro. Asi, pues, la
disposicion 6 aptitud no estd determinada al acto, porque de
otra suerte donde quiera que aquélla existiese, existiria éste
tambien. No estando determinada, necesita de algo como de
razon suficiente de su determinacion, si no ha de permanecer
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eternamente sin desenvolverse. Para que esta disposicion 6 ap-
titud quede determinada, es necesario el conocimiento evidente,
no basta la existencia de la verdad ni un conocimiento cual-
quiera de la misma; puesto que muchas veces existen estas
dos cosas sin la determinacion de aquella aptitud, sin la incli-
nacion irresistible al asenso. El principio de certeza es lo que
determina al asenso firme; y por lo tanto si ha de consistir en
la inclinacion irresistible, ésta ha de tener el cardcter de deter-
minante. Ahora bien;la inclinacion irresistible, en cuanto es
disposicion 6 aptitud, 1¢jos de ser determinante, es determinada;
y en cuanto es acto de inclinacion, es la determinacion proce-
dente de la evidencia objetiva. De manera que 4 esta evidencia
es debido tanto el acto de inclinacion, como el consiguiente
acto de asenso firme. Esta evidencia, que es el determinante,
ha de ser tambien el principio de la certeza.

La teoria de Reid atribuye 4 la naturaleza del hombre un
desérden, una falta de armonia entre el sér racional y ciertos
actos pertenecientes al mismo. El hombre es un sér racional,
segun se desprende de la observacion de sus actos : cuando obra
como tal, ha de hacerlo de una manera razonable, si no quiere
ponerse en desacuerdo con su sér, con su naturaleza. Al asen-
tir firmemente 4 alguna cosa, obra como sér racional; y si lo
hace llevado Gnicamente de una inclinacion irresistible, de un
instinto, obra de una manera no razonable. En tal caso obra sin
saber lo que hace, sin saber si asiente 4 la verdad 6 al error; por-
que en lasola inclinacion irresistible no ve incluida la verdad del
objeto de lainclinacion. Asi, pues, la teoria de Reid, que atribuye
al hombre, este modo de obrar, pone un desacuerdo entre la
naturaleza racional del hombre y su manera de dar asenso fir-
me. Al hombre, de naturaleza superior 4 la del bruto, se leatri-
buye en tales casos el modo de obrar del bruto, que es por instinto
6 inclinacion irresistible. A unanaturaleza superior se le atribuye
un modo de obrar inferior, que no es por conocimiento del ca-
ricter del objeto en el cual se termina la accion.

No sucede otro tanto en la doctrina que nosotros hemos
defendido. Segun ella, hay bellisima armonia, ora entre el ob-
jeto que se ofrece al sér inteligente y éste que lo abraza, ora
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en la union de entrambos gque ; s al

e ]u'c. juntos alcanzan lo que se :

- Otmzqsr :lne : :Ill:zntz'lrbNa solo existe esta armon?a entf; i?r(lls;
A una naturcilez:: iIl?;i;?}:t;;;;’““gudo“ b
ferior; 4 una naturaleza mds eIeV'Il);'Il-J s
F:levado tambien: 4 Ia naturaleza racz'onrl?de??do
de obr_ar Por evidencia objetiva, Hay
za racional y el acto (racional tam
evidencia. Y en Ia union de entr
€0 cuanto la naturaleza racional

coO IGSpOIlde un se Semeys 10e a S”y{] V el acto I’ me e i[ e-

. ) ] i By 1 1 agu
Hxl 1Nz tUIJlEZ’t‘ una dctua Id&d d

g PIOpOlClOIlea 1 su enllﬂt‘nte Ca=
p-]-(-I 13;-1- Ob[a dL S.lbldll 14 ¥ de amor €5 IZ?. CO enel‘duﬂﬂ del acto
d < P o L I“IIEZQ ()bl’.l de Dld < IRIII'
I ])CIUII [ Of 11 natu 3 Sd uria } de amor €s
olen t[ pLIfeLClD a 1[611[0 de Iél llcltutéﬂeécl POI el acto Id ClOl]Ell.

Aol . A

a a
T S1 se LEIIhC(l en est P‘ 45 o =

VErso ta{l beI amente d S a o S/ uis d ]..e n cuy al]dO

ode obrar in-
de obrar m4s
10mbre, un modo
armontfa entre la naturale-
ambien) de asentir por dicha
ambos hay admirable armonia

comunica al acto el sér que lf;

Y oye alli otro modo
De no perecedera
Miisica que es de todas I primera,
. Ve como el gran Maestro
A aquesta inmensa citara aplicado
Con movimiento diestro
Produce el son sagrado
En que este eterno templo est4 asentado
Y como ests compuesta :
De ntimeros concordes, luégo envia
Consonante respuesta,
Y entrambas 4 porfia
Mezclan una dulcisima armonia,

La teorfa de Reid abre Ia puerta al escepticismo miént
prete;:{de alejarlo de la ciencia. En la vision 6 ercepci rgs
un O.ij:’;"to vemos la realidad de éste; en Ia soi;a inIc):I S
rresistible al asenso no vemos la verdad del objeto 4 que asen-
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o 4 e o .o a
i de aqui es que en el primer caso estamos seguros _de
timos : dc€ ag C b ’ g
50 que en el segundo quedamos en la incertid
o llevad ;L'mi"‘nnentc de la inclinacion irre-
i asintieramos llevado Ci !
bre. Si asintiéran i
istible, entdnces tendriamos certeza ; pero despues, e
- contra e
si qO];re el motivo de nuestro asenso, no em,onm'luub” 5
o ello 4 que hubiéramos
i er uello 4 g
ad de ser verdadero aq :
una seguridad . 2 e
emid; habriamos de quedar vacilantes y dudo?p i
e ) : AT e e i SO
; ’ nos,certem directa y espontinea; pero escepticist j
arar ‘ )

- cientifico. G
l‘ LL scuela escocesa puede hacer dos tentativas E‘lr
i i icismo: puede abstenerse
la fatal consecuencia del escepticismo: puede a st ;
ar la fatz S esc 3 o
[1 eflexionar sobre la legitimidad del asenso por in
de reflexionar ¢ 2

[ i € .ia.di].‘ ;i
isti 7 si entra en esta reflexion, pun.dc ar
. irresist !6' VvV s1 enfra en esta
ClON 1ITESISTIDIC § 3
h

inclinacion irresistible algun nuevo clemento. a ﬁrias(ie
rer la verdad del objeto del asenso. En el primer can
. - ndo si es verdadero el objeto al cual se asien-
no examind : L S
ita la ocas e encontrar el motivo
[G’ms::aj.;:Eij‘léd-lt:*i::liiﬁlll;ldescuch escocesa alegara que el as;l?;
e irresistible es un hecho primitivo, que
; - inclinacion irresistible es | ) :
:101 }jjoel ::L aceptado, mas no sometido 1 cxilmr.:n. ni’:1 i(:
L;1c hace 4 esta consideracion, dcbcvrcnem? en Lu: - jer_
gl exdmen puede hacerse, ya con el 1%11 dc L?(;:IN)OSI‘I;’.I‘; A
dad examinada, ya con el de \‘erl-a mejor en :JL, en b s relac ;
L sus consecuencias. Tratindose de hechos ¢ principios
nes O en sus consecue cerde 14 prisaers clase. de. eximtri 8
rimitivos, no debe hacerse la primera cla e eximer
guc entonces se trata de cosas incapaces de %111015 ‘[;th)s :
seounda clase de exdmen, dun cuando se IL"J.}C L‘e ‘ 1.1 g
i}r?ucil)ios primitivos, es un bien., E@‘quf: cimtubs\ edea h;l 2
yor amplitud de nuestros 'CUllO'ClIT?ICl-ltOS. . Sﬁ.u]; e
;outentado con una ciencia mds hllmm.da,l y e, ha e A
nido del mencionado eximen, no mqmctan_dosu_po; i{eid o
6 falsedad del objeto del asenso, segun LI Lo113§30_ge : su’teo-
podido evitar el escepticismo muchos de los que sigu
ria tocante al principio de la certeza. i
Otro medio para evitar el escepticismo en re{;m teo T
adicion de algun nuevo elemento, ya sea e.mpl'rlccn)', yairmsmi_
;ional. Al reflexionar sobre el asenso por inclinacion
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ble, podria decirse que una inclinacion irresistib]e 4 dar asenso

4 una cosa, nunca hy inducido en error > ¥ que asi podemos
estar seguros de la verdad de aquello 4 que asentimos por una
inclinacion de esty naturaleza. En tal caso se veria la verdad
del objeto del 456150, no en la sola inclinaciopn irresistible, sing
en ella unida al hecho de no haber nuncy inducido en error.
Para evitar e escepticismo, se habria anadido un elemento del
orden emptrico al elemento de la inclinacion irresistible,

Examinando atentamente este procedimiento, echaremos
de ver que el nuevo elemento empirico no ser{
dar la seguridad apetecida, si no
cesarias para la induccion. En el mero hecho de n0 haber Ia
mclinacion irresistibla inducido 4 error ep Jog Casos conocidos
hasta ahora, no verfamos el hecho de 10 inducir 4 error en o]
€480 presente; porque en una serie de hechos particulares no
mds, no vemos otro hecho particular. Podemos verlo uniendo
i los hechos observados los principios de induccion, y elevén-
donos 4 una ley ¢ hecho general. Supuesto que en muchos y
variados casos la inclinacion irresistible no haya inducido en
error, podremos con el ausilio de los principios de induccion
elevarnos al hecho general de que la inclinacion irresistible 4
dar asenso no induce en error, y mediante este hecho general
Veremos en cualquier nuevo caso de inclinacion irresistible Ia
verdad del objeto de nuestro asentimiento,
Absolutamente ser4 legitimo este modo de proceder; pero

10 lo serd relativamente 4 quien profese la doctrina de Reid.
Siendo verdaderos tanto los hechos observados como los prin-
cipios de induccion, y no habiendo falta en las deducciones,
no cabe duda en que absolutamente ser4 legitimo este proce-
dimiento. Mas no lo sers para un discipulo de Reid - porque

este se pone en contradiccion consigo mismo cualquiera que sea
el motivo de su asenso: se

a suficiente para
reuniera las condiciones pe-

pone en contradiccion con su prin-
cipio de certeza, si 4 los hechos Y principios necesarios para la
induccion asiente por otro motivo que el de la inclinacion jrre.
sistible; y supone cierto lo que consideraba incierto, si asiente
por dicha inclinacion. En ests ultima hipétesis supondria ver-
dadero aquello 4 lo cyal se asiente por inclinacion irresistible;




L
Tk g

|

(278) & |
- de otra suerte no hubiera tomado por priﬂ]ClplO de su proccdf‘—
miento hechos y principios de esta naturaleza. Y cabalmfentle a
verdad del objeto del asenso dado de este modio er% lo 1mj,1e;
to, lo que se trataba de averiguar y de popet 4 .:Sf‘.ll:\jo f:o11tigce_
escepticismo. De cualquier modo que en esta t{t:}l’ld se}eﬂwnm
da, para evitar el escepticismo con la adicion de un eler

empirico, es preciso ser inconsccu;mte. Lo
Otro tanto sucede si con el mismo fin se afiade 4 la u,h

nacion irresistible algun elemento racional. Podrd éste en.u)‘ni
trarse en las relaciones de la naturaleza hu'man;l con Dmb &
con dicha inclinacion. Podrd discurrirse del modo sakgme}ltej
una inclinacion irresistible, universal y constante pertenece i.
la naturaleza del hombre; y siendo ésta obra de Dios, 1In)) ha Su,
ser aquélla tambien. Una inclinacion pmcedenu? df? i0s, dt;
un Sér infinitamente sabio y santo, ha de ser buena y no lefi :
inducirnos en error. Tocante 4 la adicion de estos clci11e11L93
racionales pueden hacerse las ﬂliSITL:l‘iS obser\':_n:mnes y -L]. 11111:!
mo dilema que dntes. A estas docr'rma's ‘;’.?.CLO]?‘JI-Ei a:%ljnte el
discipulo de Reid llevado de la inchnac{mn 11'1:cszs$1ble‘ 6 de otro
motivo: en cualquiera de estos casos solo evita el escepticismo
a costa de la consecuencia. 4

: LOEsms tiitimas consideraciones sobre la teoria de Reuzl en 31'15'
relaciones con el escepticismo bastan (ellas sol.as) para lillpjd‘l?i
que la profesemos. En nuestra aspiracion y “ll‘rewlon al 1 F:lj
antes ha de servirnos de estorbo que de ausilio una (%octrmd
que 6 bien nos lleva al escepticismo, 6 bien n0s mantiene re;
traidos de una digna y elevada reflexion, 6 bien nos precisa a
dar en la inconsecuencia.

CAPITULO XI

Doctrinag de Bdalmes

Nuestro gran pensador Bdlmes, sobre quien ha ejercido no-
table influencia la esciela escocesa, admite tambien el criterio
del sentido comun, y lo esplica en el mismo sentido de incli-
nacion determinante. Sin embargo, ademas del sentido comun
admite el criterio de I3 conciencia, y opina que de estos dos se
derivan los otros, diciendo que « de la combinacion de la con-
ciencia con el instinto intelectual nacen todos los demas crite-
rios (I).» 3

Por sentido comun entiende Balmes « una inclinacion na-
tural de nuestro espiritu 4 dar su asenso d ciertas verdades no
atestiguadas por la conciencia, ni demostradas por la razon, y
que todos los hombres han menester para satisfacer las necesi-
dades de la vida sensitiva, intelectual 6 moral (2).» Y juzga
que esta inclinacion es el motivo del asenso; porque despues
de haber enumerado varios casos de sentido comun, dice ter-
minantemente que en ellos « el hombre asiente por un impulso

natural (3).» Con tales palabras Bdlmes muestra bien claro
que sigue en este punto la doctrina de la escuela escocesa so-
bre la determinacion del asenso por la inclinacion irresistible.

Es manifiesto que Bilmes no entiende el sentido comun del
modo que lo han admitido y esplicado algunos filésofos esco-

ldsticos, por ejemplo, el ilustre P. Ceferino Gonzdlez. Ensefia

(1) Filosofia Fundamentul; . 1, pig. 215, ed: cit,
(2) Filosofia Fundumental; t. 1, pag. 301.
()" Filosofia Fundamental: t. 1. pig. 307.
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éste que el hombre asiente 4 ciertas velr'd;ldej por unaﬁ::d}xg:
cia objetiva, implicita ¢ imperﬁ:qa, aumhada' Eeun;rm'l:l _\,‘i‘l
natural con que ha sido f;l\-.'Ol‘CCldO por ]:_1 .d}:\rlln:.l ro(\i l dﬁ:;ct.i;
Segun esta doctrina el motivo para .;lSL*.lltL'l 1 'ab['\ el b
sentido comun es la evidencia objetiva; v la inc inacion e
ral es no mds que un ausilio dado 4 causa de la lmp(fl-lgdllt:.ijl
de ciertas verdades y de la dificultad de alcanzar una evidencia
esplicita y perfecta de Ias mismas (1). e
Bdlmes juzga que el sentido comun, para que pue a e
de criterio absolutamente infalible, ha de tener las condiciones
ﬂgl:clgots.icion 1." La inclinacion al asenso es de todo punto
irresistible, de manera que el hombre ni dun con la reflexion
puede resistirle ni despojars.e de L‘“'El. S
»Condicion 2. De la primera dimana la otra, & saber: to 1{
verdad de sentido comun es absolutamente cierta para todo e
hm]»e(:}cl)?ll;]ii?(; 3. Toda verdad de sentido comun puede su-
rir el exdmen de la razon. :
& »L(l:;;é?z;ln 4." Toda verdad de sentid(? comun tlfélc por
objeto la satisfaccion de alguna gran necesidad de la vida sen-
sitiva, intelectual 6 moral (2).» i 7
Para justificar el asenso dado por esta mcllnacm"l:i‘) evi 1r
el escepticismo reflejo, Bdlmes ]1'.1ch: las dos consi Lraaonf::
que tenemos mencionadas. La del 6rden empirico la BSPI:E:&
de este modo: « Cuando estos caracteres (las cuatro condicio-

(1) Evidentia quidem adest, et est motivum seu fll!id.’{n"u"-[}ll.l\l}] |al120:1?g[:qi
reflexum assensus; attamen quia ex una parte praefatae \I« r'l‘t.,ltt'b tl:'tui‘:ll e
physicas et morales hominis praecipue respiciunt, LI‘EVE“,.\ . Ee}l_a 1(;:{; 1qer£e e
dentia quae eis inest, rudu_;rlhusl:m_l 111:;111;]3(\1?1[1({{':; E;E:;l?;r;c%}ﬁ%ieant I;:]t e

ad hoc ut ipsi protinus et sine haes atione ; . ol
;l&[["]i:;f;t’ (ll)fol\.idus ngtur[mz Auctor homini indidit qugu:mlefm u{ﬂz{gtu;?liilrgngﬂil!)crmu
nem qua vis evidentiae perficitur et completur ad assensum ,\‘% q o

Nos e contrario exisfimamus ;ullsunsum' praestifum \P:I'lf.al‘l s § e
munis, ex ipsarum evidentia polissimum orin, {’\‘ldi_'n[.lfl ’r‘nqumn, IT‘?he[ll‘I‘p =
ac distincte percepta, prout in intuitione primorum 1)r|11._1950r51rl_ra.lc o
mplicita potius, cujus intuitio menti inest sub r|llgdaglulllﬁwerb&s_? bl
sione... (Zeph. Gonzalez: Philosophin elementaria, 2.5 ed., 1877, vol. I,

inas 139, 140). :
gmd{gﬂ)i Fﬁnso}ia Fundamental; 1. 1, pigs. 309, 310, ed. cit.
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nes dichas) se reunen, el criterio del sentido comun es absoly-

tamente infalible, y se puede desafiar 4 los escépticos 4 que se-

fialen un ejemplo en que haya fallado (1).»—La del érden

racional la espone cn Jog términos que siguen: « El hombre no

puede despojarse de g naturaleza ; cuando ésta habla, Ia razon

dice que no se Iz puede despreciar, Ung inclinacion natural es

4 los ojos de 1a filosofiz una cosa muy respetable, por sélo ser
natural : 4 la razon y al libre albedrio corresponde el no dejarla

estraviar (2).»

Tanta importancia da Bilmes al sentido comun, que hasta

el criterio de evidencig intelectual lo cree derivado de dicho
sentido y de la conciencig. Ademas de las palabras citadas a]
principio. de este capitulo, merecen nuestrg atencion las si-
guientes: « La conciencia nos dice que vemos la jdea de una
cosa contenida en I de otra; hasta aquf no hay mds que apa-
riencia: la {rmulg en que podria espresarse el testimonio, se-
ria: me parece, designindose un fenémeno puramente subjetivo.
Pero este fenémeno anda acompanado de un instinto intelec.
tual, de un irresistible impulso de Ia natural
hace asentir 4 la verdad de la rel
€N N0sotros, sind tambien en cuanto se halla fuera de n0Sotros,
en el érden puramente objetivo, ya sea en Ia esfera de la rea-
lidad 6 de [a posibilidad. Asf se esplica como la evidencia se
funda en Ia conciencia, no identificindose con ella, sin6 estri-
bando sobre la misma como en un hecho imprescindible, pero

encerrando algo mds, 4 saber, el instinto intelectual que nos
hace creer verdadero lo evidente (3).»

eza, el cual nos
acion, 10 sélo en cuanto estd

II

No podemos alcanzar cémo Bdlmes haya creido insepara-
blemente unida la evidencia intelectual con el hecho de la con-

(1) - Ibid., t. T, pdg. 310.
(2) Ibid., t. I, pdg. 308. .
(3} Filosofia Fundamental; t. 1, pdgs. 211, 212, ed. cit.




