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ciencia. A nuestro entender, puede .13 primera demcztizstti;i
cosas estar separada de la segunda. Si tm_mf?.os :SOb.em g
psicologicamente, veremos que puedo P“f1 1'r>111!tlo dcllo =
poral; elevarme por la abstraccion .:11 com_)umiu_do o
ral, contemplar con la inteligencia el Lontu}l e
abstracto, vy de tal modo quedm‘l -.1b_sort0 en szta[ dbccmal A
cion que no perciba con la conciencia el aﬁctc? ‘m{ e
estoy haciendo. A causa de la 1i1111t;1c1911 d.c las \ uu: o
naturaleza humana, cuanto m:is. Se.ﬁleC”d“_“.ud];' i
aquellas fuerzas, tanto ménos 5 i Cnil.)flf). :)r Lfl]aunos
pueden ejercitarse en sentido directo, fHe ‘)“1‘{1}__. I;br-llngo .
momentos de ejercitarse en semido. 1‘eﬂg]o. l‘_m ]:lL, lt;nido r
sentido directo, contemplar con la 11.1tchgenua Li )CO.‘ ‘t; cohtl
un objeto abstracto, tener evidencia mtnlaiectu;‘ll de L;ieme =
nido; y 4 la vez carecer del acto reﬂf-‘IO C‘?'“_C"’pm‘l_f A 2
acto de conciencia relativo 4 dicha E‘\-’ldtih‘:l‘d mt?h.u,.ua 3 5

Podemos tambien examinar esta doctrina bajo el punto i
vista metafisico. A la evidencia intelectual s 511_ puede ‘C(.mi
derar de dos modos: como hecho y como c1‘1ter1oi : en Lli?:iiz
€s UN acto que nOsOtros lula?jllOS, g C”"“f_‘t_'g i;:nintelc E
que nos sirve para otro ;mto..hl acto de };1 evi .e;;e;ﬁdo .
tual consiste en ver en el objeto :tbsrrac:o ‘.su L:iJ L
0 parcial. Cuando vemos en el ser la cscmslon] € 3eriorjidad
el todo el ser mayor que la parte, en la causa ’l su‘} o
sobre el efecto; en estos y otros semejantes casos ’1"‘_ e
evidencia intelectual. Reflexionando sobi‘e lfi Ijl?“wrl“ (;;lisma
esta evidencia, vemos que los elementos mc?u}dos u& ﬂgu ;oﬂ'
son los tres siguientes : objeto abst.racto,—f\flsm_ﬂa'l_) eenkto'% e
tenido total ¢ parcial. Nila totahdad‘dc cst(?ﬁ e.unnh é‘;er-
alguno de ellos por si solo traen consigo la LO]i:llClel'il;(;tO o8
cepcion del acto de evidencia 111telcaftual. 0'] o
racto supone una percepcion interna O i ‘d dr
de locucion mental con el que se haya .pr.escchhdo ¢ ée:. o
determinacion al espresar el objeto percibido. 'L'm Ecmlocufim
cepcion interna & esterna, un acto abstractivo de sihie
mental son posibles sin el mencionado acto de’cqr(l); . soi
porque el primero puede recaer sobre un objeto esteri

e e e
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bre un acto de voluntad, y el segundo puede referirse a objeto

del primero; asf que ninguno de ellos exige el acto de con-
ciencia referido. El segundo elemento, § seq Ia vision intelec-
tual, puesto que no implica mds que el objeto abstracto y su
relacion con ella, es igualmente posible sin ¢l mencionado acto
de conciencia. El tercer elemento, es decir, el contenido del ob-
jeto abstracto, como término de la vision intelectual, exige los
dos hechos de la vision y de su terminacion en aquel conte-
nido, pero no la conciencia del acto de la vision. Sin esta con-
ciencia es tambien posible la totalidad de los tres elementos,
pPorque ya estd envuelta en el tercero. F| contenido del objeto
abstracto como término de la vision, supone el objeto abstracto
y la vision misma ; ¥ por consiguiente, cuando é] seq posible,
lo serd tambien la totalidad de los tres elementos.
Si despues de haber examinado I evidencia intelectual
como hecho, pasamos 4 considerarla como criterio, veremos
tambien que es posible sin la conciencia 6 percepcion de la
misma. Siendo el criterio de la verdad el medio para conocerla,
la evidencia intelectual como criterio habrd de ir unida 4 dicha
conciencia § percepcion, caso que sin ella no baste para hacer-
nos conocer la verdad. Pero si dicha evidencia por si sola es
poderosa para hacérnosla conocer, podrd ser criterio separado
de tal conciencia 6 percepcion. Segun lo que hemos dicho 4]
csponer nuestra doctrina tocante al criterio y 4 la certeza, te-
nemos en cualquier clase de evidencia objetiva el medio para
conocer la verdad. En viendo un objeto, sabemos que es ver-
dadero; en viendo que una cosa estd contenida en otra, sabe-
mos que realmente estd contenida. Aunque carezcamos del acto
de conciencia, aunque no percibamos que vemos una cosa con-
tenida en otra, bastard que la veamos para saber que es verda-
dera y adherirnos firmemente 4 ella.

Por tanto, la evidencia intelectual, ya como hecho, ya como
criterio, puede existir sin la conciencia 6 percepcion de la
misma.

Otro defecto, el de Ia inconsecuencia, se encuentra, 4 nues-
tro modo de ver, en la doctrina de Bilmes. Segun ella, no es la
evidencia intelectual la que nos hace tener por verdadero lo
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evidente, sin$ un instinto intelectual, un irreswtlbie-l'nllpulso i:
la naturaleza. Si la evidencia intelectual ",O basta leI:T. 1:_1Icem‘ ;
conocer la verdad y asentir 4 ella, ¢ podrd b_:lstar la Lion:;e:;];:.c
Creemos que no. La conciencia es percepcion que {1f:1c;0ntcni_
nosotros mismos, la evidencia intelectual es \'151\011 n e e
do de un objeto abstracto. La vision no eSll'CSPEL.'EO Lt:; e
contenido ménos poderosa que la pcrcepc.loudr)es;l):zm e
objeto. As la uha como la otra son aprehension o a 8! i,t Wr-.
Y por esto cada una por sf basta para lulcel"llos LO".O(.:(:[' ,;ie[,uc
dad de su objeto y llevarnos 4 asentir al mismo. Quan) : Od-,
estafuerza 4 la evidencia intelectual, para ser c?ns—ccuent'u, 1:11 kL
negarla tambien 4 la conciencia.— Segun Bal‘m‘ef,, (_al mflpud ';0
natural irresistible v la conciencia son Ilos dos criterios 1111-
mentales ; toda ver que de la combinaqop L‘iL" entrambos r{maz
todos los demas. Si el criterio de evidencia intelectual se L:{)n
en la inclinacion irresistible, en ésta habrd de fundarscfrmll 1e;1
el de conciencia; puesto que ese ﬁltlﬂl(? noﬁliem \«enta{.:: a Pr’
mero. No habrin de ser dos los criterios tundanllenta LR, sind
uno solo, el de la inclinacion irresistible; habrd d.e‘aucptarse
pura y simplemente la doctrina de la escuela escocesa.d e
Esta tltima consideracion hace que veamos en la Ot.tl'll'dl
de Bdlmes los mismos inconvenientes que hemos'er.lcontrva 10
en la de Reid. Segun lo espuesto, .1:1 doctrina de aquél mcil.l} e }i
de éste: de los defectos de la tltima debe adolecer tambien
rimera. :

: No hemos tenido reparo en hacer estas y otras obscrvacul)-
nes tocante 4 ciertas doctrinas de Bdlmes, porque anmn-u‘)s a
justicia y deseamos la difusion de la 1'erdad.. Ec]mns? ?e \er’il;
los escritos filoséficos de Bilmes la influencia de Dcscar_t.%} :
de la escuela escocesa. A la primera es debidala tc-%ndenua su e-i
jetiva que en é| se observa muchas' veces, por c)zmglc]z,ee;ri-
pasaje citado al fin del parrafo anterior. A la segunda 1e &
buirse su doctrina sobre el impulso natural IL'I'GSIS-Ub € a.g;dl
criterio de la verdad. Creemos que si Bilmes h]lelBSB POD 0
aprovecharse de los estidios hechos en nuestros dias SOb& e ale:“:;
cirtes y la filosoffa escocesa, habrfa pensado de -undmo 0 r gi-
diferente, y deseado que sus discipulos y :ldlllll“:l or;s n
guieran 4 Descdrtes ni 4 Reid en los puntos mencionados.
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CAPITULO XI1

Doctrina de Jacob:

A la doctrina de Reid sobre el principio de certeza es se.
mejante la de Jacobi. Despues de haber tratado estensamente
de la primera, pocas reflexiones haremos tocante

Segun Reid, el principio de la certeza es ¢ instinto 6 in-
clinacion irresistible ; segun Jacobi, lo es el sentimiento. Fn una

y otra teorfa dicho principio consiste en una cosa distinta del
conocimiento.

ala segunda.

Jacobi enseiia que tenemos ce
cosas sensibles y de la de Dios; cosas que él tiene por indemos-
trables. Siguiendo 4 Kant y confundiendo ¢l 6rden légico con
el ontolégico, tiene por indemostrable la existencia de Dios,
porque cree inconeiliable 13 independencia de éste con aquella
demostracion. Una verdad demostrada depende del principio
€n que la demostracion se funda; y Dios es absoluto & inde-
pendiente, y no necesita de principi
para su existencia. Kant y Jacobi no han sabido distinguir el
conocimiento y el objeto conocido; ¥ no han visto que podia
ser condicional y dependiente el primero sin que lo fuese el
segundo. En la demostracion el conocimiento de la cosa de-
mostrada depende de algun principio: en la demostracion de [a
existencia de Dios, el conocimiento de esta existencia depende
de algun hecho empirico y de principios metafisicos. Este co-

nocimiento es un hecho humano, plenamente distinto de la
existencia de Dios; es un hecho finito y dependiente, que se re-
fiere 4 un Sér infinito y absoluto.

rteza de la existencia de las

0 ni de condicion alguna
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De tales cosas indemostrables di_;e Jacobi que Efﬂ;csr;lotsiu; i)

sentimiento. Damos asenso 4 las 1111.5111:'15 porq%te i1 i Iiem;
no porque las veamos; y por consiguiente, esta certez:

imiento, per a evidencia.
or principio 6 motivo el sentimiento, pero no la eviden o
lenci ativs espe-
: E'l verdadera filosofia no es ciencia d.emosmeln ; m-o pls
: ‘ chos e la existencia de las Cosas,
ion: versa sobre hechos, sobre la e .
culacion: versa so : Tl
no sobre la naturaleza de las mismas. Si la gertuza{‘d e
. G ible unda en e
tente, va sea lo sensible, ya sea lo suprasensible, se e
, Yd 5C¢ ; ; ! ‘ gl 3
sentimiento, en éste se fundard tambien la Eutezt s
i : 1 cobi limita erandemente e ey
ienci st ctrinas Jacobilimita g -
ciencia. Con estas doc ‘ i
le la ciencia, y por afadidura le da un fundamento tar
4 d y )

como el sentimiento (1).

II

Poca perspicacia b:lsta{palraddesfiu_ljiniﬁ chljnf;i:?l ;ise }_1]2_
cobi los mis efectos de la de Reud. ‘
:Egls Zoge?:z’zise ﬁ:f:: parte de la ;m}u_)nin del universo; y no es
d proposito para librarse del e‘scepln‘.zs’;ntllo:trim ot
Aunque tengamos inclinacion 4 una : - o
mos complacencia en ella, no nos atrevemos 4 adoc ;OCEdiésc-
que hayamos conocido su verdad. Si de otro m_ol hp ot
mos, darfamos 4 entender que no prcﬂ)fcs;uno; jdi&os i
amor purisimo 4 que €s ;1creedo¥;1. ﬁl;mﬁ pers . -
que 4 la evidencia objetiva es deb}do nuestro a.:?gns'zms : Eucha
al ser preguntados sobre 'éstef s1e1‘npr01]0 atr 1;1(1) g
evidencia, mas no 4 la inclinacion ni al sentimiento. e
El sentimiento es facultad 6 acto afectivo, pe.ron I:i,r e
ni {acultad cognoscitiva. El sentimiento puedle pl:;s ;,O gt
un objeto imaginario como de un objeto r;:a L ierz o
gua la esperiencia de todos los dias. Un hom

y : B
1) Puede verse la esposicion de la doctrina de Jacohhen %T{magr&s G:nsi-
riss(der Geschichte der Philosophie ; 2.3 ed., 1870, t. II, pags. \

guientes,
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creerse enfermo, y andar POr este motivo harto penado. Up
critico podrd entusiasmarse, y entonar un himno al autor de
una poesia vulgar, creida por aquél igual 6 superior 4 un canto
de la Tlfada. De aqui proviene que el asentir por sentimiento
€s asentir sin conocimiento de la verdad de aquelio 4 lo cyal
se asiente. Sucede, pues, en este caso lo mismo que en el de Ia
inclinacion tomada por motivo del asenso : una naturaleza ra-
cional hace un acto desprovisto de este cardcter. Asi se rompe
la armonta intrinseca del alma humana.

De ese mismo cardcter del sentimiento proviene su inhabj-
lidad para servir de dique contra el escepticismo. Al reflexionar
sobre el asenso dado por motivo del sentimiento, verfamos que
el sentimiento no nos deja seguros de la verdad de sy objeto,
porque no la incluye, porque puede existir con un objeto ima-
ginario. Por esto despues de la reflexion habrfamos de suspen-
der el asenso y quedar vacilantes. Si hubiésemos tenido certeza
espontdnea, debiéramos quedar en un escepticismo cientifico o)
reflejo, lo mismo que en la teoris de la escuela escocesa.

A estos inconvenientes debe afiadirse otro especial de la
teorfa de Jacobi. El sentimiento cambia con frecuencia, aun-
que permanezca del mismo modo que dntes el objeto al cual
se refiere. La esperiencia nos ensefia que segun las disposicio-
del sujeto y sin razones objetivas se verifica muchas veces en
aquél una sucesion de sentimientos diferentes y hasta encon-
trados. Verificado un cambio en [a Inteligencia, nacida una
nueva aficion, los que 4ntes idolatraban 4 una persona, sin ha-
ber tenido motivo de parte de ésta, se mostrardn indiferentes
por ella, 6 la tomardn por blanco de sus odios y de sus iras.
A causa de estas mudanzas no puede el sentimiento ser el prin-
Cipio de la certeza ni el criterio de la verdad. Por estas mu-
danzas muchas veces no corresponde al objeto, y por lo tanto
1o puede ¢l solo ser nuestra guia para el conocimiento de la
verdad, ni determinarnos 4 dar asenso 4 una cosa como verda-
dera ¢ 4 rechazarla como falsa.




CAPITULO XIII

Doctrina de Lamennais

Terminado el exdmen de los siste}ms subja‘:tw?s, empece-
mos el de los objetivo-subjetivos de érden cstriljslea,o.qmn %
Algunos filésofos, exagerando la ﬂaqunfza:i n-.ir;lilo i
mana,t\-‘ no queriendo echarse en brazalls‘del L;Limq.mt;in ]
buscado un refugio en la revelacion divina. L'U.L{, 1111.1 e
Lamennais han crefdo que la razon h.un-i;m-.l_ :nan‘tsog(d: o
propias {uerzas era impotente para dlStlngU}l‘ 31:1)\ er ﬂ; u}n e
certeza de la misma, y que no obstante habia le )t(?l‘lt:l @
dio suministrado por Dios para alcanzar estos fines, el cu:
era otro que la 1'cx_-'e1-.1lci0n da\-'i?n%.l L
Si ésta es el criterio de la verdad, lo serd .
jeto de conocimiento; paesto que sabiendo gt du‘na t.(;; dé
revelada, estamos seguros de que es vcrdadgm y Ll ’q;]'i.-o_‘sub_
ser creida firmemente. En este caso el criterio es 051501 .
jetivo, porque es tal criterio en cuanto es :1prehL_n I . {;Orma
sujeto cognoscente; y es de orden estnnsec?, poquuu e
parte del objeto 4 la certeza del cual se bus.La mf.‘ ug 1[ e
Si tenemos, por ejemplo, certeza de la emslteguil Geblcm o
cuanto sabemos que ha sido revelada por chi:s, “c . (]1@1 =
trinseco de aquel asentimiento firme es. la emsr;tgtxik.‘a}i o
pero la revelacion divina es algo est_rmsecq a dicho b(.eﬁm_
miento. Por lo tanto la revelacion divina serd criterio obj
subjetivo de 6rden estrinseco. ol
No todos los filésofos que defienden este criterio

. evelacion
can de una manera. Lamennais pretende que la r
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percepciones, conoceremos que el sér distinto del sujeto perci-
piente es en parte la razop suficiente de Ia percepcion, en
cuanto impele ¢ determing 4 dicho acto. No Io es como prin-
cipio de la percepcion, porque no es ¢l, sind el sujeto  perci-
piente, quien la produce. Tampoco 1o es como simple condi-
cion, puesta la cual se verifique la Percepcion sin que el sy
distinto del sujeto percipiente obre sobre €ste ; puesto que de
hecho obra produciendo una impresion. Un objeto colorado
envia rayos de luz al sentido de la vista; un objeto blando 4
duro afecta el sentido del tacto. Por medio de estq Impresion
el sér distinto del sujeto percipiente estimula & impele 4 éste 4
que haga elacto de I percepcion. Asi, pues, existe, es una rea-
lidad un sér esterior que produciendo una impresion en el sy-
jeto percipiente, le estimula & impele, y en parte es razon sufi-
ciente del acto de la percepcion.

Con esto no hemos llegado todavia al resultado definitivo:
sabemos que existe un sér esterior que produce una impresion
en el sentido; pero falta averiguar si este sér es el mismo ob-
jeto de la perce cion, 1 otro qu€ 00 sea percibido. Que es el
mismo objeto de la percepcion se deduce de que la im-
presion es producida en el sentido de la vista por rayos i
ondas luminosas procedentes del objeto visto; y de que el

- contacto es mutuo entre ¢ sujeto y el objeto, de maners

que el objeto percibido por el tacto es el mismo que hace
Impresion en egte sentido. Ademas de esto, en muchos casos
la impresion es ta] que no puede atribuirse sing 2l objeto per-
cibido. Cuando recibo upa impresion vivisima de un objeto
deslumbrador colocado entre muchos otros que no lo son, no
puedo atribuir aquella impresion sing al objeto resplandeciente
que estoy viendo. Resulta, pues, que al verificarse la percep-
cion de un objeto esterior, existe un sér distinto de] sujeto per-
Cipiente ¢ identificado con e] objeto percibido, sér que impre-
siona 4 dicho sujeto y le impele al acto de Ia percepcion. Y asf
“1L €Ste caso es tambien una realidad el objeto percibido, con-
forme ensefiz el principio de evidencia.

La realidad de la estension del objeto percibido puede de-
ducirse del modo como se verifica la impresion del objeto es-
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