CAPITULO XIII

Doctrina de Lamennais

Terminado el exdmen de los siste}ms subja‘:tw?s, empece-
mos el de los objetivo-subjetivos de érden cstriljslea,o.qmn %
Algunos filésofos, exagerando la ﬂaqunfza:i n-.ir;lilo i
mana,t\-‘ no queriendo echarse en brazalls‘del L;Limq.mt;in ]
buscado un refugio en la revelacion divina. L'U.L{, 1111.1 e
Lamennais han crefdo que la razon h.un-i;m-.l_ :nan‘tsog(d: o
propias {uerzas era impotente para dlStlngU}l‘ 31:1)\ er ﬂ; u}n e
certeza de la misma, y que no obstante habia le )t(?l‘lt:l @
dio suministrado por Dios para alcanzar estos fines, el cu:
era otro que la 1'cx_-'e1-.1lci0n da\-'i?n%.l L
Si ésta es el criterio de la verdad, lo serd .
jeto de conocimiento; paesto que sabiendo gt du‘na t.(;; dé
revelada, estamos seguros de que es vcrdadgm y Ll ’q;]'i.-o_‘sub_
ser creida firmemente. En este caso el criterio es 051501 .
jetivo, porque es tal criterio en cuanto es :1prehL_n I . {;Orma
sujeto cognoscente; y es de orden estnnsec?, poquuu e
parte del objeto 4 la certeza del cual se bus.La mf.‘ ug 1[ e
Si tenemos, por ejemplo, certeza de la emslteguil Geblcm o
cuanto sabemos que ha sido revelada por chi:s, “c . (]1@1 =
trinseco de aquel asentimiento firme es. la emsr;tgtxik.‘a}i o
pero la revelacion divina es algo est_rmsecq a dicho b(.eﬁm_
miento. Por lo tanto la revelacion divina serd criterio obj
subjetivo de 6rden estrinseco. ol
No todos los filésofos que defienden este criterio

. evelacion
can de una manera. Lamennais pretende que la r
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percepciones, conoceremos que el sér distinto del sujeto perci-
piente es en parte la razop suficiente de Ia percepcion, en
cuanto impele ¢ determing 4 dicho acto. No Io es como prin-
cipio de la percepcion, porque no es ¢l, sind el sujeto  perci-
piente, quien la produce. Tampoco 1o es como simple condi-
cion, puesta la cual se verifique la Percepcion sin que el sy
distinto del sujeto percipiente obre sobre €ste ; puesto que de
hecho obra produciendo una impresion. Un objeto colorado
envia rayos de luz al sentido de la vista; un objeto blando 4
duro afecta el sentido del tacto. Por medio de estq Impresion
el sér distinto del sujeto percipiente estimula & impele 4 éste 4
que haga elacto de I percepcion. Asi, pues, existe, es una rea-
lidad un sér esterior que produciendo una impresion en el sy-
jeto percipiente, le estimula & impele, y en parte es razon sufi-
ciente del acto de la percepcion.

Con esto no hemos llegado todavia al resultado definitivo:
sabemos que existe un sér esterior que produce una impresion
en el sentido; pero falta averiguar si este sér es el mismo ob-
jeto de la perce cion, 1 otro qu€ 00 sea percibido. Que es el
mismo objeto de la percepcion se deduce de que la im-
presion es producida en el sentido de la vista por rayos i
ondas luminosas procedentes del objeto visto; y de que el

- contacto es mutuo entre ¢ sujeto y el objeto, de maners

que el objeto percibido por el tacto es el mismo que hace
Impresion en egte sentido. Ademas de esto, en muchos casos
la impresion es ta] que no puede atribuirse sing 2l objeto per-
cibido. Cuando recibo upa impresion vivisima de un objeto
deslumbrador colocado entre muchos otros que no lo son, no
puedo atribuir aquella impresion sing al objeto resplandeciente
que estoy viendo. Resulta, pues, que al verificarse la percep-
cion de un objeto esterior, existe un sér distinto de] sujeto per-
Cipiente ¢ identificado con e] objeto percibido, sér que impre-
siona 4 dicho sujeto y le impele al acto de Ia percepcion. Y asf
“1L €Ste caso es tambien una realidad el objeto percibido, con-
forme ensefiz el principio de evidencia.

La realidad de la estension del objeto percibido puede de-
ducirse del modo como se verifica la impresion del objeto es-
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s dimensiones de longitud, latitud ¥
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V. Ueberwee: System der Logik, ed. cit. . Pdgs. 83 y siguieites.
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i i | considerar con
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o 1 ~ 3 =9 =1
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tualmente.
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i - la autorid: nana
Es verdadero lo atesticuado por la autoridad 11;}11{‘ ;
d ; tificante reune las dos condicione
. gue el testificante reune las dos
cuando sabemos que el tes

ienc acidad espuestas anteriormente. Sabiendo que
de ciencia y veracidad espues

1 o
i -ido la verdad, v que ha declarado |
el testificante ha conocido la verdad, vy g

dencia de la verdad de
i 11 conocido, tenemos evidencia de la :
mismo que habia conocido, tenemos

: remos el objeto mismo, pero st su
lo atestiguado por €él; no vemos el objeto mis! %, f o
realidad. Debe, pues, en este caso, segun el prm?p.o G
e o g 5 or 1a autorida
i Imente verdadero lo atestiguado por la autot
dencia, ser realmente verdadero lo atestig I
humana. : o
: i 1 - ]a autoridad divi
Es siempre verdadero lo atestiguado por la autorid .
b a cosa, tenemos.evi-
a. En sabiendo que Dios ha revelado una cosa, tener
T ol la misma, en virtud de nuestro cono-
dencia de la verdad de la misma, en virtu e s b
; g : s Tnectra evidenc
cimiento de la ciencia y veracidad de Dios. ‘;\h.LEuLI"'l ]L\ g
‘ fe lo revelad Dios es superior 4 la quet
de la verdad de lo revelado por : e
BS e Sal
nemos de lo atestiguado por los hombres. De Di e
[ = . Dt P s = de las
que tiene ciencia y veracidad infinitas, micntras que
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hombre conocemos 3 cada paso su limit
esta ciencia y veracidad infinitas es absolutamente imposible
que lo revelado por Dios sea falso » Mas no hay contradiccion
alguna en que lo sea lo revelado por el hombre. — Estas con-
sideraciones ponen de manifiesto la inconsecuencia de Jog que,
admitiendo el testimonio humay

acion. Por razon de

10, rehusan adherirse 4 reve-
lacion divina. Si en ciertos casos hay ciencia y veracidad en
3, en Dios la hay siempre, Si
ad limitada del hombre hemos
de tener por verdadero lo atestiguado por él; con mds razon
hemos de tener por verdadero lo revelado por Dios, atendida
su ciencia y veracidad infinita. Quien se adhiera al testimonio
humano, si ha de ser consecuente,
firmeza al testimonio divino.

el hombre que atestigua una cos
en {uerza de la ciencia y veracid

ha ‘de adherirse con mis
No es un obstdculo para esta adhesion [a necesidad de co-
nocer ¢l hecho de la revelacion divina. Porque Dios en su
morosa providencia para con el hombre le hy dado medios
para conocer esta revelacion (V. pig. 209). Tampoco lo es el

I

contenido de la revelacion divina; porque éste no encierra nin-
guna doctrina opuesta 4 las ensefianzas de la razon. Aunque
dicho contenido comprenda doctrinas superiores 4 las del ér-
den natural, no hay motivo para desecharlo, como no Io hay
para negar el asenso 4 la relacion de viajeros fidedignos que
atestigiien la existencia de una vegetacion superior 4 la de
nuestros climas. Si se nos hiciese esta relacion, examinarfamos
si los testigos reunen las dos condiciones de ciencia y veraci-
dad; y dadas éstas, 1&jos de negar nuestro asenso 4 la relacion,
nos alegrarfamos de haber podido ensanchar el circulo de
nuestros conocimientos.




