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CAPITULO VII

Doctrina de Aristdteles

i ctrina que profesamos
Habiendo espuesto y esplicado la doctrina que profes !

: : 5 conveniente examinar
tocante al criterio de la verdad, creemos conveniente ex .
ocante ¢ - T Tate eio
i isma que Aristoteles profesd. Es importante este
el idad de Aristoteles, ya por lo mu-

ra por la gr autoridad de Arist ’
men; ya por la gmm}e wtor e s
ho que ha puesto Hamilton en presents "'d o
i ; 1rsores, en esta parte, de la es-
filésofos eminentes como precursores, en esta parte,
cuela escocesa. ik i
: En los escritos de Aristoteles no encontramos tratada

“n C :

| criteri or esto hemos
roposito la cuestion del criterio de la verdad. Por ‘.,s,aolh
| L i ofiadas en varios lugares
116 ?onten"lmoe con las doctrinas ensefiadas en varios lug
A [ LdITI0:

lativamente 4 cuestiones particula-
de sus obras, unas veces relativamente 4 cuestiones p i)
e 1 la verdad vy 4 la certezaen general.
r otras relativamente 4 la verdad y d la ¢ gener;
res, y otras relativ: e L yalaconpac el
B son tan esplicitos como fuera de desear los pasaj
Aungue no son td SR
que de Aristoteles pueden citarse, basta e
- ol - Lo irhi ol G e Estagira.
i;dicarnos la doctrina profesada por el li;Osofg de 5 Zum .
Con fundamento podemos creer que Aristotm. o
wvidencia objetiva por criterio de la verdad. Veamos ¢6
L o ; : i
CSP}.‘CS'J en 105 pilsﬂ]es Slglllellt(.b. : . : btiencn Cl
1." «Son, dice ¢l, verdades primeras las que ())r e
. J ino por si mismas. Tratandose
1senso no por medio de otras, sind por si mismas. 11 i
; . 1 1 e - =3 % * = 01‘ C
de los principios de la ciencia, no se ha de pt,dubL. p %m;
- 2l mi eb: e
mas cada uno de ellos ha de ser ¢l mismo su prueba (1)
do Ldlld . ;

I, BTy e YT
2 B sbein i
ot [kl B 1 e B 1 9 8

I, cap. 1, ed. cit.,

A e S gad e
(1) "Esu 6 ahnllf pev wal 3
miotv " 0d et yup v Tol ,
Sudstny THv dpydv adthy zaf

ple. 172).
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estas palabras Aristételes deja entender que el principio de [a
Certeza es una coss objctiva, Y 10 un instinto 4 oty cosa sub-
jetiva. Si 4 las verdades primeras asentimos por el
ellas son las que determinan el gse
ciencia son ellos mismos sy prueb

las mismas,
nso. Si los principios de Ia
a, ellos son los que nos de-
jan convencidos; y como esto ne Jo hacen sing en ¢y
vistos, resulta que los principios en cy
Cen asentir y estar ciertos.

anto son
ANto son vistos nos ha-

En este pasaje Aristoteles 5C propone ensefiar que no he-
mos de proceder en infinito pidiendo la razon de todas las
verdades, puesto que los primeros Principios ya incluyen en s
MISMOs su razon ¢ prueba. Por esto pensamos que en el fina]
de este pasaje la palabra =52 tiene ¢ sentido de prueba, argu-
mento 6 razon. Por esto mismo creemos que dicha palabra en
¢l principio de este pasaje significa asenso en general, y no f
6 asenso por la autoridad de Olro; pues en este Gltimo caso
Aristoteles se contradirfa 4 gf mismo, toda vez que ensefia
que 4 las verdades primeras asentimos por ellas mismas,

Por estas observaciones pucde verse la sinrazon de Hamil-
ton al apoyarse en el pasaje citado para afirmar que «Aristdte-
les funda el conocimiento eq 4 fe, y la certeza objetiva de la
ciencia en la necesidad subjetiva de creer (1)» Si bien es
verdad que la palabra =5z puede tener el significado de fe, el
contenido de aquel pasaje denota que no lo tiene.

2" Enellibro 3.° cap. 3." de la Metafisica dice Aristéte-
les lo siguiente: «Es el mis cierto de todos aquel principio acer-
ca del cual no es posible errar. Porque tal principio ha de ser
el mds conocido de todos (2)-» En este pasaje Aristételes dis-
curre de tal modo que de ser un principio el mds conocido
infiere que tambien es el mds cierto. Y como lo mds conocido
es lo mds evidente, el principio que mds tenga este ultimo ca-
ricter, tendrd tambien Jq mayor certeza. Asi, pues, Aristoteles,

(1) ...Aristotle founds knowledge on belief, and he objective certainty

of science on the subjective necessity of believing... (The Works of Thomas

Reid: ed. 8 a. 1880, t. II. pag, 771 i §
(2) Beﬁ'zto?fﬁzi’l 8 dpyn mas@y Tepl v Er._o:';;u:)lf}ﬁ-vm GBYYETY * PIOpteTiTY

T i dvapiaioy sy Wy ooy, (Ed. cit., pig. 508)




. el o
' considera aquella com
infiriendo de la evidencia la certeza, considera 1;1(11_]\, a ¢ -
: i 7 verd: » los principios,
medio para discernir la seguridad y verdad de los principios,
la tiene por criterio de la verdad. .
En otro lugar ensefia una doctrina semejante cuar
‘ . : 1bi ~dio del cual se conocen
le avericuar cuil es el habito por medio del cual se (s,l
dae ave &l ‘ A L TR e -. R S
incipl Cienci: stingue estos principlos j
los principios de la umu{a. Dmm.ﬁladio - fldo-mm. e
rerdades que de ellos se deducen por medi aciocin
L R dio del habito de la

: -onocidas por me
. estas ultimas son conocidas por e 1o
queacstas B encia. Y para probar

e
ienci s principios por el de la intelig
ciencia, y los principios por ¢ i Sy
sto, asienta que los principios son mas conocidos que 12
esto, asienta que 10¢ ‘o en la intelicencia hay mds cer-
dades de raciocinio, y que sélo en la mteligencia hay .
s e C ne que
.72 que en la ciencia. Con cuyo modo de discurrir supone q
e do mis conocidos, son tambien mds ciertos;
los principios, siendo mas ¢ A e
y que por lo tanto han de pertenecer 4 un habito q \
mavor certeza, cual hdbito es la inteligencia ( )1 ]
2° Tratando de varias opiniones relativas al movis .
. di { se gue todaslas cosas estan
Aristoteles dice que podrfa pensarse que todaslas cosas e
Aristoteles dice que pod . el
en' movimiento, 6 que todas estan reposo, O que unas &
o ‘rAS en perpetio reposo; y reprue-
perpetuo movimiento y las otras en perpetuo 1Lpo{ 0; ?1 Elm
J . iones, dicie > «contra todas ellas basta
ba todas estas opiniones, diciendo que «contra todas e :
ba todas estas Of ; diaeie
una prueba; pues vemos que algunas cosas ora estan en =
< I e v = 7 A e "“‘-'7""13 dei:
miento, ora en reposo (2).» Con estas palabras Aristoteles dej
o idencia de un he hara estar con-
- que le basta la evidencia de un hecho p:
ntender que le basta la o
S sedad de las doc-
]

cl
vencido de la verdad del mismo, y de Ia |1:111 ol
i » para ¢l la evidencia era él

trinas opuestas. Sefial, pues, que para ¢l la evidenc

rincipio de la certeza.
principio de la cer : " e
je quiere t: n apoyarse Hamilton par:
En este pasaje quiere tambien apoyarse Hai F

fender la doctrina de la escuela escocesa: para lo CLl‘{Ll.‘ ii‘.i d ii
palabra =isns el significado de fe 6 creencia, s 10 'cl j.l:;japrfg-l—
ba 4 argumento (3). A nuestro entender estd L:::}‘m.\ IO,:;MO &c
milton ; porque si Aristoteles en este pasaje hUHt}SLL‘!.} - o
la fe 6 instinto, al dar la prueba de su aserto, no hubiera us

i 5, Opp i pias, 170-171.
(1) V. Anal. Poster., lib. 2, cap. 15, Opp. ed. cit., I i',(/_[’ﬂ oS s
(2) ...IMpos dravea qop twbte oy wio TITS ! -’Jp({w;p.;(; {-‘;d e i..”-
avoonEve Gt B rpenobvee. (Natur. Auscull , lib. 8, ¢. 3. Opp. ed. €it.
pag. 347). e
(3) Ihid., pig. 773.

{Opp.. ed. cit., t. Iil. pig. £69).
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la {rase: pues vemos, etc., sind esta 1 otra semejante : pues fene-
mos inclinacion, etc. Adoptando el otro significado de

prueba 6
medio de convencimiento, S

anto Tomas comenta dicho pasaje
«Contra omnia haec sufficit fidem
tum, quia scilicet videmus quod quaedam
quandogue moventur, et quandoque iterum quiescint (1).

4. En el libro 3. De Anima, cap. 6.°, Aristoteles ensefia
que «el entendimiento alcanza la verdad cuando juzga de una
cosa conforme 4 la esencia de la misma (2)-» Con estas pala-
bras Aristételes parece referirse 4 lo que se verifica cuando el
entendimiento contempla los objetos en el momento abstracti-
vo. En tales casos el entendimiento contempla la esencia, y
guna otra cosa contenida en la misma. S
contempla el objeto que llamamos principio, el sér del cual se
deriva otro, verd contenida aqui alguna prioridad del principio
sobre lo principiado. Si el entendimiento afirma esta prioridad,
juzga del principio segun lo que ha visto contenido en la esen-
cia. Y como en semejante caso Aristteles estd seguro de la
verdad, parece que en la evidencia objetiva encuentra el medio
de conocerla.

con las palabras siguientes -
facere per unum med

muchas veces ve a]

IT

Hasta aqui hemos espuesto las razones intrinsecas por las
cuales nos vemos inducidos 4 pensar que Aristdteles colocd en
la evidencia objetiva el criterio de I verdad y principio de la
certeza. Podemos afiadir alguna razon estrinseca tomada de las
doctrinas 6 esplicaciones de discipulos 6 comentadores SUyos.

Sexto Empirico, hablando de la doctrina profesada por Aris-
toteles y Teofrasto tocante al criterio, dice que ambos {ilésofos
¥ en general los peripatéticos admiten dos criterios : la percep-

(1) In lib. 8 Phys., ¢. 3. Opp. ed. Rom , ¢
(2) .. 0 8 voBz ob wmdz, AN 6 705 T 2an

I1, pdg. 112,

L v T 3 iy ebvan dhnfic.,
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cion para las cosas sensibles, y la inteligencia para las inteligi-
bles, y que, segun Teofrasto, es comun d entrambos lo evi-
dente (1). :

Siendo tanto el sentido como la inteligencia criterios de la
verdad, algo tienen comun que los constituye tales criterios: si
lo comun es la evidencia, en ésta consistird el criterio (2).

Alejandro de Afrodisias, el renombrado comentador grie-
20 de Aristételes, comentando el pasaje que de éste hemos ci-
tado en la pig. 76, dice lo siguiente: «Si neque ea quorum
propinqua est demonstratio sunt problemata, ut deinceps dicit,
multo magis non erunt problemata quae propter evideniiam ex-
hibent contradicentes dignos poena (3).» Aristételes en el lugar
citado hablaba de los que dudasen del culto debido 4 los dioses
6 del amor debido 4 los padres, y 4 tales escépticos los tenia
por merecedores de castigo. Y Alejandro de Afrodisias en su
comentario declara que esto es por razon de la evidencia. Con lo
cual significa que por la evidencia hemos de asentir firmemen-
te, y que no haciéndolo faltamos 4 nuestro deber y somos
acreedores 4 una pena. Segun esto, Alejandro de Afrodisias en-
tiende’que Aristételes hace consistir en la evidencia el princi-
pio de la certeza.— En armonia con esta interpretacion el mis-
mo Alejandro de Afrodisias, comentando ‘el final del capitulo
tercero del libro tercero de la Metafisica, dice que, segun Aristote-
les, los que dan una demostracion, van 4 parar dltimamente en el

principio de contradiccion como «conocido por st mismo, evi-
dente ¢ indudable (4).»

(1) Aristoteles autem et Theophrastus el communiter Peripatetici, cum sit
duplex in universum rerum natura, queniam alia quidem, sicut prius dixi, sunt
sensilia, alia autem quae mente percipiuntur, ipsi quoque duplex admittunt crite-
rinm, nempe sensum quidem sensilium, intelligentiam autem eorum (uae mente
percipiuntur, amhorum autem, ut docebat Theophrastus, commune evidentiam.
(Sexli Empiriei Opera gracce et latine, curante J. A. Fabricio. Nueva ed. 1341,
T. Il Adv. Mathems., lib. 7, nims. 217, 218).

(2) Fabricio. anotador de las obras de Sexto Empirico, tambien entiende en
este sentido la doctrina de Teofrasto, pues dice en la nota m: ... Recte autem
Theophrastus evidentiam eriterio utrigue, sensibus ef menti commune eriterium
fecit (Ibid., pig. 335).

(3) InlTop.,c. 9, Vers. G. Dor Ven. Interp. Paris, 1542.

(&) ... 0g odzolzy (vdpueov ol Svupyf xol avaporsdhozov... (Commen-
tarius in libros Metaph. Aristotelis; ed. de H. Bonitz, 1847, pdg, 227).

Es manifi S

=S manifiesta g ci

e St; l;; 11111port:mua de las doctrinas y comentarios
Olrasto y de Alejandro de Afrodic; I ‘

e ] ) ; frodisias p: :
cimiento de las opiniones d istd S T
e pmiones de Aristdteles. Discipulo de este 1i]

SUCEsor suyo en la esc i i -
\ 3 4 escuela peripatética, Teof '

. i 2 ica, Te
gran cuidado en profesar las dop‘t _P. e R
Rl ctrnas capitales del sistema
; ,( jp €ando no pocas veces las palabras mismas de
su maestro (1). Alejand rodisi o Il I

- Alejandro de Afrodisias ha si
5 4 as ha sido llamado el ;
terprete por escelencia, v en ¢ i i
4, ¥ en este mismo senti i i
: : 3 sentido dice el il
Bonitz: «explicandi et inte ' e
; Interpretandi paln ibi j i
0 : almam : /
dicat Alexander (2).» - Mgas
El mismo Teofras ‘
i Tuofmibto en su. Metafisica tratando de los pri
INCIplos, y despues de haber dicl "
. » ¥ despues de haber dicho que d
2 Bepanas g e 10 que no podemos
delp;”'i ;}s{poz SUS Causas, ya porque no las tengan, va por la
tdad de nuestro entendimiento. af e :
: miento, aiade lo sioyi
i d t afia sigwente: «Pero
quiza es mds conforme 4 la v r qte
. me a la verdad el decir que |
q S as conforn e la contempla-
cion de tale CIpios se o d 5
i w_ui prncipios se hace por medio de 14 inteligencia
(& WU L0s alcanza, y por decirlo asf, los tocs - por lo cual nc:
=l P He ’ . i :
hay lgng‘mo tocante a los mismos (3).» Pre
tra doctrina y nuestr i
- octrina nuJLmo modo de esplicarla. Con la intelicencia
AlCanz; 5, apre > 5 Incipi i - j
f c l/-‘llﬂDb,.‘Jplulendk_mo& los principios metafisicos, lo cual
uera ble 4 Ser ver I ’
“{DPFSMIL a no ser verdaderos. La evidencia nos deja se
uros de la verd: No alc ) dido
\g S de la verdad. No alcanzamos cdmo Hamilton ha podido
TOr g AQtA agai 3 :
¢f €n este pasaje una prueba de su doctring,

cisamente es nues-

IIT

: ‘L’os pasajes ya citados dan luz para esplicar otro pasaje de
. nstote]‘fzsJ que puede parecer algo diffcil’y dar ocasion 4 que
sea aducido 4 favor de la doctrina del instinto. En el libro pri-

5 ;{Pﬂ V. Zeller: Die Philosophie der Griechen... t. 11, 8.2 ed., 1879, pigi-
(2)
pag, III.

Qi M a9 v~ a
= (.?; l\rzz_a ¥ sxztvo dhfistenoy g adtd 6 v ¥ Ocapla fie ovTL %l gigy
apapsvon, 50 xal odx ot ardtn mept aved. (Theophrasti Oper 'rd de F. Di.
il ] e - (Lheophrasti Opera: ed. de F, Dj-

Prefacio de Bonitz al citado Comentario de Alejandro de Afrodisigs
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mero (4 minor) de su Metafisica Aristételes hace la ;umu.nt
comparacion : «La relacion que los ojos de los murciclagos tie-
nen con la luz del dia, la tiene tambien el entendimiento de
nuestra alma con las cosas que segun su naturaleza son las mis
claras de todas (1).» . . ;

Con estas palabras Aristoteles no quiere decir que nuestro
entendimiento no vea los primeros principms,. y que siendo os-
curos, asienta 4 ellos guiado tnicamente por el instinto. De otra
suerte se hubiera puesto en contradiccion con las d?ctrmas
emitidas en los pasajes citados en el nimero 2, segun las cua-
les los primeros principios son las verdades mis clertas las
mds conocidas. En la comparacion citada trata Aristoteles no
de principios de conocimiento, sind de princ,i}wios rc.:‘.,lc::?] 'dk.i
principios de cosas que ¢l tenfa por etemas. llﬂ_c.s principios
han de tener muchisimo sér, y por lo tanto muchisima verdad,

y de suyo una cognoscibilidad propor rcionada 4 su verdad y 4
su sér. De aqui es que los seres mds elevados son de suyo los
\ I

mds cognoscibles, pero 4 causa de nuestra limitacion los meénos
conocidos. G & 1
Esta interpretacion es tambien la de Santo Tomas, el cual,
comentando este pasaje, dice: «Sunt autem maxime cognosci-
3 C17 7 5 ap ~ . e =Y = L ~+131
bilia secundum naturam suam, quae sunt maxime in actu
scil. entia immaterialia et immobilia, quae tamen sunt maxime
nobis ignota. Unde manifestum est quod difficultas accidit in
cognitione veritatis maxime propter defectum intellectus no
stri. Ex quo contingit quod intellectus animae nostrae hoc m?do
se habet ad entia immaterialia, quae inter omnia sunt maxime
manifesta secundum suam naturam, sicut se habent oculi nyc-
ticoracum ad lucem diei, quam videre non possunt quamvis

videant obscura (2).» :
De un modo semejante (aunque no idéntico) habla el ilus-
tre conimbricense Pedro Fonseca, quien comenta este pasaje
siguiente : a conclusione merito Aristoteles

del modo siguiente: «In qua conclusione merito

(1) “Qszzp .:fo uol To TOY VurT J.‘.Emv um-ff‘r;f TpO3 T0 O3[0S E)E "O_U =0
fU_,f;’)“J UJ T /rJ' \.f"'- f'J":"""U' ’JJJ'(" 0 voug a’/l_ ;5’ \faJG' '“:U O(U (il s Gy el d A
zwy. (Opp. ed. cit., t. ll lh’mph lib [(\ an c. |n_{_‘T ;‘}b <

(2) Inlib. 1T (A min.) Metaph., c. 1, ed. Rt}m t. IV, pig. 23.
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vocat prilms causas principia eorum qu
quum est igitur ut sol;
et fm]mlem externam

ae semper sunt... Reli-
am primam causam final lem, thctentem
L]Ul(. est L‘(elllpllll' rerum OII]II!Ulll VO-
carit principia \umum, quod sane verissi
harum causarum in solum Deum Opt. Max. cadere possit (1).»

Tomado en su verdadero sentido, este pasaje de Aristételes

no s¢ opone en nada 4 nuestra dobtrlm relativa al
tiene que ver con la del

cocesa.

mum est, cum ratio

criterio, ni
instinto profesada por la escuela es-

CAPITULO VIII

Doctrina de San Agustin y de Santo Tomas

Si la doctrina de Aristételes relativa al criterio no es la de
la escuela escocesa, tampoco lo es la de San Agustin v de Santo
Tomas, quienes siguen en este punto al filosofo de Esta 1gira.

San Agustin en el libro De quantitate animae ensefia que
para el conocimiento cierto basta la evidencia intelectual;
puesto que dice: « Itaque cum iile mentis aspectus, quem ratio-
nem vocamus, conjectus in rem aliquam, videt illam, scientia
nominatur (2).» Por tanto, en la evidencia objetiva hace con-
sistir el principio de la certeza.

En el libro De videndo Deo enumera los objetos de nuestra
ciencia, y dice que son no sélo las cosas vistas, sind tambien
las creidas, dﬂ.ldluldo empero que de estas ultimas hay tam-
bien alguna vision. « Constat igitur nostra scientia ex visis

(1)  Commentariorum Petri Fonsecae in libros metaphysicos Aristotelis,

tom. 1, pigs. 288, 989, ed. Lugduai, 1601.

(2) 8. \[Mhtmx ()pem fJnmm ed. Migne, t. I, col. 1065.
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rebus et creditis... Non autem immerito scire nos dicimus non
solum ea quae vidimus aut \'idtjnms,l verum et 1l£i‘§un§c- .]iﬁ—
neis ad quamque rem commoti testimoniis vel testibus cre 1;
mus. Porro si scire non incongruenter dicimur etiam illud quod
certissimum credimus, hinc factum est ut ctimn. recte credita,
etsi non adsint sensibus nostris, videre mente dl[:lnllll_'...‘(})_n

En el mismo libro trata de varias facultades por medio de
las cuales tenemos evidencia objetiva, y afirma que de los ob-
jetos vistos por medio de ellas tenemos certeza no en ;u}mf)
los creemos, sin6 en cuanto los vemos. « Hanc itaque L:T:Slele.—
tionem tene, ut siquid te admonuero dlSS@i‘@ndf}, quod ita vi-
deas oculis carnis, vel ullo alio sensu ejus sentias, seu te sen-
sisse recolas, sicut sentiuntur colores, f‘mgorcs..._; aut ita videas
mentis intuitu, ut vides vitam, voluntatem, cogitationem, me-
moriam, intcHigcntium, scientiam, fidem tunam, et qm'dqmd
aliud mente conspicis, atque itz esse non fantuimn credendo, sed
Plane videndo non dubitas, hoc me judices ostcndws\:‘ (2).» :

En el libro XIX De Civitate Dei, despues de afirmar que ¢l
escepticismo de la Academia nueva es una 10:‘11:':& contran;: .:11
cristianismo, despues de enumerar con mds pj\:il‘-.tu.d los. obje-
tos evidentes, ensena que fuera de los casos de evidencia .ob—
jetiva podemos dudar legitimamente. « Quod autem attinet
ad illam differentiam quam de Academicis novis \ arro adhi-
buit, quibus incerta sunt omnia, omnino Civitas Dei talem du-‘
bitationem tamquam dementiam detestatur, habens de rebus quas
mente atque ratione comprehendit etiamsi parvam... tamer certissi-
mam scientiam : creditque sensibus in rei cujusque evidentia... Cre-
dit etiam scripturis Sanctis... unde fides ipsa concepta est..:
qua salva :ttquc certa, de qz,rf.fw.nirrm. rebus gsu‘rlj neqie J‘(f?f.)"}i)' He-
que vatione percepimus, neque nobis per Scrf‘f:fmirmz canonicar!
claruerunt, nec per testes quibus non credere :f!:.mn;‘::m. est, m o=
stram notitiam pervenerunt, sine fusta reprehensione zﬂa{;’f,:_hmu.fj (3)»

Este dltimo concepto lo repite en el libro De videndo Deo,

(1) Cap. I Opp., t. 10, ed. cit. A
(2) Introd.. n. 4, Opp., t.11, ed. cit,
(3) Cap. 18 Opp., ed Migne, t VII.
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ensefiando de un modo m4s esplicito la condicion de I4 evi-
dencia objetiva, diciendo que serfa temerario el creer «quod
neque corporis sensibus aut anjmj CONtUIty i ejusdem re; quae
cognoscenda est evidentip percepistis, neque canonicarum Scrip-
turarum auctoritate... credendum esse didicistio (1).»

Cualquiera que sin preocupacion lea estos pasajes de San
Agustin, sin duda quedard convencido de que el grande Obis-

po de Hipona tuvo la evidenciq objetiva por principio de la
certeza.

IT

Otro tanto puede decirse respecto a Santo Tomas de Aqui-
no, quien ensefia la misma doctrina con I claridad y precision
que distinguen al Principe de la Escoldstica. Segun Santo To.-
mas, la certeza proviene de la evidencia del objeto mismo,
de la evidencia de su verdad: lo primero tiene lugar e
cia y en la vision intelectual; lo segundo en Ia fe.

o
n la cien-

» En 6rden 4 lo primero dice lo siguiente: « Certitudo quae
est in scientia et intellectu est ex ipsa evidentia eorum quae
certa esse dicuntur (2).»—Y hablando de Ia ciencia en parti-
cular, ensefia que ésta encierra adhesion firme procedente de
vision intelectual: «De ratione vero scientiae est quod habeat
firmam inhaesionem cum visione intellectiva ; habet enim cer-
titudinem procedentem ex intellecty principiorum (3).»

Por este pasaje se ve que Santo Tomas, siguiendo 4 Aristd -
teles, ensenia que de los principios tenemos vision intelectual.
Doctrina repetida en las siguientes palabras de su comentario
sobre el Maestro de las sentencias: « Termini principiorum
naturaliter notorum sunt comprehensibiles nostro intellectu:
ideo cognitio quae consurgit de illis principiis est visio (4)-»
(1

Introd., n. 5, Opp.. t. 11, ed. cit.
(
(
{

1)

2) In III Sent., Dist, 23. q. 2, art. 2, ad. 3.

3)  Summa Theologica, I.2 1] ae, q 67, art. 3, c.
&) In I Sent., Dist. 2. q.1.a.2, ad 2.
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ac [ 11 - 30 ue
Si ste v otros lugares Santo Tomas afirma tamk ien que
el 2 1t or es uiere
incipios 5 CONOCemos naturalmente, no por esto q‘
S e o :l i) into. sin tener evidencia de
i s 4 ellos.por mstinto,
lecir que asintamos a ellos.por 1 ' |
decir gque asinta : : 0N B
e . Con aquella palabra quiere dar 4 entender Jue
los mismos. Con aquella | LS hnae
ra naturaleza hay fuerza para ver aquellos p .
nuestra naturaleza has L D i
E esplicacion que da el santo Doctor cuar |
- Lk dicitur esse habitus naturalis; ex 1psa
sctus principiorum dicitur esse e ¢ : ‘
«...Intellectus princip z : : SR
- tura animae intellectualis convenit homini quodi sta
enim natura animae intellectt Segit ol ok
-ognito quid est totum et quid est pars, cognoscat (qu)( s
e l imile est in caeteris (1).»—For-
. us sua parte; et simile est 1 caet .
totum est majus sua parte; et s S o Objumm
admite que la certeza proviene de I el
que admite que la cert 2o o8
}' en otros lugares que la certeza de las ciencias p cede d
aice e S iug g P i [ s n’mupm
-azon human: yue esta luz es |
la luz natural de la razon lm*.n-_lnd,_} q s
de vision intelectual y pertenece 4 la esencia del ¢
mana (2). i i e
Est(o es lo que Santo Tomas ensefia tocante a la cienc y
I ‘ ace 4 la fe, la contrapone :
i la vision intelectual. Por lo que hace 4 la fe, la co : g 2
; 3 V # o '. Y e I by (‘J‘) o)
los dos otros conocimientos, y le niega la evidencia flu | jet
: 7 : . = indispensable la evi-
' ribuye como condicion indispensa
is Dero le atribuye como condici |
mismo. Pero le atribuy lon s
dencia de la credibilidad v verdad de los objetos x.lu. 7
= A ’ iderarse en ceneral, en cus
ue las cosas de fe pueden considerarse en general, t.\'i cuan
b e st isa ab eo qui credit. Non enim
son crefbles, y que asi «sunt visa ab eo qui credit

rel r evidentiam
-rederet, nisi videret ea esse credenda vel propter e de lu 3
: G liguid hujusmodi (3).» Y en otro lug:
ignc el propter aliquid hujusmodi (3 ). 0 lug
signorum vel propter ( . .
- cocunt ad fidem, sicut miraculd,
5 2 roumenta quae cogunt aa iidem, cthy
afiade: «..Argumenta q g dem, sient
non probant fidem per se, sed probant veriatem anni
f - ; )
e () inad : » Santo Tomas conte-
~ Despues de examinada la doctrina de Santo ]_(&BIS {‘L e
g 1 Y nectro e 2 r, alirmar-
nida en los pasajes citados, puede, 4 nuestro erEn er, i
] - S nas profese |: ctrina de
se que sostener que >anto Tomas profese la doct 5
e . J L ; - - ; I = I ; lll -;. ‘
scuela escocesa tocante al criterio de la verdad, eg
Co C
pretender que lo blanco sea negro. : s A
Aristoteles, San Agustin v Santo Tomas, los tres gré
4 0 'y T 3

[.aJl.2e g.51,a.1, ¢ x % ol
Summi Tiiml‘. [P.,q.1, a. 5, e.—1II 2.2¢, q. 15, 2. 1, ¢
Il 2.2e, q.1,a. 4, ad 2. : .
In HI Sent., D. 24, q. 1, a. 2, ad 4.
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genios de la antigijedad
dres, y de la Escoldstica, ensefian q
consiste en la evidencia objetiv
innumerables y distinguidos los filosofos y e
seguido sus pisadas, i Cuinto peso
criterio de la evidencia obje

que ya por si sola induce 4 aceptarlo!

CAPITULO IX

Doctring de Descirtes

|

Habiendo espuesto el criterio intrinseco, objetivo-subjetivo,
que consiste en la evidencia objetiva, trataremos ahora de otros
criterios escogitados por diversos filésofos, De e
unos son subjetivos, y otros obj
clase pertenecen los criterios esc

Stos criterios
etivo-estrinsecos. A la primera
ogitados por Descdrtes, Reid y
Jacobi; 4 la segunda los escogitados por Huet, Bautain y La-
mennais. Al someter 4 e

xdmen estas doctrinas, empezamos por
la de Descirtes.

Este filésofo de tal manera procedi6 en la investigacion
del criterio de la verdad Y principio de la certeza, que primero
consigno diferentes cosas especiales y determinadas de las que
estamos ciertos, como son los actos percibidos por la con-
ciencia, y el principio evidente de la inclusion de la existencia

en el pensamiento; y despues se elevd 4 considerar [a causa
determinante de Iz certeza,

concepcion clara y distinta.

Descirtes afirma como verdaderos muchos actos percibidos

Por la conciencia, pero no todos. En su famoso principio: Yo

Dienso; luego existo, da por verdadero y cierto el acto de pen-
18

llegando al principio general de Ia

griega, de la época de los Santos Pa-
ue el principio de la certeza
2. En las escuelas cristianas son

dlogos que han
de autoridad 4 favor del
tiva, ademas de sy propia claridad,

e ———————— . -




