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ac [ 11 - 30 ue
Si ste v otros lugares Santo Tomas afirma tamk ien que
el 2 1t or es uiere
incipios 5 CONOCemos naturalmente, no por esto q‘
S e o :l i) into. sin tener evidencia de
i s 4 ellos.por mstinto,
lecir que asintamos a ellos.por 1 ' |
decir gque asinta : : 0N B
e . Con aquella palabra quiere dar 4 entender Jue
los mismos. Con aquella | LS hnae
ra naturaleza hay fuerza para ver aquellos p .
nuestra naturaleza has L D i
E esplicacion que da el santo Doctor cuar |
- Lk dicitur esse habitus naturalis; ex 1psa
sctus principiorum dicitur esse e ¢ : ‘
«...Intellectus princip z : : SR
- tura animae intellectualis convenit homini quodi sta
enim natura animae intellectt Segit ol ok
-ognito quid est totum et quid est pars, cognoscat (qu)( s
e l imile est in caeteris (1).»—For-
. us sua parte; et simile est 1 caet .
totum est majus sua parte; et s S o Objumm
admite que la certeza proviene de I el
que admite que la cert 2o o8
}' en otros lugares que la certeza de las ciencias p cede d
aice e S iug g P i [ s n’mupm
-azon human: yue esta luz es |
la luz natural de la razon lm*.n-_lnd,_} q s
de vision intelectual y pertenece 4 la esencia del ¢
mana (2). i i e
Est(o es lo que Santo Tomas ensefia tocante a la cienc y
I ‘ ace 4 la fe, la contrapone :
i la vision intelectual. Por lo que hace 4 la fe, la co : g 2
; 3 V # o '. Y e I by (‘J‘) o)
los dos otros conocimientos, y le niega la evidencia flu | jet
: 7 : . = indispensable la evi-
' ribuye como condicion indispensa
is Dero le atribuye como condici |
mismo. Pero le atribuy lon s
dencia de la credibilidad v verdad de los objetos x.lu. 7
= A ’ iderarse en ceneral, en cus
ue las cosas de fe pueden considerarse en general, t.\'i cuan
b e st isa ab eo qui credit. Non enim
son crefbles, y que asi «sunt visa ab eo qui credit

rel r evidentiam
-rederet, nisi videret ea esse credenda vel propter e de lu 3
: G liguid hujusmodi (3).» Y en otro lug:
ignc el propter aliquid hujusmodi (3 ). 0 lug
signorum vel propter ( . .
- cocunt ad fidem, sicut miraculd,
5 2 roumenta quae cogunt aa iidem, cthy
afiade: «..Argumenta q g dem, sient
non probant fidem per se, sed probant veriatem anni
f - ; )
e () inad : » Santo Tomas conte-
~ Despues de examinada la doctrina de Santo ]_(&BIS {‘L e
g 1 Y nectro e 2 r, alirmar-
nida en los pasajes citados, puede, 4 nuestro erEn er, i
] - S nas profese |: ctrina de
se que sostener que >anto Tomas profese la doct 5
e . J L ; - - ; I = I ; lll -;. ‘
scuela escocesa tocante al criterio de la verdad, eg
Co C
pretender que lo blanco sea negro. : s A
Aristoteles, San Agustin v Santo Tomas, los tres gré
4 0 'y T 3

[.aJl.2e g.51,a.1, ¢ x % ol
Summi Tiiml‘. [P.,q.1, a. 5, e.—1II 2.2¢, q. 15, 2. 1, ¢
Il 2.2e, q.1,a. 4, ad 2. : .
In HI Sent., D. 24, q. 1, a. 2, ad 4.
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genios de la antigijedad
dres, y de la Escoldstica, ensefian q
consiste en la evidencia objetiv
innumerables y distinguidos los filosofos y e
seguido sus pisadas, i Cuinto peso
criterio de la evidencia obje

que ya por si sola induce 4 aceptarlo!

CAPITULO IX

Doctring de Descirtes

|

Habiendo espuesto el criterio intrinseco, objetivo-subjetivo,
que consiste en la evidencia objetiva, trataremos ahora de otros
criterios escogitados por diversos filésofos, De e
unos son subjetivos, y otros obj
clase pertenecen los criterios esc

Stos criterios
etivo-estrinsecos. A la primera
ogitados por Descdrtes, Reid y
Jacobi; 4 la segunda los escogitados por Huet, Bautain y La-
mennais. Al someter 4 e

xdmen estas doctrinas, empezamos por
la de Descirtes.

Este filésofo de tal manera procedi6 en la investigacion
del criterio de la verdad Y principio de la certeza, que primero
consigno diferentes cosas especiales y determinadas de las que
estamos ciertos, como son los actos percibidos por la con-
ciencia, y el principio evidente de la inclusion de la existencia

en el pensamiento; y despues se elevd 4 considerar [a causa
determinante de Iz certeza,

concepcion clara y distinta.

Descirtes afirma como verdaderos muchos actos percibidos

Por la conciencia, pero no todos. En su famoso principio: Yo

Dienso; luego existo, da por verdadero y cierto el acto de pen-
18

llegando al principio general de Ia

griega, de la época de los Santos Pa-
ue el principio de la certeza
2. En las escuelas cristianas son

dlogos que han
de autoridad 4 favor del
tiva, ademas de sy propia claridad,

e ———————— . -
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sar, comprendiendo bajo la denomina
los actos que la conciencia percibe, escepto los que se hacen
por medio de érgano corporal. En el Discurso sobre el método
se esplica de este modo: « Mi¢ntras yo querfa pensar que todo
a falso, adverti que era necesario que yo que lo pensaba

cion de pensamiento todos

er

uese alguna cosa; y observando que esta verdad : Yo pienso;
luego existo, era tan firme y segura que las mds estravagantes
suposiciones de los escépticos no eran capaces de hacerla bam-
bolear, cref que sin escripulo podia admitirla como primer

principio de la filosoffa que buscaba (1).»

En sus Principios de Filosofta esplica el significado de la pa-
bra pensar en los términos siguientes: « Con la palabra pensar
designo todo lo que se hace en nosotros en cuanto tenemos
conciencia de ello; de manera que no sélo el entender, el que-
rer y el imaginar, sind tambien el sentir estin aquf designados
con la palabra pensar. Porque si digo: yo veo 6 ando; luego
existo; y entiendo esto del acto de ver 6 andar que se hace
por medio del cuerpo, Ia conclusion no es del todo cierta, ya
que puede suceder que yo crea ver 6 andar sin que abra los
0jos ni me mueva de mi sitio, COMO en Suenos acontece hartas
veces, ¥ hasta quizas aconteceria aunque yo no tuviese cuerpo.
Pero st hablo del acto mismo de sentir, ¢ de la conciencia que
tengo del acto de ver ¢ andar, la conclusion es cierta, porque
enténces se trata del alma, que esla tnica que siente O piensa
que ve 6 anda (2).»

(1) Mais aussitot aprés je pris garde que, pendant que je voulais ainst
penser que tout élait faux, il fallait nécessarement que moi qui le pensais fusse
quelque chose; et remarquant que cette Vérité: je pense, done je suis, Lait si
ferme et si assurée que toutes les plus extravagantes suppositions des sceptiques
n’étaient pas capables de I'ébranler; je jugeal que je pouvais la recevoir sans
serupule pour le premier principe de la philosophie que je cherchais. (Discaurs
de lo Méthode, &.© p e, pig. 22, edit. Charpentier, 1872).
Cogitationis nomine intellico illa omnia quae nobis consciis in nobis
atenus eorum in nobis conscientia est: atque ita non modo intelligere,
sed etiam sentire, idem est hic quod cogitare. Nam si dicam:
ego video, vel ego ambulo, ergo sum; et hoc intelligam de visione aut ambula-
tione quae corpore peragitur, conclusio non est ahsolule certa; quia ut saepe fit
in somnis, possum pufare me videre vel ambulare, quamvis oculos non aperiai,
ot loco non movear, atque etiam forte quamyis nullum habeam  corpus; sed sI
intellicam de ipso sensu, sive conscientia videndi ant ambulandi, quia tune ré=
fertur ad mentem, quae sola sentit sive cogitat se videre aut ambulare, est pla-
ne certa. (Principia Philosophiae. p. 1, 1X; edit. Amstelodami, 1692).

(2}
fiunt, qu
velle, imaginari,

“(Uue nous concevone A;
[U€ nous conceyons distinctement. Discours: s
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Por este ' Sl )
a52je Se conoc
g Pmm!:mg, 1]“5} conoce que Descirtes bajo la denomj
e 0 comprendia no sl el min
‘?‘H:u, SINO tambien e] sentir, 6 sea | gt R
tos de nuestro, ' e L
ki il pcion de los a¢-
F i \; ; jtios CSteriores (concienciy que tengo 'O; .
L p 1 0 no los actos mismos de nuest e
©5, como el ver ¢ i i
S ;10 - 8 ;ﬁu: con la vista corporal. Esta glg; s
i ;e ‘a alirmarla por creerse espuesto 4 ily 1'11 i
e HCCREr que Yo creq ver 6 andar 5 o
i me mueva de mi sitp ) M 4
En el princip; 5 :
- Prncipio: Yo pienso: lueoo ex;
MISMO), consi g e
/> CONSIgNA otra cosa ademas de ]
la conciencia, v es | i .

d-

(segun lo esplica ¢]
s  4ctos percibidos por
miento, verdad evident i ide S s
: te con evidencia i
i cla intelectual. Exam;
T cion el modo como e espresa en varios. e
. ras, parece que i inci t e
e Cm};a[ ?uc SU mira principal al afirmar dicﬁo i d'L
: 1ar la verd: i ; e
| g 1 \f.l’d»ld de la existencia como cl s
_pensamiento. Consignaba tambjen 4 ¢ gt e
e e tambien 4 éste
ars aer al 4~ da vic: :
it poner el acto de vision de la existencig Véase ¢4
s¢ espresa en su Discurso s T s
que 51 T B Discurso sobre el métody - «Habiendo ob “0”;“
-1 el principio: Yo pienso - ] ; A
o .Isemr}: 1 p o.d;h: Dienso; luego existo, nada absolutam :
- ‘L = Lo e d dDE dmente
< que yo diga-la verdad, sing el ver muv « e
quE para pensar es necesario existir i
oy s XISUT, juzoué '
por regla general que < s S
‘Cbimg general que son verdaderas todas 1‘12 ‘051 e
L S verda as las cosas que con-
i jlm} muy distintamente, pero que t;](’)lo! 1’
m;g it ;u tad en observar bien cudles son las qu;l | }bu
it L son las que concebi-
i nte _(I).n Descirtes, sin hacer mencion del act
.. | ; o T L+ dC
. ¢1a que le hacia estar seouro de Iz realidad del 0
3 . 5 done £ < Cd dall Ae!l 31—
- 0, se {1ja tinicamente en la verdad de la inclusi 4 fpml]
Xistencia en el pensami fotiat Sridi e
tnsamiento, y consien: iteri |
g, ) signa el crite :
dad, 6 sea el wver muy SR
r ity claramente que para pensar e
3 {45

pensa-

pero como preli-

S mecesario

(1) Ebayant remarqué qw'il niv o o

Suie, qui m'asere :[:::thi!l:ilu‘!l il Wy a rien du tout en cecl, je pense, done jo
penser il faut dtre, e juoeai 1a Verité sinon que je vois frés-clairement | i
thoses que nous z'n}}Jng=E [frfl.{i.m Je_pouvais prendre pour régle génér. lr-{m— e
mais qu'il y a senlement g ort clairement et fort distinetement sont tg i
: nent quelque difficulté 4 bien remarquer qlleﬂg?:l[{h Vraies,

v {1 H 1les s olloc

la Méthode: 4 e D, E:I:][ Crl.]!:‘}

pie. 99
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= itaci = espresa del modo siguien-
stir—En su seeunda meditacion se L,Spu.b:td 10 g o
e be duda en que yo existo, si €l (un genio
: o e 2 . : i
Uik ifieme cuanto quiera, jamas logrard
] e engafia ; enganeme cui o
A R -« que sov aleuna cosa. Por
‘ iéntras piense que soy aig _
; sea nada miéntras p : G
Ly le examinado y pesndo todo con gran di
s de examinado 3

manera que despue Yo existo, es

: e psta Droposiclon:
3 . et r que esta propo ‘
ete 2 \.Oildllll . tas \"‘cis la pronuncio 6 la con-
\?,‘ sai e ante 1 ’fdﬂ.(. era cuantd L : : F d s
necesariamente ve Hehises gcartes se dirioe
ibo en mi L:Slel'itU (1),)) En este pasaje Desc W :n
cibo e » |a existencia fundada
¥ de luégeo 4 consignar la certeza de la existenc A
etk S pensamiento (miéniras yo piense quie
o S| e ésta en el pensa . “necesaria lz
la inclusion de 2 despues 4 sostener como necesaria la

soy alguna cosx); y pas la pronuncie 6 la

- Sru
verdad de la proposicion: Yo existo, nmntli:s g
. : i ieto 4 que se dirige 420
ciba en su espiritu. El objeto a q g i
conciba en su espirit ; e
5 y para llegar 4 la vision de eésta, se fija en el pens ;
cia; y para llegara k
donde estd contenida. s Objeciones ez
i ¢ 1 respuesta a las eciones 1e
Descartes en una respues recopulas Ay
jone ‘e las dos cosas ¢
Padre Mersenne da nuevas aclaraciones sobre la? d cosi
vy nso; luego existo. 1.os hechos
a como objeto de
por eviden-

ogidas por ¢l

incipio : ie
sionadas en su principio: Yo Pl e
consignados en la primera parte os c e
conciencia ¢ de percepcion ; \d la CMSRIILI;J '\p_m gt

e e e S e manera gue pars ;
teicon cvidencia 111¢h,du:ﬂ, in6 que basta la sola inspeccion
»s necesario ningun silogismo, sino que basta fa- ’ &
esn g to : e ropio pensamiento para que
del espiritu, basta que cste mire su propio | dual: Coandone
yueda ver incluida en él su existencia individual. «Cus g
. ; : . Dpiens: emos Ui

. s, dice él, que somos seres que piensan, tens !
O i deri de otra por medio de nin-
rimera nocion que no esta derivada de otra p Z oo
P ; 1enso ; luego exisio,
oun silogismo; v cuando alguno d}u,. I.f'o pier ,Or 1‘;1edi0 .
;O deduze de su pensamiento su existencia Lom_DiP e
ce como cosa evidente :

un silogismo, sin6 que la conoce como cosa evi
silogis g

G Cr 0 Se ende ae qtl(. Si
1 i 1 3T 4 L.,U.ﬂt Se dCSp[’uld
SllTlpl m 3} eccion del LSplﬂtll. I

.. summe callidus, qui de

(1) ...Sed est deceptor nescio quis, summe pu__ten.:, l:lltl“i‘i“:'l'lfcihl;ill]]%l;: Tcllfall:lt

dustria me semper fallit; haud d ubie igitur ¢go etiam sut o A nie

in L‘i otest, numquam tamen efficiet ut nihil sim quamdiu L

qane i‘]',lil.m‘ & :1]'1ithuc satis superque pensatis denique statuent um il

mg:mh?:lt':r;“ ;}}tg[':-]m}r e::y.-iwr.-.ris(:_} quoties a me prof'ertur. w} 1311::11 e
EP::?-”;:'ét:l;;s:;ari.‘] r’g\P \.'r!.r'nm‘ Meditationes de 1.2 Philos.2: Med. 2.3 ed.

dami, 1698).
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la dedujese por medio de un silogismo, hubiera debido conocer
antes esta mayor: Todo lo que piensa, existe; cuando al con-
trario la conoce porque siente en si mismo que no es posible
que piense si no existe. Tal es la naturaleza de nuestra alma,
que mediante el conocimiento de las cosas particulares pasa d
formar proposiciones generales (1).»

Despues de haber consignado las
determinadas que tenfa por verd
tes 4 indagar el motivo que le
da, y lo encuentra en el hec

dos cosas especiales v
aderas y ciertas, pasa Descir-
acia estar cierto de la segun-
ho de ver muy claramente qite para
pensar es necesario existir: sefialando de este modo el criterio
especial y determinado relativo 4 Ja afirmacioh de su existen-
cia. No contento con esto, prescinde de las determinaciones
peculiares de este caso de certeza, y se eleva 4 un principio ge-
neral que espresa en la forma siguiente: lo que concebimos sy
clara y distintamente es verdadero. Comparando esta {érmula con
la del criterio especial, se echa de ver una diferencia muy no-
table por el trinsito de una clase

de actos cognoscitivos 4 otra
muy diferente. Al consign

ar el criterio especial, Descirtes ha-

bla del acto de ver un objeto; pero cuando formula el princi-
pio general, trata de una concepeion clara y distinta : de la vision,
que es acto {undamental, pasa al de la concepeion, que es deri-
vado de aquéll:

1. Cuando dice: advertimis,—mentis intuitu, estd
en el verdadero camino. Al decir - ver muy clara y distintamente,
afiade una cualidad no necesaria, Y cuando dice:

concebimos,
confunde el acto primitivo con el derivado.

(1) Cum autem advertimus nos esse res cogitantes , prima quaedam notio
est quae ex nullo syllogismo concluditur: neque etiam cum quis dicit, Ego cogito.
ergo sum sive existo, existentiam ex cogitatione per syllogismum deduci( sed tam-
quam rem per se notam simplici mentis infuitn agnoscil, ut patet ex eo quod si
tam per syllogismum deduceret, novisse prius debuisset iSfan}‘IfIﬂjt!FC[ll, HHud
omne quod cogilat, est sive existit, atqui profecto Ipsam potius discit ex eo
quod apud se experiatur fieri non posse ut cogitet nisi existat, Ea enim est natura
flostrae mentis ut generales propositiones ex parlicularium cognitione efformet.
(Medits. de 1,2 Phil, Resp. ad 2.3s objs. 3.% ed. cit.).
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i S T
Si Descirtes al dar el segundo paso en su eley ‘1\.10{1 al prit
Tl e ¥ 1ese apartad 2] camino
ipio general de certeza, no se hubiese apartado del ¢
- i oy AR

i 2 encontrado con el verda-
emprendido al dar el primero, habria uh.ontr‘.ldo ;oz; A
: 1t crite » la verdad.
lero principio de la certeza y legitimo criterio de la :
o (2 consi -ante 4 la vision cla-
Genzralizando lo que habia consignado tocante 4 ‘11 it
B i i el pensamiento, habma
ra de la inclusion de la existencia en el pensamiento, el
! L g idencia, en el cual esta conte e
llegado al principio de evidencia, en el cual LST::J.E ,‘ el
by A S o e B 43 5
criterio de la verdad y el principio de la certeza : 1; i
: i : tribuvd la verdad a lo con-
cir: lo evidente es verdadero, atribuyo la ver G
- isti r en esd esta su estravio. -
cebido clara y distintamente: y en eso esta su b
“ -oncebido 6 espresado mentalmente ser verd
diendo lo concebido 6 :.:.pu,b.ldg e ot
f 5 :nga § no por objetolo visto 6 percibido; pt
falso, segun teng: I e o
1o haber concepcion clara de una cosa aparente, e
e i serd princi nte subjetivo.
‘onsista en esta concepcion clara serd principalmente , 11 .
C SLE b 2 - el ot tsa el
Jo sucede otro tanto en la evidencia objetiva, porque
2y lh hension de un objeto real .y verdadero;
vuelve siempre la aprehension de un 0] y verage
i e la evidencia mencionada ha de ser siem
asi que, el criterio de la evidencia mei
: el
jetivo-subjetivo. :
yre objetivo-subje _ criid e T
: La esplicacion de Descirtes adolece de falta de obse : L%m
6 €8 ; 5 ~ stenta observacion de si
6 de perspicacia psicologica. Con la atenta observacio e,
V S ;. ] 1 Y 3 Ay - " nec )!1 g -
actos Descdrtes debiera haber visto que ni en la Loi.un. c o
o e i i evidencia intelectual se encuen-
lativa al pensamiento, ni en la L\ui.,mm: _‘.I_L.LT e
ra un concepto & espresion mental en Orden al pensa :
G : iencia hay percepcion O contem-
1l objeto evidente. En la conciencia hay phm.phlo,l‘t; cor .
: i sar, etc.; en la evidencid -
placion de los actos de sentir, pensar, etc; Lnbl‘l es e
ision O contemplacion de los objetos evidentes:
ctual hay v ) contemplacion de 1 :
telectual hay vision ¢ . A0SEh) e
en uno y otro caso, aprehension del objeto, mas no es| a0
mental del mismo. No 4 ésta, sin6 4 dicha .@&115115101 N
; ! ¢ ped e 5 SRR © princ
Descdrtes atribuir el cardcter de criterio de \ud‘ll Yy p : h[i)dTL
' iencia v 4 la evidencia era dedud
de certeza; ya que 4 la conciencia y 4 la evidencia e g
o o 1 ¢ de nenc 16 v de
la seguridad de sus afirmaciones del pensamiento 3

existencia.
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Toda vez que, segun acabamos de decir, Iz concepcion cla-
ra puede ser verdadera 6 falsa; aunque ella exista, no podrd
hacernos seguros de estar en posesion de la verdad y por lo
tanto ni es medio para distinguirla, nj es principio de certeza,
—Ni siquiera en los casos en que la concepcion clara es ver-
dadera, sirve ella de medio para hacernos distinguir la verdad
¢ inducirnos 4 un asenso firme. Para semejante certeza siempre
hemos de atender 4 Ja correspondencia de la concepcion con
el acto de vision del objeto; y si distinguimos la verdad y es-
tamos ciertos de la misma, lo debemos dun ep estos casos al
acto tltimamente mencionado. Estoy cierto de la existencia de
una mesa en frente de mi, no porque en mi mente diga de un
modo claro y distinto que delante de mf existe una mesa, sind
porque con la vista corporal la veo ep este lugar; y fundado
en esa misma vision procedo con seguridad 4 formar aquel
concepto claro y distinto. De un  modo semejante los demas
hombres, al sefialar el fundamento de la verdad y certeza de
sus afirmaciones esteriores (que son la manifestacion de con-
ceptos interiores equivalentes), en ltimo lugar recurren siem-
pre 4 un acto de percepcion interna & esterna, 6 4 la vision in-
telectual. Por tanto, no estd el criterio de la verdad y principio
de la certeza en la concepcion clara y distinta, siné en la evi-
dencia objetiva.

Descirtes fué¢ inconsecuente al dar 4 la conciencia respecto
1 los pensamientos valor suficiente para asegurarnos de la ver-
dad de los mismos, cuando niega este valor 4 la conciencia re-
lativa 4 los actos de los sentidos corporales. Segun él, hemos
de tener por una cosa real los actos de pensar, de querer, etc.,
que percibimos en nosotros mismos; pero hemos de dudar de
los actos de ver con los 0jos corporales, etc., por mds que  los
hayamos percibido tambien. El acto mismo de Ia conciencia
que recae sobre el acto de ver con los 0jos corporales, serd
una verdad, y servird de punto de partida de una conclusion
cierta; mas no el mencionado acto de vision corporal.—La in-
consecuencia de Descdrtes es manifiesta, ya se considere la re-
lacion del acto de pensar y del acto del sentido corporal con la
conciencia, ya se considere la conexion de ésta con los actos
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de los sentidos corporales. Si tengo c_:oncaen::m”dlc-l L:l:\.i{) Litl Pu;r
sar, la tengo tambien del acto de B i CO,TP(,JMV} i‘:1 ‘1qrc.1lid£')1d
término de la conciencia 6 percepcion peEng = t'll' : :1 q‘_t(;
éste lo ha de ser tambien por el mismo motivo. En,l LUL tu_. ‘;;O
siné por el hecho de ser #hrmino de la Loml.t;m. 3 }ng“ i
ser una realidad no pudiera ser ;tprcihem.’m 0 por !L‘ lk : e
mismo cardcter de término de la conciencia lo U{{n{w 031: Lum:i
del sentido corporal; por lo que han de ser tcnm;sl E}Hﬁ i;
realidad lo mismo que los actos del pcns;mmuto.' .._153 i m;
conciencia del acto de vision corporal no Puede veri 1;.1‘151: ; ,r
la realidad de este acto; porque lo no existente Ino ]};‘U} L :(t"l
aprehendido ¢ alcanzado por “i“gmm. ﬁwn?ildl-' olxtq :1'1.:1:&"1
conexion, Descdrtes, admitiendo la 1‘9&11&:1&}5 1‘ .\;:t“' dL‘L-
del acto de vision corporal, no pudo sin ser inconsecuente du
dar de la realidad de este tltimo acto. ' : e
Esta inconsecuencia debi6 llevarle 4 otra S 1 J:LL .
teza de la existencia del mundo corporal. Descartes -Lc?nﬁlgn.:
la posibilidad de la ilusion tanto respecto del ';1;:0.!‘ d:e;;lfi
corporal, como respecto de la existencia de ()b]lkf.(?b ;TL . tL
Si la posibilidad de la ilusion en el primer caso le m‘%LL_]”. 1';d gt
ner por dudoso el acto de vision corporal, igual 'p‘o;m 7_1:|L(.i.‘ o
el segundo caso ha de inducirle 4 dud;r de la ch;st)ullulg d: m}
objetos esteriores. Y en verdad Descirtes ;1111‘1311 LStj ; u 1;11d0
obstante la evidencia que tenemos de la r;e;lhd.ad.. i',ﬂlﬂ i
corporal. Unas veces dice que tanto en cst:ado de \Tg’l ia cc o
en estado de sueio tnicamente la evidencia de la razon, pel-
no la de la imaginacion ¢ de los sentidos nos ha d‘e ‘perst‘:
dir (1). Otras veces supone que son falsas todas h% u{ﬁj{i 2
cibidas por los sentidos 4 causa de haberlas follfplhf}“l = }L:s
clase de objetos dudosos, 4 los que, segup el ‘L'Un\j(.ﬂ.t {‘ﬂog(',‘_
suponga falsos en el comienzo de la _111\'c:>.t1g111t10'11: ‘0{]1l?
fica (2). De aqui es que fundado en la evidencia admite come

e it aque nous dormions, nous ne
(1) Corion fin, soit que’ nous veillions, soit e nous dorrhionss SR

nous devons jamais laisser persuader qu'a I'évidence de m]lu.a H‘{nw‘inutiml wo

remarquer que je dis de notre raison, et non p)t)_ml de I_IrUl‘lf! 1mag

nos sens.... (Dise. de la Methode, 4.° p., pig. 26, ed. cit.). absolument faux
(2) ... Jepensai qu'il fallait... que je rejettasse comme  abs
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reales los actos de Pensar, querer, etc.; y 4 pesar de ello duda
del mundo esterior y de los actos de los sentidos corporales.

Por haber confundido 1a concepcion clara y distinta con el
acto de vision 6 percepcion, Descirtes quedod en la impotencia
de distinguir la verdad v la falsedad en 1as representaciones
imaginarias. Tambien éstas son una especie de concepcion
sensible, y tienen muchas veces gran claridad y distincion: si
la concepcion clara y distinta nos asegura la verdad del
concebido, ; por que no hard otro tanto |
ginaria, que estd dotada de igual claridad y distincion ? Descir-
tes conocid esta dificultad, y la espresé en los términos si-
guientes: «;Coémo sabemos que los pensamientos
vienen en suefios son falsos mds bien

objeto
a representacion ima-

L}L'lll' nos
que los otros, aunque
muchas veces sean tan vivos Yy espresos como ellos? Por mis
que sobre esto mediten las inteligencias privilegiadas, no po-
drin encontrar, 4 mi entender, una razon suficiente para des-
truir esa duda, si no presuponen la existencia de Dios (1).» Si
Descdrtes hubiese colocado el criterio en ¢l acto de contempla-
cion ¢ aprehension que se designa con el nombre de evidencia
objetiva, no se viera en la mencionada impotencia. Este acto
de contemplacion 6 aprehension es fundamental, al paso que
la concepcion, tanto intelectual como imaginaria, es acto deri-
vado y espresivo de lo que se ha visto con el acto de contem-
placion. Por esto es que la verdad objetiva de la representacion
imaginaria y de la concepcion intelectual no deben buscarse en
la mayor 6 menor claridad de las mismas, sind en su corres-
pondencia con el acto de contemplacion cuyo objeto han de
espresar. Asi, aunque siempre sea real y verdadero el objeto de
la contemplacion ¢ evidencia, el de lIa representacion imagina-

tout ce en quoi je pourrais imaginer le moindre doute.... Ainsi, & cause que nos
Sens nous frompent quelquefois, je voulus supposer quiil 0’y avait aucune chose
qui it telle qu’ils nous la font imaginer.... (Ibid., pdg. 21). ;

(1) Car d'oii sait-on que les pensées qui viennent en songe sont plutot faus-
ses que les autres, vu que souvent elles ne sont pas moins vives et expresses?
Et que les meilleurs esprits y étudient tant qu'il leur plaira, je ne crois pas qu'ils
puissent donner aucune raison qui soit suffisante pour dter ce doute, s'ils ne

présupposent I'existence de Dien (Discours de la Méthode, 4. p., pig. 25, ed.
¢it. ).
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ria y el de la concepcion intelectual lo son tnicamente en el
caso de corresponder al objeto visto 6 aprehendido. De lo cual
resulta que muchas veces son falsos estos ultimos actos, cuan-
do no lo es nunca la evidencia objetiva. De este modo queda
solventada con claridad, solidez y consecuencia la dificultad
propuesta por Descartes.

Despues de haber afirmado que tocante al principio: Yo
pienso; luego existo, vmicamente le hacia estar seguro de su ver-
dad el ver claramente que para pensar es necesari0 €XIstir,
Descartes busca para la certeza un fundamento ulterior, y lo
encuentra en la existencia y perfeccion infinita de Dios. «De
que las cosas concebidas muy clara y distintamente sean ver-
daderas, dice ¢l, no estamos seguros sind porque Dios existe,
y es un Sér perfecto y principio de todo lo que hay en nos-
otros. De esto se sigue que nuestras ideas 6 nociones, siendo
cosas reales y que proceden de Dios en cuanto son claras y
distintas, no pueden en este caso dejar de ser verdaderas (1)
Segun esta esplicacion tendriamos certeza porque la concep-
cion clara y distinta es verdadera, y sabriamos esto ultimo en
cuanto sepamos que existe un Sér infinito, creador del hombre;
de modo que en Ultimo resultado toda la certeza habria de fun-
darse en el conocimiento de la existencia de Dios, nuestro
creador. Ahora bien; la existencia de Dios, su infinidad y su
caricter de principio del universo son verdades conocidas no
con evidencia inmediata, sind por deduccion. No pueden de-
ducirse de ellas mismas, porque respecto de una misma cosa
no pueden ser principio y conclusion 4 la par. No pueden de-
ducirse de otras que sean ciertas, porque ellas han de ser el
{fundamento supremo de toda certeza. De aqui resulta que este
fundamento queda vacilante, y que no es conocido con certeza

(1) ...Cela méme que j'ai tantot pris pour une régle, a savoir, que les
choses que nous concevons trés-clairement et (trés-distinctement sont toules
vraies, n'est assuré qu’ & cause que Dieu est ou existe, et qu'il est un éire par-
fait, et que tout ce qui est en nous vient de Jui, d’ot il suit que nos idées ou
notions, étant des choses réelles et qui viennent de Dien en tout ce en quol
elles sont claires et distinctes, ne peuvent en cela étre que vraies. (Discours de
la Meth., &.e p.e, pig. 26, ed. cit.)
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por ‘cvu-iencm, inmediata, ni tampoco por deduccion; y por
consiguiente queda inseguro el edificio de la clencia ¥

Las pre::edentes consideraciones m .
con su teoria prepard el camino 3l
Si para la certeza no hay
el entendimiento | :
manera razonable

anifiestan que Descirtes
i escepticismo y al idealismo.
mas que un fundamento inseguro
1mano no puede dar un asenso firme ds unn)
G ble; quedard, pues, vacilante, y serd victima del
escepticismo. Si tenemos concepciones claras v ‘

Ll distintas, y n
SADEMOs con certeza que sean verd v

subjetivo, 4 lo ideal le corresp: &'d-emsj igmf{lmos e
3 1 ponda una realidad fuera de
nuestro ent»'ndunu?:mo. Asi, pues, nos inclinaremos 4 afirmar
g o Sque lo subjetivo, v 4 quedarnos con sélo lo ideal.—
A lill teoria de Descdrtes es debida la tendencia subjetiva de ios
escritos de sus discipulos. En ellos, en vez de hablar de Lla exis-
I’t‘i‘lct;l de una cosa, se habla con frecuencia de la conce ~‘io

0 idea ‘de la misma ; en vez de manifestar que en un sérptesrl‘i
cm?temdo otro, se dice que en el concepto lde un sér estd cog
temd}o el de otro; en vez de sostener que el contenido \-'(iqto L‘I;
un sér es verdadero, se sostiene que todo cuanto estd co;ncni—
do en 1L.1 idea clara de una cosa puede afirmarse de ella. En
los escritos de la escuela cartesiana se afirma tambien que JeI
mundo cst.crior necesita ser probado; que siendo insuficiente
la percepcion que tenemos del mismo, hemos de colocarnos

en el sujeto par: ATy .
iy jeto para deducir de alli la realidad del mundo sen-

CAPITULO X

Doctrina de Reid

[

Tomas Reid creyé que desde los estudios filosoficos de
Dc“scartGS la filosofia fué caminando hacia el escepticismo. Apa-
recio cste en aquellos estudios, tomd continuo incremento en




